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Extrait 

du Rapport de la Commission des Prix de l'Association 
pour TEncouragement des Etudes Grecques, 

(H.-Ch. PuECH et G. Mil lex) (^) 


Byzantion a merveilleusement r^alis4 son programme. Parmi les collabora- 
teurs de ses premiers volumes, nous en comptons qur^ante de langue fran- 
gaise, vingt-trois des Balkans et de Grece, quatorze russes, douze anglais ou 
americains, sept autrichiens et deux hongrois, six Italiens, trois espagnols, 
trois polonais, un hollandais. 

Les Byzantinistes allemands s'attachent de preference ä la philologie. La 
revue de Munich n’attirait pas suffisamment les historiens et les archeologues. 
Byzantion s’ouvrit plus largement ä toutes les disciplines. Certes la philologie, 
avec ses quarante-neuf articles, se place au premier rang, mais Thistoire et 
Tarcheologie en ont respectivement quarante-huit et quarante-cinq, Thistoire 
de TEglise seize, les Sciences auxiliaires treize, ce qui donne ä l'ensemble beau- 
coup de Variete et d'attrait, Aucun des aspects de cette civilisation raffinee et 
complexe n'echappe au lecteur curieux d'en penetrer les secrets. II serait super- 
flu de rappeier que tous ces articles sont d'excellente qualite. Quelques-uns 
portent la signature des maitres les plus respectes : nous avons le dernier de 
Kondakov, un des derniers d'Uspenskij : d'autres nous revelent les jeunes ta- 
lents ä qui appartient l'avenir. II y a dans le nombre de vrais memoires, etendus 
et d’une importance decisive. Ginq de ces volumes sont offerts en hommage ä 
des maitres de notre Science, ä Toccasion d’un de leurs anniversaires : Kon¬ 
dakov, Diehl, Heisenberg, Ramsay et lorga. Ils sont dignes des noms illustres 
inscrits sur la premi^re page. 

En un temps aussi oü la complexit^ croissante des recherches oblige le 
Byzantiniste ä se consacrer ä une seule discipline, Byzantion donne des bul- 
letins speciaux, epigraphie, art, droit, musicologie, k stoire ecclesiastique, 
sigillographie, papyrologie, folklore. Bulletins regionauy bulletins speciaux, 
groupement par regions, groupement par disciplines, tous ei.semble donnent au 
lecteur assidu de Byzantion une image vivante de notre activite scientifique 
et c'est lä un des traits originaux de la jeune revue. 


(1) V. Revue des Btudes Grecques^ t. XLV (1932), 210-211, p. lxxv sqq. 
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Dans son histoire, depuis longtemps classique, des Musul- 
mans d’Espagne jusqu’au debut du xii« siMe, R. Dozy a 
ete parmi les premiers ä signaler retablissement, ä Tepoque 
de r^mirat, puis du caüfat des Umaiyades de Cordoue, 
de relations diplomatiques occasionnelles entre cette dy- 
nastie et les empereurs de Byzance (^). Mais ni le savant hol- 
landais, ni les historiens plus recents n’ont accorde ä ces 
relations autre chose que de braves mentions. Dozy a m@me 
omis d’indiquer, ä propos du plus grand des souverains his- 
pano-umaiyades, ‘Abd ar-Ratoän III an-Näsir, que celui-ci 
re^ut au cours de son regne (912-961) au moins une ambassade 
officielle de Constantinople : sur la foi d’anciennes chroniques 
arabes, des historiens musulmans du xiv® siede la rappellent 
pourtant, sans s’accorder sur sa date exacte (®). Le succes- 
seur d’an-Näsir, al-Hakam II (961-976), renoua, on le sait, 

(1) Cet echange d’ambassades a fait Tobjet, de la part de Fauteur 
du present article, d’une communication ä TAcad^mie des Inscrip¬ 
tions et Belles-Lettres de l’Institut de France (s6ance du 27 mars 1936). 
Les textes nouveaux qui le concernent ont ete, d'autre part, presentes 
ä la Seance de l’Institut d’fitudes Orientales de TUniversite d’Alger 
tenue le 19 novembre 1935, ä l’occasion du sejour de M. le Professeur 
Henri Gr^goire, directeur de Byzantion,Yeiiu recevoir le diplöme et les 
insignes de docteur honoris causa de la Facult6 des Lettres de cette 
ville. — Je remercie M. H. Gregoire des renseignements qu’il a bien 
voulu me fournir sur la politique exterieure de Byzance ä l’^poque 
envi'sag^e. 

(2) R. Dozy, Histoire des Musulmans d’Espagne, nouvelle edition 
revue et mise ä jour par E. Ltvi-PROVEN?AL, Leyde, 1932, t.II, p.l75. 

(3) Ainsi Ibn 'InäRi,. al-Bayän al-mugrib, t. II, ed. Dozy, p. 229, 
231, 246-247, 248 ; trad. Fagnan, p. 353, 357, 382, 383 ; Ibn Haldün, 
Kitäb al-ibar, 6d, de BQläk, t. IV, p. 142. 
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au moins une fois ces relations, quand il envoya ä Nicephore 
Phocas une deputation charg^e de ramener en Espagne un 
specialiste du travail de la mosaique (arabe fusaifisä' = 
y}i]<pct>oig), pour diriger la decoration des parties nouvelles 
qu’on edifiait alors dans la grande-mosquee cordouane (^). 
Et Ton a soulign6 avec raison que Tinfluence indeniable 
que Byzance et ses maitres d’oeuvre exercerent sur l’or- 
donnance decorative des monuments de la capitale es- 
pagnole au x® siede n’est sans doute point ä separer des rap- 
ports politiques qui purent s’etablir ou se continuer dans le 
möme temps entre les deux empires 

Ces relations, on le congoit, ne purent toutefois qu’dre 
assez läches et assez espacees. Par la force des choses, Cor- 
doue califienne s’intdessa toujours plus ä TOccident qu’ä 
r Orient de l’Europe. On n’oublie pas, bien sür, que les Umai- 
yades d’Espagne etaient d’ascendance syrienne, donc orienta¬ 
le, que cette oiigine constituait pour eux un titre de noblesse 
certain, dont ils savaient d’ailleurs se prevaloir ä l’occasion. 
Mais le destin de leur ancienne patrie et les conflits qui al- 
laient opposer les souverains musubnans de la dynastie 
usurpatrice, les ‘Abbäsides, aux empereurs chrdiens de Cons- 
tantinople» n’eurent de bonne heure sur la politique person- 
nelle des monarques andalous que des incidences 4 peine 
perceptibles. Le temps et la distance emoussdent peu 4 
peu l’animosite traditionnelle des Umaiyades d’Espagne 4 
l’egard des califes de Bagdad. La Syrie fut de moins en moins 
4 leurs yeux un « paradis perdu » : ils regnaient maintenant 
sur une terre aussi privilegiee, aussi riebe, aussi feconde, 
d’ime nature non moins vari^e et harmonieuse. II semble bien 
qu’en dehors des preoccupations frequentes que leur cau- 
sdent dans leur propre royaume les r4beUions mozarabes 
et les vis6es de reconqude des principautes chretiennes 
du Nord de la Peninsule iberique, le pdil etranger contre 
lequel les princes cordouans eurent 4 faire face ne fut jamais 
un p6ril 'abbäside, mais une menace bien plus directe et 
bien plus grave: celle des Fätünides et de leurs puissants 

(1) Cf. en particulier E. L.6vi-Proven5ai„ L’Espagne musulmane au 
X« siicle, institutioas et vie sociale, Paris, 1932, p. 217. 

(2) Cf. G. Mah^ais, Manuel d’art musulman : L’architecture (Tuni-‘ 
sie, Algärie, Maroc, Espagne, Sicile), Paris, 1926, t. 1, p. 208. 
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vassaux de l’Afrique du Nord toute proche. De son cote, la 
fortune politique de Byzance, a Tautre extremite de la Medi- 
terranee, ne pouvait que demeurer assez indifferente aux 
Umaiyades d’Espagne. II n’en fut pas de meme de la civi- 
lisation byzantine vis-ä-vis de la culture hispanique: eile 
a Sans doute, de meme que la civilisation de l’Irak des 'Abbä- 
sides, impregne plus profondement qu’on le soupQonnait na- 
guere encore, la societe hispano-musubnane du ix® et du x® 
siecles, peu ä peu devenue moins fidelement attachee ä une 
tradition syrienne, que rien, sauf le culte du Souvenir, ne 
pouvait plus entretenir ou raviver. 

Quoi qu’il en soit, ces rapports officiels, aussi distendus 
qu’ils semblent avoir ete entre Cordoue musulmane et By¬ 
zance, et en d6pit de la rarete des textes originaux qui les 
concernent, meriteraient qu’on leur consacrät une etude 
exhaustive. A cette etude, les pages qui vont suivre pour- 
ront servir de contribution. 

♦ ♦ 

Deux passages de la precieuse Compilation d’al-Ma]^ari 
sur l’Espagne musulmane (^) etaient jusqu’ici les seuls ä 
nous renseigner sur la venue a Cordoue, au cours de l’annee 
225 de l’högire (= 839-40 J.-C.), d’une ambassade envoyee 
par l’empereur de la dynastie amorienne Theophile ä l’^mir 
umaiyade espagnol "Abd ar-Rahmän II, dont le regne se 
place entre 822 et 852, et sur la d^putation que ce prince 
musuhnan fit en retour partir la mßme ann^e pour Gonstan- 
tinople. Les indications fournies ä ce sujet par al-Ma^ari 
ne sont d’ailleurs pas demeurees inapergues (2), mais leur 


(1) Analectes sur Vhistoire et la litUrature des Arabes d’Espagne, 
M. R. Dozy, G. Dugat, L. Krehl et W. Wright, Leyde, 1855-1860, 
t. I, p. 223, 631 suiv. (r6cit du chroniqueur Ibn Haiyän (xi® sifecle) 
ä propos de Tambassadeur al-Gazäl). 

(2) Cf. d6jä Dozy, Recherches sur Vhistoire et la litterature de l’Es¬ 
pagne pendant le mögen äge, 3® ed. Paris-Leyde, 1881, t. I, p. 269 ; 
A. A. Vaseliev, Byzance et les Arabes, t.' I, La dynastie d’Amorium, 
ed. frangaise de H. Gr^igoire et M. Canard, Bruxelles, 1935, p. 
177-187 ; en demier lieu, Cb. Diehl et G. Mar^ais, Le monde 
oriental de 395 ä 1081, t. VII de l’Histoire du Mögen dge de la Col¬ 
lection G. Glotz, Paris, 1936, p. 313 (avec la quallfication anachro- 
nique de « khalife » pour designer ‘Abd ar-Rahmän II). 
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peu d’etendue n’aurait pu permettre aux historiens des 
relations arabo-byzantines d’en tirer grand parti. La de- 
couverte recente des textes arabes assez developpes qu’al- 
Ma^ari ou ses informateurs intermediaires s’etaient bornes 
ä r^sumer vient au contraire aujourd’hui nous renseigner 
d’une maniere plus detaillee sur cette double ambassade. 

Ges nouveaux textes se trouvent groupes dans une chro- 
nique arabe anonyme, recemment decouverte avec bien 
d’autres manuscrits importants, dans une dependance de- 
meuree longtemps inexploree de la bibliotheque de la 
grande-mosquee d’al-Karawiyin ä Fes. Cette chronique, 
dont je n’ai pu encore arriver ä identificr le compilateur, 
est relative aux Umaiyades d’Espagne au ix® siede. Je 
compte la pubUer bientot en m§me temps que d’autres Do- 
cuments inedits d’histoire hispano-umaiyade. C’est ce texte 
qui a, signalons-le en passant, apporte de si curieuses et si 
nouvelles donnees sur la nature des agrandissements entrepris 
danj la premiere moitie du ix« siede par 'Abd ar-Rabmän II 
dans la grande-mosquee de Cordoue 0. Suivant un procede 
courant dans Thistoriographie arabe, cette Compilation, qui 
se präsente sous forme d’annales, est constituee, ä propos 
d’un evenement de quelque importance survenu au cours 
d’une annee, par une suite de citations btterales de chroni- 
ques plus anciennes. C’est ainsi que la relation de la double 
ambassade de 839-40 s’y trouve empruntee ä deux histo- 
riens, ayant vecu Tun et l’autre ä la fin du x® siecle,al-Hasan 
b. Muhammad Ibn Mufarrig 0 et "Isä b.A^ad ar-Räzi 0. 
Des indications foumies par ces deux annalistes, se confir- 
mant ou se coinpl^tant les unes les autres, on va rapporter 
maintenant l’essentieL 

♦ * 

(1) CI. Tdude, basee sur les documents que je lui ai communiqu^s, 
de E. Lambert, L’histoire de la Grande Mosqu-ie de Cordoue auVIII^ 
et IX« siicles d’apris des textes inidits, dans Annales de VInstitut d’E- 
tudes Orientales de V UniversiU d’Alger, t. II, Paris, 1936, p. 165-179. 

(2) Sur ce personnage, mort en 430 (1038), cf.provisoirement F.Pons 
Boigues, Ensayo bio-bibliogrdfico sobre los historiadores y geögrafos 
aräbigo-espanoles, Madrid, 1898, p. 119, n® 86. 

(3) Cf. E. Lfivi-pROVENfAL, dans VEncyclopädie de VIsläm, t. 
III, p. 1216. 
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Au cours de l’annee 225 (839-40), declarent ces deux 
auteurs, un ambassadeur de Tempereur Theophile (i), « grand 
roi des Rüm et maitre de Constantinople », arriva dans la 
capitale espagnole: «c’etait un interprete (tur^umän) de 
la cour byzantine, nomme Kartiyüs (Kratiyüs) le Grec (ar- 
Rümi)». II etait porteur de presents destines a l’einir andalou 
et d’un message officiel dans lequel Theophile, « qui inau- 
gurait ainsi, en prenant lui-möme une initiative ä quoi re- 
pugnent les puissants souverains, des relations diploraatiques 
entre Cordoue et Constantinople », demandait « 'Abd ar-RaV 
man II de conclure avec lui un traite d’amitie. II l’engageait 
en möme temps, ajoute Tun des chroniqueurs, ä revendiquer 
en Orient le patrimoine de ses ancßtres, les Umaiyades de 
Syrie, dont ceux-ci-avaient ete depouilles par les 'Abbäsides ; 
il reclamait enfin pour lui-möme la restitution de la Crete, 
passee entre les mains d’aventuriers d’origine espagnole. 

Ni Tun ni l’autre des deux chroniqueurs andalous ne cher- 
chent bien entendu ä preciser les motifs qui, en cette annee 
839, purent determiner Theophile ä adresser pareil message 
a 'Abd ar-Rahmän II. On est toutefois suffisamment reri- 
seigne sur la politique exterieure de Ryzance ä cette epoque 
pour tenter de suppleer ä leur silence et de trouver une expli- 
cation plausible au geste sans precedent de l’empereur grec. 

Le calife 'abbäside, ä la m6me date, etait al-MuTasim. 
Ce souverain, qui avait succede en 833 ä son frere al-Ma’mün, 
avait d’abord suspendu les hostilites traditionnelles contre 
Byzance. Mais celles-ci avaient repris en 837, sur Tinitiative 
de Theophile : en eff et, au cours de cette annee, l’empereur 
s’empara de la forteresse de Zapetra. La reaction d’al-Mu'’- 
tasim fut prompte : il envahit rinterieur de l’Asie Mineure 
et parvint, apres un siege de douze jours, ä enlever de vive 
force, le 12 aoüt 838,1a place forte d’Amorium (ar.'Ammüriya), 
le bercau meme de la dynastie byzantine regnante. Mais 
cette victoire "abbäside fut sans lendemain. Apres cette pointe 
hardiment poussee au cceur de l’empire de Constantinople, 
les armees d’al-MuTasim se retirerent bientot. Et, des 
l’annee suivante, la Situation militaire de Byzance etait re- 

(1) Le nom de l’empereur est Orthographie dans un passage J j j? , 
dans un autre . 
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tablie en Asie Mineure. Ce ne fut donc pas, semble-t-il, sous 
le coup de la prise d’Arnoriuna que Theophile songea ä inau- 
gurer avec Cordoue des relations diplomatiques. 

L’ambassade en Espagne n’est, au reste, pas la seule que 
Tempereur de Byzance crut devoir envoyer en 839-40 dans 
rOccident mediterran^en. Deux autres deputations parti- 
rent en effet dans le m^me temps, l’une pour Ingelheim, ä 
la cour de Louis le Pieux (17 juin 839), l’autre pour Venise 
(840). Elles avaient pour mission de solliciter l’alliance des 
Francs et des Venitiens contre les Musiilmans dTfriMya et 
de Sicile qui menacaient les possessions byzantines d’Italie, 
et, profitant de troubles survenus ä Benevent, venaient 
de se montrer sur les cötes de Calabre et d’Apulie et de pren- 
dre Tarente (i). C’est sans doute pour parer au danger qui 
pesait, encore du fait de F Islam, mais cette fois-ci sur des 
possessions occidentales, que Theophile crut pouvoir s’a- 
dresser ä Cordoue musulmane, tout comme il s’adressait 
aux Inanes et ä Venise chretienne. D’autant plus qu’on ne 
voit guere sous quelle forme eüt pu se d^rouler une Inter¬ 
vention cordouane contre les 'Abbäsides, sur un th^ätre d’ope- 
rations si eloigne de FEspagne. On comprend beaucoup 
mieux que Theophile ait au contraire cherche, en invoquant 
en mßme temps tous les arguments qui pouvaient jouer 
dans sa tentative de captatio benevolentiae, ä suggerer ä mots 
Couverts ä Femir espagnol qu’il devrait prendre, dans la 
Partie orientale du Magrib musulman, la place des 'Abbä- 
sides, ou d’une faQon plus realiste encore, celle de leurs vas- 
saux nominaux, les A^labides d’Ifriidya. Et tel etait, sans 
doute, Fobjet principal du message que Finterprete Kar- 
tiyüs apporta ä Cordoue. 

‘Abd ar-Raltoän II, ajoutent les mömes chroniqueurs, re- 
5ut avec les plus grands egards Fambassadeur de Theophile. 
Les pr6sents qu’il lui apportait lui causerent un plaisir ex- 
tröme, en m^me temps que de la fierte et un orgueil bien 
justifie. II ne tarda pas ä renvoyer Finterprete byzantin ä 
Constantinople en compagnie d’une deputation musulmane. 
II choisit ä cet effet deux « astrologues » (jnunaggim) de son 

(1) Sur ces ambassades, cf. Vasiliev, op. dt, 6d. frang., p. 177 
sqq., 184 (note 4). 
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propre entourage, c’est-ä-dire deux personnages verses 
dans les Sciences exactes; Tun, Yahyä al-Gazäl, etait en 
m^me temps un poete repute et craint pour ses satires et la 
promptitude de ses repliques; l’autre, egalement nomme 
Yahyä, etait probablement l’inventeur d’une sorte d’hor- 
loge qui lui valut son surnom de sähib al-munaikila. L’emir 
confia ä ces deux courtisans sa reponse ä Tempereur by- 
zantin; circonstance tout ä fait imprevue et exceptionnelle 
dans Thistoriographie arabe occidentale, le texte s’en trou- 
ve tout entier conserve dans le manuscrit de Fes, gräce ä 
la citation integrale qu’en fit le chroniqueur ar-Räzi. Ce 
texte a les plus grandes chances d’ßtre authentique. On 
le trouvera plus loin, en appendice, accompagne d’une tra- 
duction frangaise. Mais son imprecision voulue et son ton 
deliberement obscur commandent qu’on en commente quel- 
que peu les passages principaux. 

3|B 

iß 4 ; 

La reponse de l’emir cordouan ä l’empereur Theophile 
constitue dans son ensemble une fin de non-recevoir, qui n’est 
pas toujours tres courtoise. Son contenu a le m^rite de nous 
eclairer en möme temps sur la teneur probable de la missive 
byzantine, car le secretaire cordouan qui a redige la lettre 
arabe a repris le texte du message grec, paragraphe parpa- 
ragraphe, un peu en maniere d’accuse de reception, en re- 
servant pour une seconde partie la reponse proprement dite 
aux questions posees et aux suggestions emises par la chan- 
cellerie de Constantinople. 

Apres une entree en matiere dans laquelle on ne voit in- 
tervenir aucune formule de pohtesse — peut-ötre est-ce ar- 
Räzi qui a pris sur lui de la supprimer — le souverain cor¬ 
douan declare qu’il a bien compris le rappel que la missive 
byzantine lui fait de la mort tragique, en 750, de son ancd- 
tre Marwän II (^) sous les coups des ‘Abbäsides, et qu’il 
n’est pas non plus dans l’ignorance de la tyrannie exercee 
ä l’egard de leurs sujets par les deux cahfes d’Orient qui 
sont ses contemporains, al-Ma’mün (2) et son frere et suc- 

(1) Cf. Encyclopedie de VIsläm, t. III, p. 35-56 (art. de K. V, 
Zettersteen) . 

(2) Ibid., t. III, p. 236-237 (m&me auteur). 
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cesseur al-Mu‘tasim (*). Ces deux souverains musulmans ne 
sont pas designes dans la missive umaiyade par leurs noms 
v6ritables ou les appellations honorifiques (lakah) sous les- 
quelles on les nomme d’ordinaire. En maniere de derision, 
Sans doute, ils n’y sont appeles — peut-etre en etait-il de 
meme dans le message byzantin — qu’Ibn Marägil et Ibn 
Mprida, « le fils de Marägil » et«le fils de Märida » : ces deux 
femmes, l’une et l’autre d’origine servile, furent en effet 
des concubines de Härün ar-Rasid, et lui donnerent cha- 
cune un fils qui devait acceder au trone apres lui. L’emir 
de Cordoue prend bonne note que la dynastie ‘abbäside, ä 
en croire du moins Theophile, est arrivee ä son decbn et que 
le moment est sans doute venu, comme son imperial corres- 
pondant le lui suggere, de tirer enfin vengeance, pour la gloire 
de r Islam et des Umaiyades, de ses innombrables mefaits. 
Mais ‘Abd ar-Rabmän II se garde bien de prendre le moins 
du monde position ä cet egard. On sent que l’empereur by¬ 
zantin s’est manifestement mepris ou a ete mal renseigne sur 
la puissance reelle et les moyens d’action effectifs du royaume 
cordouan, qui sont encore fort reduits. Cela, bien entendu, 
la chancellerie cordouane ne s’avise pas d’en faire etat. 

Dans sa lettre, par ailleurs et non sans habilete, Theo¬ 
phile avait essaye d’un autre argument, d’ordre moins sen¬ 
timental celui-lä, pour essayer de convaincre "Abd ar- 
Rah-män 11 de l’interet qu’il aurait ä devenir son allie. 
Vingt-cinq ans plus tot ä peine, en effet, des Cordouans 
du faubourg {räbad) meridional de la capitale espagnole 
s’etaient r6volt6s contre le pere de "Abd ar-Rahmän II, 
alors sur le tröne, l’emir al-Hakam qui avait re- 
prim6 cette sedition d’une maniere impitoyable (2). 
Ceux des rebelles qui n’avaient pas ete extermines avaient 
6t6 expulses du territoire umaiyade. Certains se refugierent 
ä Tol^de, d’autres au Maroc, oü ils peuplerent une partie 
de F^s que venait de fonder le piince Idris II. Un autre 
groupe de ces « gens du faubourg », räbadis, comme les ap- 
pellent les chroniqueurs arabes, s’^tait alors expatrie, et, 
SOUS la conduite d’un chef pris parmi eux-m6mes, Abü Hafs 

(1) Cf. EncyclopMie de Vlsläm, t. III, p. 838-839 (art de. K. V. 
Zettersteen). 

(2) Cf. EncyclopMie de Vlsläm, t. IV, p. 1060 (article Umaiyades 
d’Espagne de E. L 6 vi-Proven 9 al). 
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'Umar al-Ballütl, ils avaient gagne l’figypte et essaye de 
se rendre maitres d’Alexandrie. Mais ils echou^rent dans 
cette tentative et durent aller chercher fortune ailleurs. 
Ils jeterent leur devolu sur la Crete, qui etait alors posses- 
sion byzantine, et, en 827, ils arriverent ä occuper cette ile. 
Abü Hafs al-Ballüti y fonda une dynastie, qui se maintint 
jusqu’ä la reconqu^te byzantine de 961 (i). 

Le rappel de cette intrusion hispano-musulmane, d’ail- 
leurs tout 4 fait accidentelle, dans les domaines de l’empire 
byzantin, semble avoir fait peu d’impression sur l’emir cor- 
douan. On pourra voir comment, dans sa reponse, il se bor- 
ne 4 enoncer prudemment qu’il considere ces exiles comme 
des rebelles et des traitres 4 leur patrie d’origine, mais qu’en 
tout cas, ils ne sont plus ses sujets, que lui-mdme n’est en 
aueune fagon responsable de leurs actes et qu’il donne 4 
l’empereur byzantin toute latitude pour les expulser par les 
armes de son territoire. C’est assez insolemment qu’il s’e- 
tonne en meme temps que le grand basileus fasse tant de cas 
des ennuis que peut lui causer cette poignee d’aventuriers. 

Le message de 'Abd ar-Rahmän II garde le silence sur 
l’attitude des emirs de l’Ifrikiya (Tunisie) vis-4-vis de leurs 
suzerains 'abbäsides d’Orient que la chancellerie byzantine 
denonce pourtant assez comme independante. II s’agit des 
emirs aglabides, qui ont pour capitale Kairouan : 4 cette 
epoque, regne pour une annee encore, avant de mourir, le 
prince Abü 'Ikäl al-Aglab b. Ibrähim, a qui succedera son 
fils Abu ’l-'Abbäs Muhammad. On sait que longtemps au- 
paravant dej4, ils avaient rejete de la tutelle "abbäside tout 
ce qui n’etait pas strictement nominal. Qu’ils fussent des 
ennemis directs de la puissance byzantine, inquiete de leur 
occupation de la Sicile et de leurs expeditions repetees sur 
les cotes de l’Italie meridionale, 'Abd ar-Rahmän II, de 
sa lointaine Espagne, ne pouvait l’ignorer. II n’en dit pour- 
taiit mot dans sa reponse, preferant sans doute demeurer 
dans une prudente reserve et ne pouvant, au surplus, decem- 
ment d^sapprouver, s’adressant 4 un infidele, une extension 
du dar al-isläm, quel qu’en füt le promoteur. 

(1) Ibid., t. I, p. 89-9 (article Abü Hafs de G. F. Seybold), M. Gas- 
PAR Remiro, Cordobeses musulmanes en Alejandria y Cfeta, dans 
VHomenaje ä D. Francisco Codera, Saragosse, 1904, p. 217-233 et 
surtout Vasiliev, op. cit., ed. fran?., p. 49 sqq. (oü est retablie la 
vraie date de la conqu^te de l’üe, 827-8). 
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La lettre de remir espagnol se termine enfin par Tannonce 
du renvoi de Tambassadeur de Theophile, en compagnie 
des deux deputes musulmans, et par une invitation, ä peine 
discrete, ä les munir, ä leur retour, de nouveaux presents ä 
son adresse, 

A la suite, le chroniqueur qui donne le texte de la missive 
cordouane, ar-Räzi, relate rapidement le depart de l’am- 
bassade musulmane, son arrivee ä Gonstantinople et sa 
r^ception par Theophile, ä qui eile remet les cadeaux du 
prince umaiyade, ainsi que sa reponse officielle. II ajoute 
que les deux ambassadeurs espagnols reprirent la mer quel- 
que temps apres et regagnerent TAndalousie. 

« * 

Lä se bornerait la documentation nouvelle sur la double 
ambassade hispano-byzantine de 839-40, si la chronique 
qui la contient n’apportait en d’autres passages, ä propos 
du poete Yahyä b. al-Hakam sumomme al-Grazäl, qui fut 
l’un des deux deputes de “^Abd ar-Ra^än II, toute une 
s6rie d’indications compl6mentaires qui ne manquent pas, 
elles non plus, d’interßt. Ce personnage fut sans doute l’une 
des plus curieuses figures du ix« siede arabo-hispani- 
que (^). II etait alors dejä parvenu ä un äge fort avance, 
et ce ne fut pas sans difficultes qu’il finit par accepter d’al- 
1er remplir la mission diplomatique dont son maitre le char- 
geait aupr^is de l’empereur byzantin. Apres bien des tergi- 
versations, et non sans avoir obtenu une pension süffisante 
pour les membres de sa famille qu’il laissait ä Cordoue, il 
prit la mer, avec son collegue et homonyme Yahyä et l’in- 
terprdte grec, dans un port de la province de Tudmir (Mur- 
cie). Ils eurent une traversee penible, essuydent tempete 
sur tempete, et arriverent enfin a Gonstantinople. La, al- 
(jazäl ne tarda pas ä se faire remarquer ä la fois pour sa 
sagacite et sa hardiesse de langage. Plusieurs episodes de 
caract^re plus ou moins legendaire sont rappeles dans le 
manuscrit ä propos de l’accomplissement de sa mission, et 
ils meritent qu.’on s’y arr^te un peu. 

(1) II fait l’objet de deux longues notices dans ma chronique inedite 
du IX« sifeole hispanique. Al-Makkari lui consacre egalement une noti¬ 
ce : cf. Analectes, t. I, p. 629-634. Cf. aussi Pons Boigues, Ensayo, 
no 2, p. 38 suiv. (d’aprfes les Recherches de Dozy). 
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A Tarrivee de la deputation musulmane dans la capitale 
byzantine, un fonctionnaire, l’introducteur des ambassa- 
deurs, fut Charge de la mettre au courant du protocole de 
la cour. C’est ainsi qu’al-Gazäl fut invite, lorsqu’il se ren- 
drait ä l’audience de Theophile, ä se prosterner devant le 
souverain : il refusa net, alleguant qu’un Musulman digne 
de ce nom n’avait ä s’humilier que devant son Createur. 
On usa alors d’un subterfuge : la porte par laquelle les am- 
bassadeurs devaient penetrer dans la salle d’audience im¬ 
periale fut magonnee sur une partie de sa hauteur. De cette 
fa^on, pour entrer, al-Gazäl serait oblige de se baisser, ce 
qui equivaudrait ä une prosternation. Mais c’etait mal con- 
naitre l’astuce du Cordouan : au moment de penetrer en 
pr6sence de l’empereur, il se retourna, entra ä reculons par 
la porte hasse, montrant ainsi face au trone la partie la 
moins honorable de son individu, puis faisant brusquement 
demi-tour, il se redressa et adressa au souverain un salut 
de la tete. Theophile ne put reprimer un sourire d’admiration 
et dit aux dignitaires qui l’entouraient: « Les sages ont 

eu raison de dire que c’est ä l’envoye qu’on reconnait celui 
qui l’envoie! Cet Andalou a certainement de la sagesse et 
l’esprit aiguise! ». 

Une autre fois, au cours de son sejour ä Constantinople, 
al-Gazäl, mande par Theophile, demanda ä boire. On lui 
apporta une coupe d’or enchässee de pierreries. L’ambassa- 
deux etancha sa soif, versa ä terre l’eau qui restait dans la 
coupe et cacha celle-ci dans la manche de son manteau. 
L’empereur, trouvant le procede peu delicat, lui fit faire 
une remontrance par l’interprete. « Nos princes, dont vous 
cherchez l’amitie, repartit al-Gazäl, ont l’habitude, quand 
quelque ambassadeur de marque demande ä boire en leur 
pr^sence, de lui faire apporter un vase precieux qu’il peut 
conserver apres y avoir bu. Si cette coutume de mes maitres 
n’est point la votre, je suis pret ä restituer votre coupe!» 
Et il fit signe de la retirer de sa manche. Theophile, pique 
au vif, lui fit comprendre d’un geste qu’il pouvait la garder. 

Ces episodes n’ont pas grande originalite ; et l’on n’aurait 
Sans doute pas de peine ä en retrouver des versions plus 
ou moins approchantes dans la litterature populaire de 
maints pays. D’autres, relatifs au mSme sejour d’al-Gazäl 
ä Constantinople, semblent avoir plus de prix, car ils mettent 



12 


E. LEVI-PROVEN§AL 


en scene rimp^ratrice Theodora, l’epouse de Th^ophile, et 
son füs, le petit prince Michel, qui devait lui succ6der en 
842, c’est-ä-dire fort peu de temps apres. Al-Gazäl aurait, 
dans la capitale byzantine, rapidement conquis la Sympa¬ 
thie de la souveraine; au cours d’une audience que lui ac- 
corda l’empereur, il vit la reine en grand costume d’apparat 
et fut ä tel point subjugue par sa beaute qu’il ne repondit que 
distraitement aux questions que lui faisait poser Theophile. 
L’explication qu’il dut fournir ä celui-ci de son inattention 
fut improvisee par l’ambassadeur cordouan d’une maniere 
si flatteuse pour Theodora que celle-ci s’attacha ensuite ä 
le combler de prevenances et de cadeaux. On avait löge la de- 
putation espagnole dans un palais de Constantinople, palais 
que le chroniqueur arabe appelle une « academie de marbre 
blanc » {akadamiya min marmar) : l’imperatrice, ä certaine 
occasion, y serait venue en personne rendre, un soir qu’il 
faisait tres froid, visite au poete cordouan, en compagnie 
de son fils, le prince Michel, et lui aurait fait apporter du 
vin (1). Al-Gazäl composa en Souvenir de cette visite une 

(1) Voici la traduction litt^rale de ce passage : « On rapporte que 
cette souveraine manifesta ä al-Gazäl de tels sentiments d’estimequ’elle 
alla jusqu’ä venir le trouver, accompagnde de son fils, qui 6tait alors un 
jeune gar^on fort joli {guläm gamil) et le disputait avec eile en beaute. 
Elle vint donc rendre visite ä Tambassadeur dans Thotel qu’on avait 
mis ä sa disposition pour son logement, un soir qu’il faisait trfes froid 
et qu’il pleuvait ä verse : c’ötait une academie de matrbre. « Je veux, 
lui dit-elle, t’honorer par ma visite et celle de mon fils, qui est la pru- 
nelle de mes yeux. II passera la nuit en ta compagnie, boira avec toi 
et, Tun et l’autre, nous tirerons profit de ta culture ! » L’ambassadeur 
remercia la reine de sa bienveillance, manifestant autant qu’il put 
son respect pour la majest6 du prince, et il lui dit: « Je ne suis point 
de ceux qui permettent qu’on approche d’eux du vin. Ma foi ne me 
le permet point, et au reste, je n’eprouve aucun plaisir ä boire. Par 
ailleurs, ce jeune prince, d’un rang si considerable, ne peut qu’6prouver 
du dommage ä rester en ma compagnie, car il sera prive du confort 
impMal et de la douceur de sa couche. Que Madame (saiyidatl) me 
pardonne de me refuser ä raettre son fils en une Situation qui ne con- 
vient pas ä sa personne 1 » L’imperatrice partit alors avec son fils 
en admirant la clairvoyance et la sagesse d’al-Gazäl. Elle mit au 
courant l’empereur, dont l’estime pour l’ambassadeur grandit encore. » 
— Voici encore la traduction de deux öpisodes caractöristiques, oü 
l’on voit intervenir 6galement Th6odora : « Au moment de son depart 
pour l’Espagne, l'imp^ratrice dit ä al-Gazäl: « Demande-moi quelque 
chose en mon pouvoir, et je m’empresserai d’exaucer ton voeu, pour 
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piece de vers dont le texte nous a ete conserve et oü Ton 
retrouve bien entendu certaines des Images les plus cheres 
aux versificateurs musulmans de l’epoque. En voici une 
traduction (i) que je crois assez fidele, malgre le moule me- 
trique dans lequel j’ai prefere Tenfermer: 

Pareil ä un rameau tendre, svelte et gracile, 

Dü prince au col flexible, aux yeux luisants et clairs, 

La figure brillait d’un eclat juvenile, 

Tel un sabre fourbi qui lance des eclairs. 

Tant d’illustres aieux comptent en son lignage. 

Et sa mere, eile aussi, est fille des Cesars. 

On eüt dit, en vogant le teint de son visage. 

De Vargent ou de Vor qu"on polit avec art. 

Mon regard detaillait souvent son elegance: 

Je le croyais vraiment dans Vivoire creuse. 

Et son Charme gagnait ä sa belle prestance; 

Plus petit ou plus grand, on Vaurait moins prise ! 

Sa hauteur etait donc, comme il convient, mogenne, 

Telle une branche aupr^ d’un torrent oü Veau court. 
J’admirais sa personne; et, curieux de la mienne, 

II me rendait visite ä la chute du jour. 

te remercier. — J’ai, lui repondit-il, des filles encore petites ; eiles 
ont 6te fondues dans le moule de ma laideur et ont revdtu les haillons 
de ma pauvrete. Si Dieu leur prete vie, elles ne quitteront pas ma de- 
meure I Mais si Madame veut bien disperser ä leur profit quelques-uns 
de ses joyaux, je pourrai alors les faire valoir aupres des hommes et 
briser ma roture en leur personne !» La reine porta alors la main ä son 
cou et en d6tacha un collier de perles d’un prix inestimable et sans 
pareil et le lui remit. Ge fut lä, dit-on, l’origine de sa grande fortune. » 
—« Un jour, la reine demanda ä al-Gazäl au cours d’une conversation: 
«Pourquoi, vous autres Arabes, pratiquez-vous la circoncision ? 
Comment n’avez-vous pas honte d’agir de fa^on si peu louable, en 
apportant un changement au corps humain, tel que Dieu l’a crd6? 
Et quel profit au reste pouvez-vous en retirer? — Qu’Allah te dirige, 
6 reine, repartit al-Gazäl, n’est-il pas vrai que le plant de vigne, 
quand on le taille, devient plus vigoureux, plus dur, plus gros et plus 
epais? Tant qu’on ne le taille pas, ne demeure-t-il pas au contraire 
mince et sans vigueur ? » La reine, ä ces mots, partit d’un 6clat de rire 
Tempßcha de continuer et, pleine d’admiration pour son esprit, lui, 
fit un nouveau präsent »>. Cette demiere anecdote est aussi rapport^e 
d’aprfes Ibn Haiyän, dans al-Ma]^ari, Analectes, I, p, 632. 

(1) On en trouvera le texte ä l’appendice, § UI. 



14 


E. LEVi-PROVEN?At 


Or donc, un soir, il vint, avec une outre pleine 
D’un vin nouveau qu’on eüi cru de musc parfume. 

Nous aurions hu tous deux jusqu’au matin sans peine. 

Et nos liens d'affection s'en seraient confirmes. 

Sa mere accompagnait le prince. Ils m’apparurent, 

Tels au desert une gazelle avec son faon. 

« La nuit, je crains pour lui la bise et la froidure ! » 

Me confia-t-elle ; « ä toi de veiller sur Venfant ! » 

Mais je lui repondis, aussi sot qu’imbecile : 

« Pardonne-moi, je ne suis pas buveur de vin ! » 

Pourquoi, Seigneur, prive de sagesse subtile, 

Pus-je alors faire fi d’un vrai regal divin^t 

Des vers qui precedent, il serait assez temeraire de de- 
duire que, lors de la venue de l’ambassade cordouane ä 
Constantinople dans l’hiver de 839-40, le prince Michel etait 
un jeune homme d^jä capable des copieuses libations qui 
devaient plus tard lui valoir son surnom d’« Ivrogne ». On a, 
on le sait, beaucoup discute sur la date de naissance du 
futur Michel III, et on ignore au juste ä quel äge, ä la mort 
de son p^re, en 842, il devint empereur, alors que sa m^re 
rimperatrice Theodora allait se charger pour plusieurs an- 
nees du soin de la regence. Les renseignements fournis ici, 
malgre leur caractere anecdotique, peuvent sans doute, 
jusqu’a un certain point, ßtre mis aussi en balance : ils 
apportent, en somme, un argument favorable ä une demon- 
stration toute recente, d’apr^s laqueUe Michel III, ä son 
avenement, aurait eu six ans (i), et non trois ou quatre. 

* 

La personnalite du m^me poete-ambassadeur souleve en- 
fin un autre probleme histoiique sur les relations du royaunaie 
umaiyade d’Espagne avec des puissances etrangeres non 
musulmanes. On sait que, quelques ann^es a peine apres 
le retour de Tambassade envoy6e ä Th6ophile par 'Abd ar- 
Rahmän II, en 844, des bandes de navigateurs scandinaves, 

(1) Cf. Ernest Stein, Post-comulat et avxoxQaroQla, dans An- 
nuaire de VInstitut de Philologie et d’Histoire Orientales, t. II, 1934 
{Melanges Bidez), p. 899, n. 2 ; A. A. Vasiliev, Byzance et les Ara- 
bes, fran?., t. 1, p. 191. Il semble impossible que Michel ait eu 
plus de quatre ans en 840. 
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que les historiens arabes appellent Magüs (adorateurs du 
feu) ou al-Urdumäniyün (Noraiands), debarquerent sur plu- 
sieurs points de la zone littorale de la Peninsule iberique, 
a Lisbonne, puis ä Seville, qu’ils atteignirent en remontant 
dans leurs barques la basse vallee du Guadalquivir. Cette 
attaque imprevisible se traduisit, du cote musulman, par 
de nombreuses pertes et l’occupation temporaire de Seville. 
Mais le gouvernement umaiyade de Cordoue ne tarda pas 
4 reagir; il arriva sans trop de peine ä repousser les aven- 
turiers et ä les contraindre ä reprendre la mer. D’autres 
bandes de ces Normands devaient d’ailleurs, au cours du 
meme siede et du siede suivant, faire de nouvelles appa- 
ritions sur le littoral hispano-musulman (i). 

Or,-si Ton en croit un littdateur arabe d’une epoque assez 
tardive, nomme Ibn Dihya (2), qui mourut au Caire en 1235 
et a laisse une anthologie poetique de TOccident musulman 
intitulee al-Mutrib fi aS'är ahl al-Magrib, l’emir "Abd ar- 
Ralunän II serait, ä la suite du debarquement des Normands 
en 844, entre en pourparlers avec le souverain de ces Ma- 
güs; d’apres lui ^galement, al-Gazäl et son ancien' collegue 
lors de l’ambassade ä Theophile de Byzance, auraient regu 
une nouveUe fois l’ordre de partir, cette fois pour le Nord 
de l’Europe, afin d’y porter un message de leur maitre.Ils 
auraient jaiccomph cette mission, apr^s une perilleuse tra- 
versee de l’Atlantique, et seraient rentres en Espagne vingt 
mois plus tard. 

Mais on peut s’etonner qu’aucun des anciens chroniqueurs 
arabes, y compris ceux qu’utilise le manuscrit de Fes, qui 
se sont pourtant etendus longuement sur le debarquement 
nonnand de 844, n’ait fait la moindre allusion ä cette ini¬ 
tiative, pour le moins curieuse, de remir de Cordoue 'Abd ar- 
Ra^toän II. Par ailleurs, et bien que les renseignements qu’ils 
fournissent sur lui soient fort detailles, les divers biographes 
d’al-Gazäl n’ont pas enregistre cette nouvelle mission offi- 
ciehe que lui aurait valu la confiance de son souverain. 

(1) Sur les Normands en Espagne musulmane, on consultera, outre 
le memoire d^jä vieilli de Dozy dans ses Recherches, 3® ed., t. II, 
p. 250-371, la bibliographie citee dans mon article de YEncgclopidie 
de l’Isläm, t. III, p. 105-106 {sub al-Madjüs). 

(2) Cf. Pons Boigues, Ensayo, n° 238, p. 218-283 ; Dozy, op. eit, 
t. II, p. 267-268. 
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C’est pourquoi je ne suis pas eloigne de croire que cette 
seconde ambassade est purement imaginaire, et que le recit 
d’Ibn Dihya, auquel Dozy a fait confiance et qu’il a traduit 
tout au long dans son memoire sur « Les Normands en Es- 
pagne» Q, n’est qu’une contamination posterieure de la 
relation du voyage officiel d’al-Gazäl ä Constantinople. Je 
reprendrai cette question plus tard, avec preuves ä l’appui. 
Mais en attendant, il convient de signaler que plusieurs 
episodes du recit d’Ibn Dibya se presentent sous une forme 
sensiblement pareille dans le chapitre de la chronique umai- 
yade qui relate l’ambassade cordouane ä la cour byzantine. 
Subterfuges de l’envoye pour se derober aux regles de l’^ti- 
quette imperiale, lors de sa reception par le souverain, 
vers sur la tempete au cours du voyage d’aller, rencontre 
avec la souveraine, qui l’interroge avec curiosite et lui te- 
moigne un inter^t sympathique, tout cela se retrouve de part 
et d’autre. Sans doute, d’autres precisions sont fournies par le 
r6cit d’Ibn Dihya. La souveraine s’y appelle Nüd : ne seraient- 
ce pas, avec la confusion graphique entre n et f si courante en 
arabe, les trois premieres lettres de la transcription du nom 
de Theodora? Al-Gazäl revient par Saint-Jacques de Compos- 
telle, qu’assurement on aurait peine ä voir figurer sur un 
itineraire de Constantinople en Espagne! Par contre, ce 
recit presente une affabulation ä laquelle il parait aujourd’hui 
difficile de se laisser prendre. Cette circonstance, comme les 
similitudes qu’offrent les deux relations d’ambassade, per- 
mettent des lors de presumer sans grands risques d’erreur 
que la demarche de l’empereur de Byzance ä Cordoue et le 
debarquement retentissant des marins scandinaves sur le 
territoire espagnol, dont le Souvenir commun comportait 
une bonne part d’^lements romanesques, finirent bientöt 
par s’amalgamer en quelque sorte dans la croyance popu- 
laire, en Andalousie, pour y determiner l’öclosion d’une legen¬ 
de qui allait peu ä peu, ainsi qu’il est de rögle, deformer la 
röalitö historique. 

Algety 1936. E. L^vi-Provenqal. 


(1) Op. CiL, t. II. p. 269-278. 
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APPENDICE 

I. — Texte arabe de la reponse de l’emir de Cordoue 

A Theophile. 

Cy* 
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* ^ ••* «T •• •• 
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•• 
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Byzantion XII. — 2. 
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A. Je olü.l5j luU UU-5' jJj 

JU- ^ aJ jÄ> 0' ^ c)^ 

U-igÄ^ lijl li UL» ^ o"* o^"' LL5^ dXJ\ 

* «• 

A-le w>4 LSj^b ^ iV ^*' 

♦•••'tr ♦*• ♦ Tu"' 

Jp f]Xe A> (j\i j»a^ U~^ jla!j cIIILjU <U1«J iljj!»- J ^ 

• *Vwj As \l^\> V« 

fr u • ^ ^ 

II. — Traduction. 

Au nom d’Allah, le Clement, le Misericordieux! 

Ensuite, j’ai bien re^u ton message, dans lequel tu evo- 
ques les liens de cordialite et d’amitie reciproque qui s’e- 
taient etablis entre tes predecesseurs [sur le trone de By- 
zance] et nos propres aneßtres : tu m’y fais connaitre que ce 
sont ces liens qui t’ont incite ä entrer en correspondance 
avec nous et a nous envoyer ton ambassadeur Kartiyüs, 
afin de r6nover ces relations cordiales et de regier ces rap- 
ports amicaux. Tu me demandes egalement de conclure 
dans ce sens un trait6 sur lequel nous puissions nous appuyer 
et qui nous lie Tun l’autre, et que nous t’adressions des am- 
bassadeurs de chez nous, avec mission de te faire connaitre 
dans quelle mesure nos intentions correspondent aux tien- 
nes, pour ce dont tu souhaites la realisation, et qu’ainsi 
leur venue aupres de toi constitue le gage solide de notre 
Sympathie et la marque parfaite de notre amitie. 

Nous avons, d’autre part, compris ce que tu dis dans ta 
missive au sujet du calife Marwän — qu’AUäh l’agree, le 
benisse, et embellisse encore les liens de parente qui nous 
unissent ä lui! Tu rappelles quelle fut ton affliction quand 
tu appris qu’il avait ete depouille de ses Etats, que son en- 
tourage familial avait ete violent^, que lui-m&me avait peri 
de mort tragique ; quel fut le role odieux joue a cette occasion 
par ce scelerat d’Abü GaTar [al-Mansür] — qu’Allah le 
chätiel — ainsi que sa hardiesse et son audace vis-4-vis 
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d’Alläh et le peu de cas qu’il fit de Ses prescriptions sacr6es; 
qu’Allah lui a dejä tenu compte de ces mefaits qui L’ont 
irrite, et qu’ä coup sür, II le punira d’un chätiment en rap- 
port avec les efforts malfaisants qu’il a deployes. 

Tu nous parles ensuite dans ton message de la fa^on dont 
ont agi les deux fourbes,c’est-ä-dire Ihn Marägil [al-Ma’mün] 
et Ihn Märida [al-Mu"tasim], son fr^re et successeur: qu’ils 
se sont ecartes de la regle religieuse, ont eu une conduite 
entachee de vice, qu’ils ont tyrannise leurs sujets et les 
ont humilies, en permettant leur assassinat et le pillage 
de leurs biens, ä l’egal d’une chose licite. Tu ajoutes que 
l’heure est venue de la chute de leur dynastie, que la duree 
de leur puissance touche ä sa fin et qu’Alläh va permettre 
la restauration de notre maison et du royaume de nos an- 
cötres, qui, jadis, furent annonces par les livres et les pa- 
roles des Prophetes et beneficierent, sur la foi des meilleurs 
arguments, d’un consentement unanime et oblige. Tu nous 
engages en outre a partir en expedition contre les usurpateurs 
pour en tirer vengeance et tu nous promets ton aide en l’oc- 
currence, de la maniere dont un ami sait assister son ami 
et celui dont il est sür qu’il est lui-meme ä ses yeux l’objet 
d’estime et d’affection. 

A ce qui precede, tu ajoutes un rappel de l’affaire d’Abü 
Hafs et de ses compagnons, qui ont emigre de notre pays : 
ils ont, dis-tu, conquis une portion de ton territoire, se 
sont soumis a Ibn Märida et sont entres dans son allegeance ; 
et tu demandes contre eux le concours de ceux qui ont des- 
approuve et condamne leur conduite. Tu me rapportes en- 
fin que les emirs de l’Ifrikiya sont en contestation avec Ibn 
Märida, lui donnent des signes d’insoumission et trouvent 
son autorite pesante. Tout cela, tel que tu le relates et le 
rapportes dans ta missive, nous l’avons lu et nous l’avons 
compris. 

Concernant ce que tu desires en fait d’amitie et les rap- 
ports cordiaux que tu souhaiterais voir s’etablir entre nous 
et se renouveler et se continuer, avec la certitude que cha- 
cun de nous s’y montrerait fidele, dans la mesure oü tes 
predecesseurs s’y confdrmaient vis-a-vis des nötres, voici 
notre reponse : Nous desirons de toi ce dont toi-meme as 
parle, et souhaitons que nous nous en tenions ä cet egard ä 
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la ligne de conduite suivie par nos predecesseurs et aux regles 
auxquelles les souverains qui ont regne avant nous s’etaient 
engages et s’invitaient mutuellement, en les respectant les 
uns vis-ä-vis des autres et en y tenant la main. 

Concernant ce que tu dis du calife Marwän b. Mubammad 
— qu’Allah lui fasse mis^ricorde! — c’est Allah tres Haut 
qui a voulu l’illustrer, en decretant le crime de lese-majeste 
dont il a 6t6 Tobjet et la Violation du serment d’obedience 
qui lui avait et6 pr^te. II a voulu ainsi l’attirer vers Sa mise- 
ricorde, rendre par lä-m^me miserables ceux qui se sont 
rendus coupables ä son egard, les confondre et les chatier! 

Concernant la conduite de ce sc6ierat d’Abü Ga'far, ses 
Sentiments inhumains, son injustice, son audace envers Al¬ 
lah et la maniere dont il a viole Ses prescriptions sacrees, 
Sache qu’Alläh l’a certainement dejä puni pour ses peches, 
l’a atteint de Sa col^re pour son iniquite et lui a reserve, de 
Son chätiment et de Sa punition, une retribution de ses cri- 
mes ä laquelle il n’y a ni terme ni echappatoire ; car tel 
est le jugement qu’Alläh reserve ä ceux qui se revoltent con- 
tre Lui, temoignent de hardiesse ä Son egard et forgent des 
mensonges ä Son endroiti 

Concernant ce fourbe d’Ibn Märida, ton conseil de nous 
porter aux confins de ses possessions, ton avis que ne sau- 
raient tarder la raine de son r6gne et de sa dynastie et la 
chute de leur empire, et que le moment est proche de la 
restauration de notre dynastie et de la renovation de notre 
empire [d’Orient], sache qu’en l’occurrence, nous mettons 
en Allah nos espoirs: Il agira ä notre egard ä Sa maniere 
habituelle, accomplira Sa promesse envers nous, et nous joui- 
rons de la sollicitude qu’Il nous temoigne,quand II groupera 
pour nous l’obedience de nos sujets aussi bien dans notre Syrie 
que dans notre Espagne, dans nos districts militarises (uffnäd), 
nos provinces (kuwar), nos Marches Qu^r) ; nous ne ces- 
sons pas d’entendre dire et de nous rendre effectivement 
compte que la revanche s’abattra sur les usurpateurs, que 
la d6faite tombera sur eux du fait des gens de l’Occident, 
sous notre impulsion et notre direction : Allah alors leur 
coupera la retraite et extirpera leurs racines, s’il plait ä 
Allah tres Haut! 

Quant ä ce que tu dis de l’affaire d’Abü Hafs l’Andalou 
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et de ceux des gens de notre territoire qui sont partis avec 
lui, de leur soumission ä Ibn Märida et de leur entree dans 
son obedience, et concernant la demande que tu m’exprimes 
d’examiner leur affaire et de d6sapprouver leur conduite, 
Sache que seuls ont embrasse le parti de cet aventurier.parmi 
nos Sujets, des gens de la lie la plus vile du peuple, des sce- 
lerats et des fuyards; ils ne sont plus dans nos possessions, 
ils ne sont plus astreints a nos lois; pourquoi, des lors, se- 
rions-nous sensibles ä leur conduite et te debarrasserions- 
nous des soucis qu’ils peuvent te causer? D’autant plus que 
c’est la necessite que les a pousses a se soumettre ä Ibn 
Märida, ä cause de l’avidite qu’il a montree pour leurs do- 
maines et de la proximite de ces derniers de ses propres 
possessions. Nous ne pensions certes pas que tu pourrais 
faire preuve de faiblesse ä leur egard, trouver des obstacles 
ä leur chätiment, surseoir ä leur expulsion de la partie de 
ton territoire qu’ils ont occupee, et cela d’autant mieux que, 
de ta residence, tu peux [mieux que nous] mesurer le degre 
de resistance qu’ils peuvent t’opposer! Si toutefois Allah, 
par Sa puissance, Sa force, Sa bont6 et Sa gräce, nous resti- 
tue un jour notre empire en Orient et les anciennes posses¬ 
sions de nos ancetres, nous pourrons examiner alors cette 
question au mieux de nos interets et des tiens, avec le souci 
de maintenir ä la fois notre autorite et la tienne, et nous pour¬ 
rons alors apprecier la valeur de l’assistance que tu nous 
preterais, teile que tu l’invoques et dont tu nous conseilles 
d’user, comme peut l’apprecier un ami vis-ä-vis de son ami 
et l’affectionne vis-ä-vis de celui qui lui proclame son affec- 
tion. Et alors, tu ne pourras que gagner, aupres de nous, ä 
avoir respecte les droits dont nous demeurons' les detenteurs 
et d’avoir fait en sorte qu’ils nous soient conserves! 

Nous avons fait introduire aupres de nous ton ambassadeur 
Kartiyüs; nous l’avons interroge sur ce que tu lui as recom- 
mande de nous dire et sur tout ce qu’un ami doit savoir tou- 
chant la Situation de son ami. Et nous t’envoyons,comme 
porteurs du present message, deux ambassadeurs choisis 
parmi des personnages remarquables de chez nous. En 
leur confiant ta reponse, ecris-nous oü tu en es de l’affaire 
au sujet de laquelle tu nous a adresse ta premiere missive 
et fais-nous connaitre ce qu’il Importe que nous sachions 
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de ta Situation, d’une mani^re confidentielle, et de l’etat 
pacifique dont tu jouis; nous pourrons ainsi examiner en 
toute connaissance de cause les propositions que mes ambas- 
sadeurs seront charges par. toi de me saisir, compte tenu 
bien entendu, de ce que [lisez: des presents en nature ou en 
especes] ils nous rapporteront de ta part,s’il plait a Allah! 


III. — Po6mE d’aL-GazÄL SUR LE PRINCE MiCHEL 
ET l’imp^ratrice Theodora. 
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LE TYPICON DU MONASTERE DU PRODROME 
AU MONT MEnLCEE, PRES DE SERRES 


INTRODUCTION, TEXTE ET REMARQUES. 


Le cartulaire du monastere du Prodrome, au Mont Mene- 
c6e, pres de Serres, a ete, tout recemment, l’objet de plu- 
sieurs 6tudes remarquables. Nous avons eu coup sur coup 
deux articles de M. Alexandre Soloviev parus ici mßme (^), 
une dissertation de M. S. Kyriakides (2), une enquete de M. 
Franz Dölger (®), une longue recension du travail de M. Döl- 
ger par le P. Vitalien Laurent, pleine de remarques interes¬ 
santes (*). Au moment oü nous terminons l’edition des ceu- 
vres completes de Georges-Gennade Scholarios, nous som- 
mes heureux de pouvoir apporter une piece de choix au 
dossier du fameux monastere, oü l’illustre Byzantin passa 
les dernieres annees de sa vie et oü il repose encore de son 
dernier sommeil (®). 


(1) Byzantion, t. IX, p. 297-325 (Les diplömes grecs de Menoikeon 
attribues aiix souverains byzantins et serbes) ; t. XI, p. 59-80 (Encore 
un recueil de diplömes grecs de Menoikeon). 

(2) St, Kyriakid£;s, Tä xQvooßovXXa rrjg nagd raQ Eeggag povyg 
. rov ITgoögöpov (Melanges Sp. Lambros, Athfenes, 1934, p. 529-544. 

(3) Franz Dölger, Die Urkunden des Johannes-Prodromos-Klosters 
bei Serrai (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaf¬ 
ten. Philos.-hist. Abteitung, Jahrgang 1935, Heft 9, München), 52 pages. 

(4) ßchos d'Orient, t. XXXY (1936), p. 241-245. 

(5) Comme Templacement de la tombe de Scholarios s’etait con- 
servö par tradition, 6crit l’higoumene Christophore, ngooxwrjxa- 
Qiov ryg iv Maxeöovig. nagd rdg Eiggag lsgäg aravgonrjyiaxijg xal 
nargiagxi'X^g povyg rov ripiov Ugodgopov avvraxOev nagd rov Xgiaro- 
(pÖQov xai ^yovpivov avrfjg, Leipzig, 1904, p. 35, note 3, le trans- 
fert solennel de ses restes eut lieu le 7 mai 1854 (v.st.)avec l’approba- 
tion du patriarche oecumönique Anthime VI d’fiphfese, qui envoya 
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Cette piece, que Ton pouvait croire perdue sans retour 
n’est autre que le typicon du monastere, redigee en 1324, 
par le metropolite de Zichnai, Joachim, le second fondateur, 
le Premier ayant ete l’oncle de Joachim, Joannice, devenu 
sur la fin de sa vie, eveque d’un petit bourg dö la plaine de 
Serres nomme Ezivai ou Ezevai(^). Mgr Louis Petit nous a 
laisse, dans ses papiers, une copie de ce typicon, faite sur un 
manuscrit dont il a oublie d’indiquer Tage et la provenance 
et qui porte le numero 257. Ce manuscrit devait ^tre de fort 
petites dimensions, puisque le texte que nous publions y 
occupait les fol. 1-40 recto et verso,ce qui donne une moyenne 
de 12 ä 15 lignes par page, D’apres les citations d’un ancien 
manuscrit du typicon et d’autres pieces, que donnait, en 
1904, l’higoumene Christophore, dans son interessante mo- 
nographie sur le couvent du Prodrome (^), il ressort que le 
no 257 transcrit par Mgr Petit ne correspond pas ä ce docu- 
ment (®), mais parait en 6tre une copie plus au moins directe. 

En dehors de ce manuscrit 257, l’archeveque d’Athenes 
en a connu un autre, d’une mauvaise ecriture du xviii® 
siede, qui n’est sürement pas une copie du premier (^), mais 

une epitaphe de dix vers. Cette epitaphe a ete gravee sur une petite 
plaque fix6e au mur, devant la tombe, avec court prologue et epi- 
logue. Cf. aussi Tryphon E. Evangh6hdes, Fewadiog ß' 6 Exo- 
XdqiOQ, JtQcöroQ fiexd rrjv aXmaiv olxovfievixog naxQiaQxriQ, Athenes^ 
1896, p. 66-67. Sur l’^dition de l’ouvrage de rhigoumene Christo¬ 
phore, mort en 1896, voir A. Soloviev, Bgzantion, t. IX, p. 74 : 
« Ce livre, soi-disant imprim6 ä Leipzig (pour ddpister la censure 
turque), a vu le jour ä Serrfes en 1904. On dit que toute l’edition a peri 
pendant Tincendie de la ville en 1913 ; il n’y a plus d’exemplaire en 
vente. » 

(1) Les manuscrits du typicon sur lesquels repose notre edition 
^crivent ’E^ißai (= rmv ’E^iß&v) ; voir plus loin, p. 38, 1, 19, le pro¬ 
logue. L’higoumene Christophore, op. eit, p. 20, ecrit ’ECeßai. Ce dio- 
cese ne figure pas dans les listes de Parthey. Il doit etre peu connu. 

(2) Op. cit, p. 1-25 passim. Cet ancien manuscrit, dont parle l’hi- 
goumfene Christophore, est celui qu’il designe par le sigle A'. A, K et 
que M. A. Soloviev appelle le Code A'. Il aurait 6t6 transcrit vers 1344. 

(3) G’est ce que nous döduisons des ref^rences donn6es par Chris¬ 
tophore ä son Codex A'. A, K. Une seule de ces röförences Concorde, 
mais non les autres. 

(4) Voir plus loin les notes critiques au texte, p. 37,1.14 et p.43,1.10. 
Le n® 257 a une lacune de deux lignes sur le texte du second manuscrit. 
Par contre, celui-ci est en deficit de trois mots. 
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qui est peut-^tre celui de la bibliotheque du metochion du 
Saint-S6pulcre ä Constantinople, que Sathas eut entre les 
mains et dont il reproduisit quelques pieces 0. Nous disons : 
peut-etre, et non sürement, parce que la confrontation atten- 
tive des trois morceaux du typicon publi^s par Sathas avec 
le texte de ce second manuscrit revele des divergences süffi¬ 
santes pour mettre en doute l’identite (®). 

C’est donc d’apres deux manuscrits, dont il nous est im- 
possible de dire la provenance et de determiner Tage, que 
nous publions le texte du typicon. Des recherches ulterieures 
permettront peut-etre d’eclaircir le mystere qui les entoure. 
Le texte est, du reste, satisfaisant et porte toutes les marques 
de l’authenticite. Mgr Petit le considerait bien comme tel et 
se proposait de le pubüer ä l’occasion de l’edition des ceuvres 
de Scholarios. 

Ajoutons pourtant que notre texte ne represente pas 
— du moins en entier — la premiere redaction du typicon 
teile qu’elle dut sortir de la plume du metropolite Joachim 
en 1324, mais une seconde edition faite par lui peu de 
temps avant sa mort. Les raisons de cette affirmation sont 
donnees par l’higoumene Christophore (^). Dans le texte que 
nous publions, comme dans celui que lisait l’higoumene dans 
le Premier ancien manuscrit du monastere, transcrit d’apres 
lui vers l’annee 1344, Joachim regoit le titre de metropolite 
de Zichnai. Or ce ne fut qu’en 1329 qu’un chrysobulle impe¬ 
rial lui donna ce titre de metropolite, au lieu de celui d’eveque 
de la dite ville, qu’il portait auparavant (®). De plus, raison 
plus convaincante, en 1324 et, semble-t-il jusqu’en l’annee 
1332, Vephorie ou patronat du monastere appartint ä Simo - 
nida, fille d’Andronic II et femme du roi de Serbi e 
Milioutine, grand-p^re de Douchan, comme il ressort des 
chartes imperiales delivrees au monastere anterieusement ä 
1332 (®). Au contraire, au moment oü Joachim ecrit les 


(1) C. Sathas, Meaaioivitcij ßißlioOrjxrj.t.l, Venise, 1872, p.201-202. 

(2) Nous relevons ces divergences non negligeables dans les notes 
critiques un texte. 

(3) Op. cit., p. 23-24 en note. 

(4) Voir ce chrysobulle, date de janvier 1329, dans l’ouvrage de 
Christophore, p. 90-91. 

(5) Voir, par exemple, l’ordonnance d’Andronic II d’avril 1325, 
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deux derniers chapitres de son typicon selon le texte que nous 
publions, VecpoQog ou patron designe est le graäd Domestique 
Jean Cantacuzene, le futur usurpateur du tröne des Paleolo- 
gues, ä qui le redacteur donne les plus grands eloges (i). Or 
un chrysobulle imperial de 1332 nous apprend qu’en cette 
annee m^me le grand Domestique Jean Cantacuzene, sur 
le desir exprim^ par le m^tropolite Joachim, est investi de 
rephorie du monastere (2). C’est donc l’edition de 1332 que 
represente le texte publie ici. 

Du point de vue historique, notre typicon ne manque pas 
d’int6r^t. Le preambule, dejä publie par Sathas (^), contient 
tout ce que noUs savons de plus clair sur l’origine du monas¬ 
tere du Prodrome et ses deux fondateurs, Joannice, evöque 
d’Ezevai, et Joachim, eveque, puis metropolite de Zichnai, 
l’oncle et le neveu. Les autres pieces du cartulaire permettent 
de fixer aux environs de 1275 la premiere fondation du 
monastere (*) et sa Constitution dMinitive par Joachim en 
1324. C’est, en eff et, en cette annee 1324, au mois de De- 
cembre, que le typicon est approuve par le patriarche oecume- 
nique Isaie (1323-1334) et que le monastere devient patriar- 
cal ou stavropegiaque (®). L’annee suivante, une ordonnance 
d’Andronic II ratifie le tout (®). 


edition de Ghristophore, op. cit., p.. 98; 'H neQiTtoOijros dvydxrjQ rfjg 
ßaaiXeiag /lov, fj vtprjKordxri xgaXaiva, dvade^afievt} n q d 
X Q 6 V (o V ij ö f} riv&vöia %0t)Ofoj3ouAAov x fj g ßa- 
a i X s i a g fi o v x f) v etpogelav x a l sniaxeipiv 
mqi xdg Ueggag eig xd ogog xov Mevoixdcog ceeßaojuiag juovijg, xxX. 

(1) Voir, plus loin, le chapitre XXI du typicon ; JTegi xov e<p6gov xal 
xx-qxoQog. 

(2) Texte de ce chrysobulle dans la monographie de Christophore, 
p. 92-93. II y a une claire allusion au texte du typicon dans le passage 
suivant; xai mg xx-^xoga aixdv { — xdv /xeyav /io/ieorixov) exeivmv 
{xmv juovmv) ehat öid ygdjufiaxog öiaxdxxxexai (ö fiT)xgo7foXlxr)g 
vmv). 

(3) Op, ciL, t. I, p. 202-208. 

(4) La premifere pifece du cartulaire est, en effet, dat6e de 1279. 

(5) Christophore donne le texte du aiyiXXiov patriarcal, dat6 du 
mois de d^cembre 1324, op. cit., p. 104. 

(6) Christophore, ihid., p. 97. Le prostagma imperial d6bute ainsi: 
’Enel 6 Beoq>iXdaxaxog enioxonog Zixvmv i^^xtjOe xal eXaße xi/ilav 
aiyiXXimdrj naxgiagxixfjv ygaq>r)v inl x(ß xvmxm xai xfj xaxaaxdaei 
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La piece ressemble aux documents similaires. Elle se 
distingue par une grande simplicite du style et la sagesse 
des prescriptions enoncees. Joachim est un esprit pratique 
plein de ponderation. II tient beaucoup ä ce que son monas- 
tere feste autonome, ädeojiorog, c’est-ä-dire exempt de la 
juridiction du metropolite de Serres. De celui-ci on fera 
simplement memoire dans les Offices liturgiques, et on lui. 
payera la redevance prevue par le droit(^).Il est remarquable 
que nulle mention n’est faite de la Subordination du monas- 
tere au patriarche oecumenique (chap. III) (^). Un chapitre 
est consacre ä l’officier appele dox^idgiog, espece de sous- 
econome, dont les attributions paraissent se limiter ici ä 
la Charge de d^pensier (^) ; un autre au portier. Le chapitre 
VIII traite du regime alimentaire des meines en temps ordi- 
naire et pendant les divers carömes. Ce regime, tout en etant 
aust^re, n’a rien de bien severe pour des Orientaux. Le fon- 


Hai öiard^etj ^ (ijv) enoi^aato eiq zrjv avsyeqBelaav nag’ a’örov asßaa- 
liiav /lovrjpj xtA. 

(1) M6vt]v öi ötpeiXei exetv rrjv ävatpogäv rov iöiov 6v6fzaTog...j xai rd 
uvrjxov avrm rov tcavovixov öixaiov (c.III^ voir ci-dessous, p.42, 1. 20). 
Un peu plus loin, on dit simplement: xd xavovixöv. De m^me^ dans le 
chrysobuUe d'Andronic III^ de 1332, il est dit ä, deux reprises que le 
metropolite de Serres doit se contenter d’avoir la memoire de son nom 
et le xavovixdv accoutume ; dAAd fjiovoig xä> xs avvridst fivrjijioa'övm 
xat x^ vevo/iiOfievü> avxov xavovixtb ägxovßevov. Christophore, p. 92. 
Ce xavovixov est donc une certaine redevance payee par le monas- 
tere ä l'Ordinaire du lieu. Dans le typicon du monastere de Notre- 
Dame de Pitie en Macedoine, publie par Mgr L. Petit dans le Bulletin 
de l’Institut archeologique russe de Constantinople, t. VI, Sophia, 
1900, il est determine que Tev^que du lieu recevra trois pieces d’or 
vopiafiaxa, pour la benediction (tj)v atpQaylda) ou Ordination donnee 
ä l’higoum^ne (p. 88); xal yäg ovx d>s etpogog ^ i^ovaiaaxrjg ö<pei?iei 
oq/gaylCeiv xöv qyepovevovxa xavxrjg xal Kaußdveiv xd xgia vopia- 
/iaxa,d>g öielkrjnxai,d^X’ (bg iyxdoQiog dQxi'£Qevg,xaxä xr)v xätv iegäv 
xavoviov öidxa^iv. Le xavovixov dont il s’agit dans notre typicon 
doit etre aussi Thonoraire donne au metropolite de Serres pom la ce- 
remonie de Tordination de rhigoumene, qui se fait par la simple aqigaylg, 
et non par la x^^'Q^xovla, reservee aux ordres sacres proprement dits. 

(2) Ce silence ne nous paralt pas süffisant pour mettre en doute 
Tauthenticite des decrets imperiaux d^clarant que le monastere du 
Prodrome est patriarcal ou stavropegiaque. 

(3) Voir plus loin, p. 67, la remaque sur ce mot. 



30 


]vi. JUGIE 


dateur sait qu’une nourriture süffisante est necessaire au 
cenobite pour mener sa vie de priere, et il laisse ä l’higou- 
mene, la liberte d’ameliorer le menu en certaines circonstan- 
ces. II ordonne la lecture publique du typicon au rdfectoire des 
freres quatre fois par an (c. IX), exhorte les moines ä s’ac- 
quitter avec z^le des charges qui leur sont confieeS (c. X) 
et interdit l’acces du monastere aux Kelliotes et aux con- 
gMies (^), car il veut que son monastere soit strictement 
soumis au regime de la vie commune (c. xi). Le superieur 
pourra, du reste, accorder des dispenses, si quelque postu- 
lant de marque appartenant ä une condition elevee a be- 
soin d’adoucissements. Mais les gens de cette sorte seront 
quand möme astreints ä la vie cenobitique et tout ce qu’ils 
pourront apporter en fait de biens ou de revenus sera vers6 
au tr6sor de la communaute. Joachim semble considerer 
les Kelliotes comme une peste, et il ne veut pas entendre 
prononcer ce mot dans son monastere : xbXXiwxov xXijaiv 
ovd’ oncoaovv ßovXofiai iv rfi [lovfi ovofidCeoBai. 

Les chapitres qui suivent se rapportent aux sujets les plus 
divers et sont tres courts. 11 y est question : 1° des distribu- 
tions au gratifications annuelles ä faire aux religieux: tisqI 
xf\q evXoyiaq x<bv ddeXq}(äv (c. xii); 2® de la confession et 
ouverture de conscience aux peres spirituels; ceux-ci doi- 
vent 6tre assez nombreux pour que les freres aient le choix 
(c. xiii) ; 3° de l’interdiction faite aux femmes de p6netrer 
dans le monastere; il n’y aura d’exception que pour l’im- 
peratrice et ses suivantes, quand elles viendront offrir leurs 
pieux hommages au saint Precurseur. La mßme defense 
s’^tend ä tout enfant ou adolescent au-dessous de vingt ans, 
celui-ci serait-il parent rapproche du superieur ou de quel- 
qu’un des moines (c. xiv) (*) ; 4° des bains : Joachim a construit 
un bain ä l’interieur du monastere : il impose aux freres un 
minimum de quatre bains par an, un 4 chaque saison, en 
ayant soin d’ajouter que le superieur pourra augmenter ce 


(1) KeXXimxai, r\ xaräTte/inTol. Joachim dit aussi; oi änearaXfievoi... 
Svir ces mots voir plus loin, p. 68. 

(2) Cette defense est d’autant plus frappante, que Joachim a 6te 
^lev6 tout enfant au monastere par son onde Joannice. 
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nombre ä son gre (c. xv). 5° Pour les Offices liturgiques, le 
fondateur declare qu’on suivra le typicon ou ordo de Pales- 
tine, dit typicon Jerosolimitain, et determine quelques 
points particuliers, parmi lesquels il faut signaler Veulogie 
de vin, qu’on donnera aux freres, le dimanche, pour qu’ils 
boivent ä la sante des empereurs et au succ^s de leurs armes 
contre leurs ennemis. Dans le mdme chapitre, il est question 
de la frequentation de l’Eucharistie. Joachim voudrait pou- 
voir permettre la communion quotidienne ä ses religieux; 
mais il trouve que ce n’est pas possible, ä cause de la parole 
de l’Apotre dans la P® fipitre aux Corinthiens, xi, 29, et 
de la faiblesse humaine. Il autorise pourtant les fervents, 
qui mortifient toutes leurs passions, ä communier chaque 
dimanche. Pour les autres, qui sont encore sujets ä des chu- 
tes frequentes, ils ne communieront que trois ou quatre fois 
l’an, apres s’ötre confesses et avoir fait penitence, ä moins 
que leur pere spirituel ne leur permette de le faire plus 
souvent (c. xvi). 5® Il est recommande aux freres de ne pas 
se livrer au bavardage pendant le travail manuel et les 
autres occupations, de s’abstenir de toute dispute violen¬ 
te, ä plus forte raison de ne pas en venir aux coups. Prohibes 
aussi les apartes, le soir, apres le souper (c. xvii), 

Les derniers chapitres (c. xviii-xxii) traitent du gou- 
vernement du monastere. Le superieur est elu par les mem- 
bres de la communaute. Un sujet obstinement rebelle ä ses 
ordres doit etre renvoye. Si cependant le coupable, pris de 
repentir, reste ä la porte du monastere jusqu’au deuxieme 
ou au troisieme jour, on lui pardonnera, et il sera reintegre. 
L’higoumene se montrera vrai pere et vrai medecin envers 
ses subordonnes et ceux-ci lui seront humblement soumis. 
En terminant, Joachim designe aux freres comme patron 
{^ipoQog) du monastere le gendre meme de l’empereur, le 
grand domestique Jean Cantacuzene, dont il loue la pi6t6 
et la bonte. Il veut qu’on regarde ce personnage comme un 
autre lui-m6me, eomme le vrai fondateur, ä qui il remet tout 
en mains, 4 qui les freres devront ob6ir en tout. Le lecteur 
est un peu etonne de ces 41oges, de ce pouvoir et de cette 
confiance illimit6es accord6es ä un laique (^). 


(1) Il est vrai que, d’apres le droit re^ü sur les tondations, Ve<po 
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Les ultimes recommandations du fondateur sont conte- 
nues dans le chapitre xxii et dernier, le plus long de tous. 
II a du 6tre ajoute apres coup, a la derniere redaction, c’est 
ä-dire, en 1332, ou peu apres. Joachim revient sur certains 
points deja signales. C’est ainsi qu’il impose le grand si- 
lence apres l’office de Complies,proscrit la coutume funeste 
de se reunir, le soir, en petit comite, poiir manger, boire et 
dechirer ä helles dents la reputation de l’higoumene et des 
confreres, et ordonne d’elire quatre assistants choisis parmi 
les meilleurs et les plus capables pour aider le superieur 
dans le gouvernement du monastere. Apres son election, le 
superieur ira demander l’investiture ä l’empereur, et s’il 
ne le peut, deleguera quelqu’un aupres de lui pour recevoir 
le decret {ngoarayna) l’autorisant a prendre le bäton de 
l’higoumenat (xiiv ßaxrijQiav). S’il veut donner sa demis- 
sion, on le remplacera par Tun des quatre assistants. Libre 
ä lui de prendre, au Conseil, la place du nouvel elu. S’il 
s’y refuse, on elira un autre assistant, pour que toujours 
soit conserve le nombre cinq (i). Un Service des aumönes 
a distribuer aux pauvres sera organise tant au couvent de 
Koula qu’au grand monastere. On construira une 6glise prds 
de la Tour sous le vocable de V Evanghelismos 0 de la 
Mere de Dieu, et chaque annee, cette föte sera cel6bree avec 
solennite. 

Apres ce rapide aper^u sur le contenu du typicon, il est 
temps d’en mettre le texte sous les yeux du lecteur. Ce texte 
sera suivi de quelques remarques pour en faciliter la com- 
prehension. 


QOQ OU patron est assimil^ au fondateur et jouit des memes droits 
que lui. Cf. Zhishman, Das Stifterrecht (tö xrrjroQixov öixaiov) in 
der morgenländ. Kirche, Vienne, 1888, p. 11, 12, 33. 

(1) Pourquoi ce nombre de cinq dans le coUfege Charge de Tadmi- 
nistration du couvent? On songe ä la theorie de la pentarchie, appli- 
qude au gouvernement de Tfiglise universelle : les cinq patriarches 
sont ä la töte de l’Eglise. II convient que cette petite portion de l’ßgli- 
se qu’est le monastere soit organis6e sur le modele de Tfiglise elle- 
mfeme. 

(2) UEvanghelismos est la ffete de TAnnonciation de la Sainte Vier- 
ge, au 25 mars. 
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Table des Chapitres, 


Tdös sveaxiv iv x fj ßiß^o) xov t u t o v Cod. B, f. i. 
X ^ avvxeSsioYj n a q' s fj, o v xov xansivov 
firiXQonoXixov Z i ^ v & v Kal kx'^xoqoq x fj g e v 
X w ö Q e i xov MevoiKsojg diaKsi/j,evi]g a s - 

5 ß a a fl i a g fi o v fj g xov 6 s i o v JlQOÖQÖfcov Kai 
Banxiaxov sk KOivfjg yvdifixjg x fj g v<p’ - 
fl ä g SV Kv Q i (o ddeXcpoxrjxog (^). 

Tä K s <p d X a i a xov naQovxog xvtclkov. 

a'. ÜQOoifiiov xfjg xvJiiKfjg diaxd^eoig. 

10 ß'■ JJeqI xov öl ag alxiag fi TcaQOvaa xvTHKf] öidxa^ig sKxCdsxai. 
y'. üsqI XOV dösanoxov Kal eXsvdsQav elvai xfjv fiovfjv. 
ö'. neQlsKKArjaidQxov. 
s . JJeqI OKSVOipdXaKog. 
g'. JJeqI öoxsiclqcov. 


(1) A = Codex n« 257, transcrit par Mgr Petit; 

B =f Autre manuscrit du xviii® sifecle,qui a et6 collationne avec 
le pröcedent et qui est peut-itre le codex du m6tochion du 
Saint-Sepulcre consult^ par Constantin Sathas, Msaaioivinfj 
ßißXiodfjKrj, t. I, Venise 1872, p. 201-202. 

S = fidition de C. Sathas, op. cit ., p. 202-211, d’apres B. Sathas ne 
donne que le pr^ambule (p. 202-208), la table des chapi¬ 
tres (p. 209-210) et une partie du chapitre xxi : Usgl tov 

itpÖQOv Kai xri^ToQos. 

(2) Cet iudex parait n’appartenir qu’ä B. Dans la copie de A, rien 
n’indique que ce manuscrit l’ait contenu. Au demeurant, l’index Con¬ 
corde avec celui donne par S^ sauf la legon ägyvQoXoyelv foumie par S ; 
mais conune S le place apr^s le ngooi/iiov, tandis que B l’a tout au 
debut, on peut se demander si S a transpose les deux morceaux, ou si 
le Codex du m^tochion dotme le texte dans l’ordre de S. Dans ce demier 
cas, le Codex du metochion serait different de B. 

Byzantion, X11> — 3. 
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C'. ilcßt nvXoiQov. 

rf. UsQi rrjg dg)siXo/j,evr]Q iv rfj rgayieCr] ■tQotprjg rdtv fiovaxtöv sv 
re raig aTtoXsXvfjiivaig rjfiEQaig xai iv rdig dyiaig rea- 
aagaxoaxalg. 

5 6'. Uegi rov ävayivdoaxeadai x6 nagöv xvTtixov eig inijxoov ndv- 

XODV. 

[f. 1^] i'. Tlagaiveaig xov oXoax^Q^Q ävxexeoOai xovg diaxovtjxäg 
xäv diaxovimv avx&v. 

la'. Hegt xov </M^> elvai iv xfj f^ovfj xeXXicoxag fj xaxanefjbuixovg. 
10 iß'. Ilegl x^g evXoyiag x&v ddsXq)(bv. 
ly'. Uegi i^ayogevcecog. 

lö'. Uegi xov fii) eiaegxeodai yvvalxa iv xfj fiovf). 
le'. Uegi Xoexgov. 
ig'. Uegi xvmxov. 

15 tC'. Ilegi xov fii) ägyoXoyelv xovg avvegxoßevovg iv xoXg igyoxsi- 
goig avx(öv. 

11 ]'. Jlagaiveaig ngog xovg äösXipovg siegt ixXoyrjg r]yov[JievQv. 
i6'. HagaCvsaig ngog xov sigoeaxcöxa si&g diaxeladai öcpeiXei ngog 
XYiv ädsXq}6xrjXa. 

20 x'. Uaga'iveaiQ ixsga ngog xovg aösXipovg. 

xa'. Aidxa^ig negl r]yov[ievov xat xmv fiex' avxov xeaadgoav döeX- 
<pwv, n&g 6q>elXovaiv elvai eig die^ayoiyrjv xfjg fiovfjg 0 . 


9 B et S portent: Ileei rov elvai. La negation s’impose, vu le con- 
tenu du chapitre. 15 dßyvgoÄoyeiv S. 


(1) Le titre de ce chapitre, donne par S et par B,ne paralt pas dans 
le texte de B, qui, aprfes le dbiapitre precedent: IlaQaiveaig irega ngog 
ro’dg döeX^odg, donne immediatement le chapitre : Hegt rov iqjogov 
xal xr-^rogog. Par contre B poss^de,ä l’index et dans le texte, le chapi¬ 
tre xxin : Aidra^ig n}.arvrdga negl nvevfianxijg xaraardaecog x.r.L, 
qui est en realite le chapitre xxii dans le texte mßme de B. S ignore 
le titre de ce chapitre xxiii, nouvelle raison de douter que sa source soit 
identique äB. A ignore le titre : Aidraiig negl ‘^■yovf^dvov et tout texte 
correspondant. II donne conune ving-deuxieme et demier chapitre : 
Aidra^ig nXarvrega negl nvev/rarix'^g xaraardaecog, xrX. Ces diver- 
gences s’expliquent, ä notre avis, par le fait que la premifere r^daction 
du typicon, celle de 1324, avait en effet comme chapitre xxi celui dont 
on voit ici le titre, et manquait du chapitre xxiii. Ce demier est une 
refonte de l’autre, faite vers 1^32, aprds la nomination de Jean Canta- 
cuzäne conune patron du monast^e. Les saihes, trouvant dans la table 
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xß'. JJsqI rov stpoQov xai xri^roQOQ. 

xy'. Aidra^ig TiXarvreQa neql uivsvfiarixfjg xaraaxdaeoig tcal 
TteQi r&v xeaodQCOv adeXcp&v x&v fieXXovxcov elvai fisxä xov 
jiQOsaxcörog sig ßovXrjv xal die^ayooy^v xfjg jnovrjg. 


Ugooif^iov X fj g TcaQovarjg x v i x fj g 

diaxd^scog. 

1. ^Hv äga xal xovxo xfjg Ttsgl rifiäg xov &eov 9?tAav0ßö>;7rtag Cod.257,f. 1. 
äxeyyvov xal xfjg exeivov xrjdefioviag xgdxiaxov delyfia xd Xoycg 

10 [xdv x&v äXXwv ändvxoDV eig fiiJL&g eveQysxr]ju,dxa>v xov dvOgcoTtov 
xifii]6fjvai, W oßxcD Xoycg [xev ^atvxi nagd x&v elödxcov xov ßiov 
IB^voixo xfjg evBeiag TtagsxxgsTtogEvov (eTciaxgs'ipdxoiaav ydg /iSj 
cprjacv, Ol cpoßo^fievoi ae), Xoycg de yeygafifisvcg xal Xdyov xal 
Tcgäiiv xal fiBcöv evxoo/nlav Ttaiösvoixo * xavxa ydg, cprjoi, ndvxa 

15 ngog vovBeaiav fificdv yeyganxai * ov fxovov de, äXXä xal olg 6 
fjiaxgog xQovog ^ecov äel navxeXfj ijifjyaye xfjv dcpdvsiav, xavxa xcg 
ygdfxfjiaxi <hg iv y^gcüfxaxi oidBig avaxaivC^ofxev xal avxd exeXva 
xaivd xiva | xax' dipiv xaxonxgi^dfieBa, Xoycg t^oygacpovvxeg xd f. 1» 
naXaid,xal xd nageXBovxa xal gevaavxa nagiox&vxeg dtg //.evovxa. 

20 'Agxxeov di fioi ivxevBev, dncog xal oBev xal dtg oixovofilag 
äggijxoig xgonoig Oeov ri xaB' ri[jiäg fjde aeßaafiia avvecexrj fjiovri. 

2. "O Tigog naxgdg ifiol Beldg xe xal naxfjg, xrjv xXfjaiv ^Icoavvi- 
xiog, exi äycov vsav xijv fiXixiav, fxexavdaxrjg xfjg eavxov naxgidog 
yevdfievog did xov ngog Oeov avxov Begfiov egcoxa xal xcg ayicg 

25 ngoaßaXdiv ogei xcg '’ABcg xal iv avxcg xdg xgixo.g djtoxagelg, exei- 
ae xov eavxov dgdfiov doxvcog did xfjg ixxonfjg xov oixelov BeXfj- 
fxaxog xgix<ov '^v, axcXaaxOv xal xd fjBog xal xdv xgdnov xxrjadfxevog 


12 Ps. cxviü, 79. 14 ev^oogicov S ; I Gor. x, 11. 18 Ccoyga- 

tpovvxi S. 22 re om. S 24 yeyögevog S. 


du manuscrit primittl le titre du chapitre xxi, ont continu6 ä le trans- 
crire, sans faire attention qu’il n’avait plus rien qui lui corresponde 
dans le texte de la seconde Edition du typicon. On pourrait aussi s’ar- 
rßter ä l’hypoth^se qu’un chapitre xxi reellement existant dans la se- 
co nde Edition du typicon a 6t6 omis par le s copies dont nous disposons. 
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xat vnd fiexQiocpQoavvrjg öiä stdvrmv xoofioii/isvog. ’Enel Ös XQ^~ 
vovg ev avr^ öi^yev oix oXiyovg, rj etega di eregoiv JcXexovaa xat 
trcdvra ngdg rd avfjKpsgov oixovo/iovoa Oeov oiQOVoia ndKiv av- 
röv [ roTg svravOa emdrjfirjaai uteTcoirjxsv * gpiXog de riav^idQ (’^v f. 2. 

5o äv'^Q, ovx '^ydna ovfievovv ovd' rjßovXero rolg tov xoafiov ev- 
aaxoXeiadai xal rolg avrov dogvßoig rd riyenovixöv smdoXovv rrjg 
'*'6 ddovX(orov avrf]g d^ioifia rolg fiaraioig xaradovXovv. 

""E^rirEi roLyagovv ßgax^ xeXXLov evqelv, wäre fiovaxixcog 
SV avr& üiQoaxadlaai xat xadagcög öiä rfjg fiovcboscog nQoao/niXelv 
10 tq) Oew. AisXddtv de rodg xard rd ogog rov Mevoixsoig rgaxslg 
xat igrifiixoorsgovg rdnovg, ervyxdvei piixgov ri xsXXvdgiov 'gfxs- 
Xrjfisvov ndvrri xat dxaXXoiniaxov, fiovov svxr^gwv rfjv xkrjaiv 
exov rtbv dyicov dvagyvgoiv Koa/irä xal Aaixiavov. ’Ev avrcö roivvv 
ngooxadiaag rq> fxovidgio) xat sgyov äipd/xsvog, ■^v onovddCoiv diä 
thnavrdg xat näaav f^ev Xeirovgylav rov /uovaxtxov sjcayydXjuarog 
anoöidovg riß Osiö, nov&v de xal nsgl rijv rcöv xeXXicov sjiifisXsiav 
xal dvdxriaiv, \ xal ovx iutadiaaro onovddlisiv xal svsgyelv, fjie- f- 2» 
Xgi^ äv, evdoxovvrog &£Ov, ävdgcöv daxfjtöiv xaraycbyiov avrd äns- 
xsXsasv. ”Ensira ysgovri rivi xard. 0edv ^iövri xal noXireiav äxgav 
20 fiersgxof^evip rd roiovrov nagadovg xsXXiov, avrdg sTtl rd ersga 
fisgri rov dgovg ixcdgsi,, äxa)v /j,ed’ eavrov xal Sv avvridsg xaXdv 
/iaOrjrigv. 

'Ensl de xal rolg rgaxvregoig rov dgovg xal dvoßdroig ngoae- 
ßaXe fiegeai, asr^Xaiov ivrvyxdvei, axXrjgdv Tcdvv xal dvadie^odov. 

25 ’Ev avriö o^v rrfv oXxfjaiv Ttrj^ag xal xQOVov Ttgoafxevvag rivd, 
snel ex rfjg Sjtoxei/xivrjg rov ani]Xaiov voridog ov (xixgdv ede~ 

%ero ßXdßijv, i^sXdoyv addig ixsldev xal negl rovg ngoTtodag rov 
dgovg yevojisvog, (dXXd xal rovro ndvroig, d)g eycoye olfiai, xard 
Osiav oixovofxiav ijv), xdxeloe rov ronov snifieXidg ävixvevaag, oS 
30 ^ xaö’ äyia fiovi} ai^/isgov ogdrai xeijj,evr], etisI 6 nsgl avrfjV 

änag xddgog arsvdg fiev | xal ßgaxvg xal ngdg eiaeXevaEig re f. 2 » 
xal E^eXeSoEig xgrj/ivadrjg re xal oxXrjgog, a^eddv de eItieIv xal 
dX(og äßarog, öXog xexaXv/j,fi,evog vnd navroioiv dygioov q)vrä>v re 
xal dxavQ&v, el^e de /j,6vrjv rfjv ixxXrjoiav nenaXaioijbtevtjv o’Saav 
xal äaxenov, Brjgioig fidvoig xal sgnsrolg oixrjri^giov, fjodelg rfj 


5 od/tevovv B, oü/ievovv A 7 äSo^Xirov A 11 xeXXidQiov A 

14 /iovvöqIc^ BS 17 dvdxrijoiv BS. 20 /iereQxo/idv<{>: fiiv 

iQXO/i^vcfi BS. 20 xfvvffimi S. 



LE TYPICON DU MONAST^IRE DU PRODROME 


37 


rov TOTtov xadaQOTrjti tcai •qavxia xai xö ixrdg slvai avyxvaecoQ 
xal doQvßov xat xoafiixfjg öfiiXiag, iv avrcb sxqivs xaxoixsXv. 

""Eqyov ovv avxw ajtovöacörarov sysydvei xadäQai fisv rxjq Tcaga- 
xet/navrjg vKrjg xd xo>Qtov ÜTiav, ÖQOtpov de xaxaoxsvdaai xf} exxXr]- 
5 oLa xal navxoioig avxrjg ejci/ne^rjOvivai xai Tcgdg xd evTiQeneoxsQov 
aTtoxaxaaxfjaai, Iva uigodvßcog oi iv avxfj TiQoOfisvovxeg xd.g ev- 
Xdig ävatpegcDOi X(b 0e&, Iva xad’ exdaxrjv CTiovdfj anovdrjv ngoaxi- 
deig xat 7iö\voig Ttovovg, ovx iöidov vnvov xolg 6<pdakfioig ovdef- 3. 
ävoTtavaiv xolg xgoxdcpoig, ecog od, 0eov ovvegyovvxog diä x&v 
10 TtQsaßsi&v xov xi/j,iov 7tQoq)'^xov ÜQoÖQOfjiov xal Bamxiaxov, xai 
xeXXag q>xod6fi'gas [lovax&v xai fiovaxoi fisx'avxov iggsxioavxo 
xaxoixelv xaiavÖQ&v avxrjv aQexrjv /xsxiövxcovävsdeiisvoixrjXi^Qiov. 

^Hv odv avxdg ixelvog xwv fiovax&v utQOiaxdfievog xai öioXov xfjg 
iavxöjv aooxrjQiag qjgovxida noiovßevog xai TtavxoCcog inifieXov- 
15 [iEVog, XQsq>cov, ivdvoiv, Ccooyov&v, Xifirjv ävaipd^ecog xai ocoxrjQtag 
xai xä Tcdvxa yivd/xsvog. ^ 

xoiavxrjv ixelvog fiexegxdixevog nohxetav xai ovxmg iv 
Xqioxw Ccöv xai xQVTtxeoBat BeXoiv, ovx rjveaxsxo Kvqiog elg xe- 
Aog xovxov öiaXaBslv, xaBdig xd Bslov (prjoi Xoyiov, fjirj övvaoBai 
2Qn6Xiv indvoj ögovg xsifievrjv xQvßfjvai. ’'EvBev xoi xai VTtd xov \ f. 3» 
xdxe xovg xfjg exxXrjaiag oiaxag düBvvovxog xd xfjg Ttvev/iaxixfjg 
öiaxovtag evexeigiaBr] XeixovQyrjpia, &axe xovg xmv dvBQcdutcov 
Xoyiofiovg Ttvevfxaxtx&g dvade^eaBai xai xovxoig ägfioöicog xai 
xaxä xdv xfjg iaxgeiag Xdyov imjbieXcög öiddvai xä (pdgfxaxa. ’ylAAd 
25 xavxa fiev vaxegov. 

Foveoiv 6' eyaye TtgoaxBsig eiaeßdtv xai 6g(paviav äcogov vno- 
oxdg, 6 7igof^vr]/j,ovevBelg ixelvog Belog /loi xai nax'gg, ov7ta> öiexfj 
Xgdvov (pBdoag, [xeB' eavxov avfjinagaXaßdiv, näaav Tcgoafjye Bega- 
Tieiav G(o/iaxixf}v xai jaex’ eTtifieXeiag ävexgecpev • elxa xai xd fiova- 
30 xifidv dfi(pidaag axfjtio., avvelvai xovxo) öcf]vexcdg xai X'gv /iiovaxt- 
xf)v tnaiöeiav Ttaidoxgißelaßai ngoaexa^e, xdv avxdg ovöev xi xfjg 
laayysKov noXixeiag ixelvov xe xai diaycoyfjg '^dvv'^Brjv fiexaXa- 
ßelv. Evvdifjyov xoiyagovv avxöd xai xfj avxov xeXXrj Ttag^dgevov, 
naiöevöfievog nag' avxov xai äy6\fievog ev xe xfj xlbv iegmv yga/x- f. 4. 
fjbdxoiv [iv^qoei xai xfi xätv v]B(bv evxoafiia xai xfj äXXrj xaxaoxdaei 
35 r&v fxovax&v. 


8 Cf. Ps. cxxxi, 4. 14 xal navTolag imfteXovfievog om. BS 

19 Matth., V, 14. 26-27 Ici, lacune probable ; en tout cas anaco- 

luthe remarquable. 
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’Enel de xal eig ieQO>avvi]g d>g ovx söet dcä 

TO dyfjjZdv fiev slvai rd tfjg öiaxoviag tavtrjg XeirovQyrjßa xai 
juoktg nQenov ayioig, o de rffieregog ßiog ’^fieXrjfJievog te xai ovx 
ä^iog, elxa xai elg imaxoTtixov ij^icoaev 6 0edg tprjqjiaBfjvai dgo- 
5 vor, ö TtQOfivrjfiovevBeig exelvog Belog (lot, xai TtarijQ ovx -^veixeto 
ovdi’ TjßovXeTo xovTo, äXX' ivaxaxixog fjv Xiav xai ovx ivdooifjiog, 
deöotxojg fnqncog neqi xrjv emaxoTC'^v diöXov cpQovxig äQyi]v xai 
äjtgaxxov xrjv ifirjv utoii^orj TtQoaigeaiv eig xd näaav nqovoiav exeiv 
xai emixeXeiav neqi xrjV (iovi^v. "Oxi de xovxo eßovXexo ^ xov ye- 
lOQOvxog evoxaaig, driXov evxevBev • ov yoLQ Tigöxegov dvsdooxe xfjg 
ivaxdaeoig xai xfj x&v eXxdvxcov rffiäg el^e BeXiqaei, fiexQig äv vno- 
axeoiv eyygaqiov \ XaßsZv nag '^picöv, x6, xai ^cdvxog exeivov xai f. 5. 
xd Xsixovgyiqaavxog, fxij nagidelv xijg /tovfjg, äXXä nav- 

xo((og ngovoeloBai xai ngoorjxövxoyg. Ovxco xoiyagovv xrjg ygaqjixfjg 
15v7coax^(J£(OQ £*? negag eXBovarjg, xdxelvov svBecog avyxaxavevaai 
xai Tiagaxcogfjaai xoZg iXxovaiv. 

’AXX’ iyo) fiev, xgtfiaaiv olg oldev o‘S xd xgifjtaxa äßvaaog, xfjg 
x&v Zixv&v ixxXrjaiag efinemaxevfiai Bgövov, ixsZvog de xfjg x&v 
""E^iß&v dgxiSQ^vg dvadeixvvxai. "’AXXd xai odxoi xfjg adxfjg exei- 
20 vrig eix^xo fjtexgioqtgoavvrjg 6 ysgo)V xai xfjg Ttegi xd xaXd emdo- 
aecog, xai oXog •^v a^Big xfjg ejii xfj fxovfj ßorjBeiag, excov xdjue fiäX- 
Xov ovfiTcovovvxa xe xai ovfiTtgdxxovxa xoZg dvayxaioxegoig xfjg 
[lovfjg igyoig xai xalg x&v fiovax&v. 

^Enei de ävBgcoTtov övxa xdxelvov xai dvBgcoTiivaig vnoxeifievov 
2bdaBeveiaig Sdei Jidvxwg xai xdv xovv djcoßeaßai ] xai jcgdg xfjvt. 5» 
ixeiBev [lexaßfjvai Co)ijv, avxdg [xev im xkivrjg &gäxo xeifievog, 
yrjga xai v6aq> deivfj avyxaxaxXiBeig, 6 xfjv xpvxrjv iggcofievog 
xai x&v aoDfiaxix&v dv&xegog staBr}fxdx(ov, rjdrj de xd xeXevxaZa 
ifiütvecov xai xfjv ipvxvjv /leXXcov 0e& üiagaBeaBai, ifxoi TcdXiv x& 
ZOndvxa gq.Bd[Jieg xai dfieXel xfjv xfjg fiovfjg evex^iQiC^v imfJieXeiav 
xai dvdxxiaiv xai xdv xavxtjg eTiexWt] Cvydv, xi fiev ov Xeycov, xi 
de ov Ttgdxxoiv x&v 3aa4cgdg xovxo ßidaaaßai ixavd ; Toiyagovv 
xai dnfjXBov, xai vneXB&v, oüiöaaig fxev xai olaig ix x&v ngayiid- 
X(ov xai xfjg xov xaigov dvoxoXiag ivexvxov Tcegiaxdaeaiv, olde 
fidvog 6 ndvxa eid&g ßedg xai 6 xavxa naß&v fidvog iy&. ’AXX’ 6 
35 &edg xov naxgdg fiov did x&v ngeaßei&v xov xifiiov Ttgoqyqxov 
llgodgofiov xai Banxiaxov ßorjßdg ifioi 7cgo<pav'qg, iv ax-iXcg nvgdg 




6 ivrarixog BS 


12 eygaqfOvB 


17 ro9 (levant rijs add. S. 
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JtQeaßei&v avtov q)oiti^oiv xal disidyoiv xai ngog '^/ie\Qav 6dr}-f’ 6. 
yiöv ävaipd^scog, Tcgog ö’ sti xai rrjg ixelBev eXm^oßevrjg [jlol ix 
rätv sgyoiv d^iag xoXdosoig gvorfrai. 

Kai jtQMXOv fiiv rov dslov vaöv rovrovi avx&v äv^yeiga xö)V 
5 xgrjTcidcDV, ovxo> xaXXoimaag avxdv xaxd xd iy^oigovv ifioi xfjg 
laxvog, dXXd xai elxdvcov Xa[jing6xr}xag iv avxm xai ieg&v nsgi- 
ovaiav axsv&v xai Xoincäv dia<p6g(ov dvadrjfidxcDv Ttgöadeaiv i- 
Tcoiiqaafiev xai xgdnsCav ßorjdela Oeov äveyeiga/uev, tv iv avxf} 
xöv ägxov oi ddeXq)oi avvayößevoi sig öd^av iadioioi xov 0£ov,dXXd 
10 xai Tcgoaddovg xivdg iXeei x&v [jieyaXoddigoiv avBivxoDV xai ßaai- 
XecDV xfj fiovfj djtexX'qgmaa, daag xal otag iXoyiad/xrjv xoig xov 
[lovrigri xai CLTcegixxov ßCov inavrigr}fiivoig xoXg dvayxaioig ägxelv. 
"Oaag o^v xdg evegysaiag xai xdg dvxiXijipsig eaxov ix xov Bso- 
q}govg'^xov xai Beoaxetpovg avxtöv xgdxovg, xig i^iaxdoei dnagiB- 
Ib fi^aaaBai, xdg did Xoyoiv, xdg öi sgycov, \ xdg did doaeoov xait. 6» 
ovv£iacpog(öv ; ""AXXd xaidacov evsgysaicöv xe xai öcogeöiv xfj igßs- 
xdga yeyövaai novfj nagox^XQ ol q)iXdvBgo)7toi xai äyioi juov av- 
Bevxeg xai ßaatXeXg, dgcöijXcog 7iagiaxä)Oi xd nagd xrjg dyiag adxcöv 
ßaaiXeiag xfj xoiavxrj ßovfj BeXa xai asTtxd ysyovoxa XQ'^f^dßovXXa • 

20 ovaneg xai evXoyfjaai Kdgiog d Oedg iv ndarj evXoyig inevxo/iiai, 

6 ßaacXevg x&v ai&vo)v xai doxfjg ndvxcov x&v äyaB&v, xai <pvXdiai 
vTtd xfiv oxenrjv xrjg avxov dyaBöxrjxog iv slgrjv^ xai dixatoav- 
VT] xai dvdgeig, iviaxvojv avx&v xov ßgax^ova xai VTCoxdxxeov vjtd 
xovg Ttodag avx&v ndvxa xd ßdgßaga eBvrj xd xovg TtoXe/xov BeXov- 
25 xa, öoigovfiEvog avxoXg fiaxgöxrjxa '^jueg&v xai xaxa^i&v avxovg 
[lexd x&v iyxoonioiv xai x&v änoggijxcov avxov dyaB&v xai ßaai- 
Xeiag xfjg inovgavtov. 

I ’AXXd xai ivxdg xfjg rcdXecog üegg&v sxegav dv'ijysiga /Ltovfjv f. 7 . 
vaöv xs ix BEjjLeBXoiv avx&v Eig ovo^a xai avxfjv xov Beiov Ugodgo- 
30 fiov xai Banxioxov, öjuoicog iv avxfj xai xgdrtE^av xai 8aa dXXa 
Xgsi&örj xai dvayxaXa f^ovfj irtoixodo/i'^aag xai Ttgd ütdvxcov 
XEixiig xavxrjv negixvxX&aag xai navxoioig 7cegmotr]adfj,Evog, 
xaxay&yiov ävdg&v dyioiv, Evöoxovvxog Oeov xai xaig xov Beiov 


2 TiQoa 8 (pKä>vri) 0x1 S ; nqoq d’ 0x1 B. 3 Qvarjxai sic codd. 8 i- 
noifiaaiiev, iveyciga/xEv sic codd. L’auteur parle tantöt ä la premiere 
personne du singulier, tantöt ä la premiere du pluriel. Autres exemples 
dans la suite ; inoirjad/irjv S ; xal xgane^av dveiyelgafiev om. S. Cette 
omission de S est une nouvelle raison de douter de son identite avec B. 
ev avxfj : iv avxfp S. 9 iaBiovai AB. 18 avdevxai S 
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ÜQOÖQOßov TtQeaßsiaig, fjdwqdr]/nsv aTioxaxaatfjaai 0e& naBisQOi- 
ßevoav xal rrfv xoivoßiaxriv dtaycoyrjv xaracfTia^ofievcDV ■ fjV xal 
vnoxeiaBai xal TtQoarjv&aBai dirjvex&g xfj xvQia xal ngoiXoxvTim 
xavxT) ßovfj ßo'SXofxai xal iv a&fia iavxovg vofiil^eiv xov fxovadixov 
5 xovxov X(öv dvo [Jboviäv nXriQOifiaxog, /xiä xeqtaXfj xü xaBrjyovfievw 
xavxrjQ xfjg xvQiag örfkovöxi fiovfjg vnoxsifisvovg xal naq avxov 
xovg xavövag xfjg ftovaxixfjg no'kixelag de%ofji,evovg xal iBvvoßevovg 
£7tl xä XQsixxova xal xm avxov xavovi j xal xvtico oxoixelv 6<pe(-f. 7 ^ 
kovxag. . 

10 ’Akkä xig elfii eyo), Kvqie, Kvqle [Jlov, rj 6 olxog xov naxqog [lov, 
öxi ovxcog ETI EIXE xä aä eXet] i^Ex^ag xov dvd^iov, (bg di ifxov xov 
dxQEiov, dl Efxov xov oixxqov, xov fxrjdiv dvxog, xä xoiavxa xöjv 
dvo /xovföv olxovo/xrjBfjvai ; Zov äga, Adanoxa, xovxo, aov, xal 
xfjg afjg äcpBövov xal nXovxodoxidog ds^iäg, ävoiyo/xdvrjg fxsv <pi- 
15 XavBQü)7t(og, näv de Cä>ov xfjg nagä oov evdoxiag xaxEfxTimXcoarjg. 

Kai aiß^oig xavxa ngog xd diagxeg äfxeioxxa xal ddiaX(i)ßr]Xa xal 
xcdv oTtoaadfinoxE xovxoig Enefißaiveiv sTiixsigovvxcov xal x^^Q^ 
dndyeiv öXdBgiov diaxrjgoitjg dvibxega. ’AXX’ tva /xi) xavxa ovxcog 
lacog imavfißaivr), xal Iva fxfj xä dmxxiaBdvxa, xdg e^ixfjXa 

20 xaxaaxdvxa, XijBijg d/xavgcoBeirj ßvBotg, ßgEßEicg xä Tidvxa xaxa- 
ygdipai dEiv eyvcov. Täg xoiadxag xoivvv avaxrjadfXEvog xal dvwaag 
(iovdg, aol xcö doxfj\gi xcöv xaXcöv xal TiXdaxrj Osm ngoadyco eig f. 8. 
dö^av xov aov övojxaxog xal xov xfjg dXrjBeiag xf)gvxog Ugodgo/xov 
xal Bcmxiaxov xal eig i^iXaa/xa xcdv '^fxexdgcov nXrjfXfXEXrj/xdxcov. 

25 Aexoio xoivvv, 0eov Ilaxgdg Aoye, xd [xixgdv dipidgco/xa xovxo, 
an’ ifiov xov aov oixexov aoi ngoacpegofievov, inidayfiXEVo/xevog 
inl xcö ßaaiXel /xov xcöv olxxig/xcöv aov xfjv äßvooov, e/xoi xe xal 
oXcg xcö xoa/xcü acoxr/giav dcogov/xevog xal xr/v xcöv fj/iagxij/xEVcov 
avyxcogr/aiv ngeoßeiaig xfjg vndg Xoyov diä Xöyov xaxä adgxa 
30 XExovar/g ae nava^gdvxov deanoivrjg fi/xcöv Beoxoxov, avxov dd 
xov Beiov Ilgodgo/xov xal Bcmxiaxov xal ndvxcov aov xcöv dyicov, 
d/xfjv. 


10 I Paral. xvii, 16- 14 Ps. cxliv, 16 ; ävoiyov/xevriQ A- 16 xai 

a^^oig - ä/xeCcora om. S. 18 om. S. 20 ßgaßico S 

36 dog e/xov cq 44 - 
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n e Q l r o V ö t' ä g al r i a g rj n a q o v a a 
T V 71 i f( tj didta^ig Exxidsxac. 

’ETtel ÖS ov TiQOösoxi xfj KaB’’ 'qfiäg ßovfj xvTtixov, Iva xv^öv STti f. 8^ 
5 Ttdarjg ägj^^g xal e^ovoiag xal ev öixaaxrjQioig, ola sixog, Öixavi- 
x(öv dvxiOeascov etii xiai TtQdyjnaoi xai vtioBeoegi TiaQEfjiTiiTixov- 
aä)v TtQooxofiiCrjxai, dAA ’ ovös ßgißtov xd avxÖTtiaxov sxov, wg 
dv dvayqdTixoiv övxoiv ev avxm Tiavxoioiv eIöwv lEQÖtv xai aXXoyv, 
dAAd ij,i]v xai äxivijxaiv Tidvxtov xcöv tiqooovxcdv avxfj xai x&v eti 
10 avxoig dixaicojudxcov, xd [idvifiov ixoioi xai xrjv 7iaQaq)vXax'r]v xd 
diaXrjq)dEVxa, öicl xovxo sig xavxrjv xrjv oixovoßiav ^WofiEV, xrjv 
xov xvTtixov Asyco xai xov ßQEßtov Tcoirjoiv xe xai djcdQXiaiv, ETtsi 
Evdoxia 0EOV öicl TiQEoßEimv xov fiEydAov xfjg dArjdEtag xrjQVXog 
xai xcöv Evx(öv xov dyiov fjiov naxqdg '^övvijdrjv öicl xfjg d^Bdvov 
15 xai TtAovoioööxidog ÖE^iäg xcöv dEoaxscpcöv dyicov fjiov ßa\aiA£0}vt. 9. 
Tag xoiavxag ovxco fioväg ovaxfjaai xai xäg ev avxalg aTcdaag xxiq- 
GEig JiQOOETcixxijaaodai. BovAo[xai xoiyaqovv xd iv avxalg diaxv- 
Ttcodevxa xai ygacphxa xd d/j,Exa7ioirjXov exsiv xai dvEXTiocrjXov, 
xai Eirj XQidg d 0Edg TtQEaßEiaig xov BeIov UQOÖQÖfjiov xai BaTcxia- 
20 xov äxQi xfjg xov Tiavxdg aicövog ovvxeXEiag djiaQaxsiQrjxa xai 
dvexTioirixa xd diaxvTicodEVxa xai xaxaygacpsvxa diacpvAdxxovaa, 

Iv ovxco xai cpcög EvayyEAixcög xd xov Xqlgxov 6vo[j,dCoixo Ttoifx- 
viov xai Ttgdg oixodofj,r]v fi.äAAov di avxov evexBeIev xai exeqoi, 
xai Elf} 7ioi[j,viov dArjBcög exAexxov, xfjg xov xaAovvxog Ttgdg il,cof]v 
25v7toxaxovov cpcovfjg xai jroAAdg dvBgcoTtcov y^vxdg xolg Tiag’ iav- 
xov vTtoÖEiyjuaGi xaxaQxtCeiv övvdßEVOv xai Ttgdg dgxdxvTtov 
dgiGxov xfjv dxQißfj xovxov TioAiXEiav ßXETtovaag. 'O ds ys Tigdg 
dBexr)Giv xfjg oiaGovv fiiäg xai fxovrjg GvAAaßfjg xfjg TtagovGrjg y)v- \ f. 9’' 
X<oq)EAovg xvTtixfjg diaxd^ECog ;^(op^crat TtEigaBi^GOjUEvog Adyov 
30 vcpE^u xcö dixaicg tiQixfj ev xfj cpoßEgä fifiEgq xfjg XQiGECog, dvB' 
d)v xfiv rifiEXEQav xavxrjv didxa^iv diaGslGai fj xaxaGXQScpai //.eqi- 
xcög fj xaB' öAöxArjQov fjßovArjBrj, fjv eti (hcpsAEiq xcöv ddEAcpcöv 
e^eBeixtiv ETii GVGxdGEt XCÖV XOV Belov Ugodgo/xov fiovcöv xai Gvv- 
xriQxiGEi Ttdvxcov xcöv TtQOGovxcov avxfj XIVIJXCÖV XE xai dxivijxcov 
35 xai avxoxiv^xcov. 


7 ßgeßiov sic AB. 


12 a,ndQXrfaiv A.. 



42 


M, JUOIE 



n egt X o V ädeoTiorov Hat iXevOegav 

elv a t r Yj V jut o v v . 

'Enel de diä ngoardy[xaxoQ rov vvv in Oeov ßaotXevovrog na- 
5 vevaeßsaxarov xai (piXo^giaxov ayiov juiov avOevrov ßaaiXecog hv- 
Qov ’Avöqovihov rov JJaXaioXoyov xadagag iXevOegiag etvx^v xi 
fiov-^ xai sxrors xai fiexQi- rov vvv ovrcog sx^i xai öiatpvXdacrsrai 
Xqioxov x^Qixi, eoxß de nXeov rö aggaysg xai ä7isQixX6\vi]rov avtrj f- 10 
re xai rd vn’ avrijv ndvra and rätv ngo dXiyov yeyovöreov evegysri- 
10 xwv x^vaoßovXXcov rä>v eti evegyeaig rfj roiavrrj fiovfj emßgaßev- 
Bevroyv nagd rfjg dyiag ßaaiXeiag avrov, 6(peiXei elvai iXevdega 
xai avrodeoTiorog xai ndarjg x^f-Qog xai deonoreiag dvwrega xai 
firjdevi r&v djtdvrmv etc avrfj ngoaelvai öriovv dixaiov f\ Ttgovofiiov, 
äXXd navrdnaaiv eXevBegav fieveiv xad’ eavrriv xai etp’ savx'^g dioi- 
15 xeladai xai die^dyeadai xard rd ev reg nagovri rvnixtö grjr&g 
diarervnoifieva, vnd rrjv iiovaiav xai fiövrjv rov (ptXavdgcdnov 
&SOV xai rov fieydXov rrjg dXrjdelag xiqgvxog Ugodgofiov xai BaTt- 
riarov dvarsdei/j,evr]v eg dsi xai ävaxeifJLevrjv xai Yiagd rov xard 
rrjv rifjiegav riyovfieve'dovrog die^ayofxevriv fxerd rfjg Xomfjg ddsX- 
20 <p6rrjrog • novriv de ö<peiXei exeiv rfjv dva(pogdv rov idiov dvö/xarog 
ev rfj roiadrrj /lovfj 6 xard | xaigovg fiijrgonoXirrig Zeggibv xai rd f. 10'' 
dvijxov avrfb rov xavovixov dixaiov, xaBatg negi rovrov xai oi 
XgvadßovXXoi Xoyoi r&v ayieov fiov avroxgardgoiv diaXa/ißdvovai 
grjrätg, « ßodXofiai xai Beonl^o> », Xeyovreg « nargiagxt'^i'B'^ elvai 
25 rr}v roiavrrjv /aovi^v ». 'Exrdg roiyagovv, (bg etgrjrai, rfjg ävaq>o- 
gäg rov dvdjaarog avrov xai rov xavovixov ö/xoicog xai rfjg dcpeiko- 
[levrjg Jigdg avrdv ri/ifjg Tiagd rov ngoear&rog xai r&v ddeXip&v 
ovx iiei ädeiav 6 firjrgoTcoXirrjg Eegg&v ovre /ifjv e^ovaidCeiv 
rivdg r&v ev rfj fJtovfj, o^re nagaxa.gdrreiv fj xaraXveiv r&v ev r& 

30 Tiagovri rv7cix& dieiXrifi[ievo>v, ov rdv riyovfievov fieBiaräv fj 
ngoxBigiCeiv, ov fiova^odg xarardrreiv ovde eladyeiv fj i^dyeiv, 
ov r&v eiaodiaCofievcov re xai iiodiaCofievcvv sldrjaiv änaireiv, 
fj Xafißdveiv ri and rfjg [xovfjg rd avvoXov, ei fifj rd eigrjvix&g dia- 
xeiaBai xai dyanrjrix&g \ngdg rdv ngoear&ra xai rovg ddeXcpovg f. il 
35 d)g idia rexva ipiX&v, avrdv exeivov /ii/iovfzevog rdv ng&rov fjfi&v 
xaBfjyefidva re xai dtddaxaXov, et re xai avrdg exeivov eari [la- 
Brjrfjg rov ngdov re xai eigrjvixov xai rd xaXdv avrd rfjg eigfjvrjg 
xai rfjg dydnrjg näai vofioBerfjoavrog. 
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d'. 

n e Q l E >c X X rj a i d Q X 0 V . 

'O fiivroi ixxXrjaiaQxilQ Ttagä rov Ttgoeartötoi; nQoxsiQiCdfievog, 
oaxiQ äv avrw (paveiri tcqoq rrjv xoiavrrjv Siaxoviav TiQOOrpoQog xe 
5 xal ETtixrjÖEioq, TtagaXajbißdveiv /J,eXXsi and xov axevocpvXaxiov 
xd fxEV iv X(b vatb xrjg ^ovrjg 6q)eiXovxa dei xQriai[jieveiv xaxd xov 
xaiQov xfjg Ttgoxeiglaeoog did xaxaaxixov, xd <5’ äXXa xd xalg eoq- 
xalg TiQOogpoQa, xaxd xov ösovxa xaigov. O^xog (pQovxisl xov avv- 
rjdovg xdofiov xfjg exxXrjOiag, Tioifiaexai de eTtifiiXeiav xal xfjg j H'' 
10 ixxXfjOiaaxixfjg iv xfj xpa^fjugbiq xaxaoxdaemg, xadthg edog iaxl 
xolg ExxXrioidQxo.t'Q- H di dxoXovdla näaa xov öXov xQ^vov xfjg 
^ExxXxjaiag oiixco xaxOfjosxai xaxd x6 ngoaov xfj fiovfj xvnixov xfjg 
ixxXrjGiaoxixfjg xaxaaxdaeoyg xaxd xov nagaxoXovdfjaavxa xdicov 
iv "‘IsQOOoXvfjioig iv xfj fiovfj xov ooiov xal dsotpogov naxQog fifi&v 
152Jdßa xov fjyiaafievov. ’AXXd xal nagexxXrjOidQxctg ixito) 6 ix- 
xXrjOidgxvjg ovfinovovvxag avxü xal xadvTtrjgexovvxag eig xi]v 
dvaxeifiivrjv avxä> diaxoviav. 


s . 

n e Q l a X e V o (p d X a X o g . 

20 Kal axsvocpvXaxa slvai iv xfj fiovfj ßovXofiai, oaxig ocpeiXsi (pv- 
Xdxxsiv xd Isgd axevr] xal ßißXia xal envTiXa xal navxoiag im- 
fieXeiag d^iovv avxd, Ttagadidöfieva xovxm dC iyygdtpov ivvTto- 
ygdcpov xaxaaxixov • 8 dfj iwrcoygatpov xaxdaxtxov | xm ;fapTO- f. 12. 
(pvXaxi(p aTtoxsdfjoexai. Ael de avxov xov oxevoipvXaxa xd fiiv 
25 iv xalg eoQXalg XQ^idtdr) nagadidovai xät ixxXvfaidgxYf ^Iq vjcrjgs- 
aiav xfjg ixxXrjaiag xal xolg nagexxXrjaidgxaig * oxs de ndXiv xai- 
gög, TtagaXafißdveiv xavxa i^ avxöiv xal cpvXdxxeiv ' xd di inixeiva 
xmv xQ^f'^d&v exeiv iyxsxXeiofisva xal fjarpaXiafisva. ""Oxs di xfjg 
xoiavxrjg diaxoviag fiexaxidsadai deoi, dvxmagadidövai öipeiXei 
30 xaxd xd yeyovdg txgdg avxov xfjg Tcagadöaecog Tigaxxixöv * i^- 

ovalq ydg eaxai xw Ttgoeaxätxi xal xolg fiex' avxov fisdiaxäv xovg 


7 JiQoxsiQ^aemg B. 


10 xadd}g idog 


xaxaardaeoig om. A. 
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dtaxovrjxäg Hai svaXXdxxeiv, %ad' ov eiQ^osxai xqotcov. Tovq yäg 
S(p' exdoxr] xoiv diaxovi&v üiQOKSX^iQiOfjbevovg TiQOOexxiKwg fisv 
Ttal Evavvsid'^xcog avxovg /xexiovxag eäv dfisxaxivrjxovg dixaiov, 
äßeXovvxag de avxwv xai xaxag)Qovovvxag tocog de xal doXievo- 
5 fisvovg ev avxatg ] juedioxäv xal ixegovg TiQoxsiQiC^odat. Ei de f. 12’' 
xig xovxcov voaq)iCd/J,svog xvxoi xal fiij i^OjuoXoy'qorjxaL Ttsgl xov 
xXe/Lifiaxog, ovx olda n&g- änoXoyrjGrjxai X(b 0sw- Kai fisxaxe- 
drioexai 6 xoiovxog dvafKpißoXmg xrjg xd^ecog avxov, siTteg äga 
dfieXmg TiQog xrjv e/nTiSTiiaxsvfievrjv avxü diaxoviav dvacpavfj, rj 
10 jcegisgycog xal dtpav&g ev avxfj doXievarjXaL • xd de ix Tiagaddaecog 
fj dnaixriGBOig Ttag avxov doXcsvOev xal vitoxgaxigdev dnoddioei 
ev 7 ieidä)g, xal ovxo) utagd xfj fiovfj (bg ddeX<pdg eaxai, iiprjavxdCcov 
xal xaxä Ttdvxa vnoxaaadjLisvog nagd xov ngoeoxmxog. Ei d’ d- 
Tieg aTielr}, xagdxxoixd xs xal oxXijaecov nagaixiog xcg xadrjyov- 
15 fiivcg xal xolg ddeXq)olg yevoixo, xal xfjg fiovfjg (bg aeatj:/idg jueXog 
xal y>vxix9]V vdaov ifj,7toiovv ] ixxonrjaexai xal s^o) gi(prjaexai. f. 13 


n s g 1 dox^>’(iQ^ov. 

20 ’AXXd xal doxscdgiov xal xgaTts^dgiov xal xovg äXXovg diaxo- 
vrjxdg utgox^igietTai 6 Ttgoeaxcbg fiexd xrjg xoivfjg yvcbfirjg X(bv 
jiisx’ avxov, e$ wv ixaaxog xfjg iavxov diaxoviag jiexd (poßov 0eov 
xal vTtoXfjyjscog dyadfjg anovddaei did Ttavxdg ixxsXelv, ixdsxdfjievog 
nagd xov sindvxog * « Ovx fjXdov diaxovxjdfjvai, dXXd diaxovfjaai » 

25 xfjg iavxov anovdrjg xal xov xdnov ev vjfjiegti xgtaecog xov /iiadov. 

"O fievxoi doy^eidgiog nagexeiv 6(psiXei t<5 /layeigcg exdaxrjg fjfiegag 
xd e(peifieva xoig ddeXfpolg ßgdbaifia, oaa drj nag' avxw xal vnd 
xrjv avxov diaxoviav eiai, xal did (pgovxidog ndorjg xal inifjieXeiag 
noielaOai xrjv xfjg xgane^rjg xS>v fiovax&v exoifÄaoiav xal enifjie- 
30 Xeiav ] döxvoog xal dßag&g xal jjiexd noXXfjg iXagöxrjXog, ei ye fie- f. 13’ 
Xei xal avxög iXeoiv evgelv ev fjfidga xgCoeog xov x&v öXcov 0edv. 


12 iaeirailß 


15 asatjjtmgß. 


24 Matth. XX, 28. 
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Kai rov rag xXslg ös rov TtvAöivog xarsxsiv ötpeikovra, 8v xai 
TtvXtoQov xaXetv avvrjOeg, d TtQoearwg dq)eiXei TtQoxsiQiCeoöai, & 

5 xai tpQOvrig sorai rov fj,r)ö62.o)g ävsv yvwfjirjg rov TiQOsortörog 
eiaiEvai xai i^ievai rivdg. FrjQaiog /levroi earoi 6 eig ra^rrjv 
rrjv diaxoviav TtQoßeßXrifjiivog xai fxefiaQrvQrnievog sv svXaßeia 
xai xaraardaei Ttvevfiarixfj * dg xai Zafx,ßdv€iv öqieikei aQrovg 
0.710 rfjg döaeoDg xai diöovai rolg eTtairovaiv äoxvcog xai dyoyyva- 
10 royg, Iva fxr] avrog rd xqifia ßaardotj • ei öe ys isgsvg iariv 6 ^rj- 
ra>v, fl fiovaxog, xai olvog diöoadco avrolg xai si ri rolg ädsXq>oig 
SV rfi rgaTisCij 7taQe\rs6rj ßgcooifjiov • dAAd xai fisrä rd agiarfj- f. 14. 
oai rovg dde^q)ovg rä Ttegirrsvaavra fiayetgevra eöeafiara öi- 
öoadcoaav Ttagä rov TtvXcogov rolg sv rep TtvX&vi o^oi Ttsvrjcfiv, 

15 äv diä rfjg Ttgdg ädeXepovg fifJiMV iXagög psraboosrng IXagdv 
xai vfislg xai öarpiXfj rdv ix rov ßsov sXsov s^sads • ovös ydg 
v7toorQsq)Biv rivä dnairovvra xsvalg “^ov TtvXcövog aivovpiat, 

xai rovro cog dvayxalov Ttdvv xai eplXov 0scp epvXdaasLv dxgiß&g 
rdv xard. rfjv fifiegav TivXcogdv sv dytep ivrsXXofiai üvsvfjiari • dAAd 
2Qxai 6 rifiiebrarog xadriyovfjesvog Tisgi TtoXXov Ttoislodai rä rrjg 
(piXo^sviag xai sXsr]fioovvrig öcpsiXsi, si ßovXsrai rrjg diä rdv 
Tzrcoxdv AdCagov xaradixr]g xai avrdg ysvsoOai VTZodixog. 



Hsgi r fj g depstXopevrjg e v r fj r g a 7t d C TI f. 14^ 
25r g 0 q) fj g r & v p o v a x öj v sv r s rat g aTtoXs- 
Xvpsvaig p i g a i g xai sv r al g dy i a i g r s a - 

aagaxoaralg. 

Kaigdg d’ äv sirj xai rgaTtsCvig STtipvriadrjvai xai ßgdioscov xai 
rüv XoiTtcdv, oaa rrjv ovoraaiv rov aehparog sxsi • ovrs yäg tpvxfj 
“^äiv ravrrjg Tigooepogoiv rgocpüdv, TtgoosvxfjQ <pripi xai ipaX- 


16 S^eare A, i^earai B ; peut-6tre faut-il Ift/re? 21 ßoiiXerat 
sic codd. 
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/jiqtöiag pcai BeioiV yQafp&v avayvoiasatg, noxe, o^xe fj,r}v 

a(ö/j,a avoxrjoexai aal ngdg xä deXa xa-öxT^g öiaxovrifiaxa vtiovq- 
yiqoei di^a x&v ii avdyicrjg avxiö xqbkoö&v. Ovxovv sv xfj XQOTteCrj 
xov 7CQoeax(öxog aal x(öv döeXfp&v ovyxaOrjfievatv aal xrjv fiexd- 
5 Xrjfpiv xfjg XQO<pi]g d>g sOog Ttoiovfievcav aal xov aavovaq^ov dva- 
yivcöaaovxog, ovx xig äöecav iQiCeiv rj agdC^iv fj oXcog xagdx- 
xeadai aal x^v iasldev d)q)eXeiav x^ xoia6xrj dxa^iq aal ovyxdasi 
Xvnaiveadai, dXXä aadfjadai avveaxalfisvcDg aal fisxd ] TtoXXfjg f. 15. 
evXaßeiag aal Osiov cpoßov xrjv xwv jtaqaxiQejxivoiv noieladai 
10 ßexdXvjfiv aal &ecö diä aaQÖiaavjg TtQoaevxi]? ddiaXsXnxcog sv- 
XOLQiaxeiv, [idvov de xov ngoeaxcUxog qieido/zevcog Xeyovxog d xi 
ßovXoixo aal xov laoig igcoxto/nevov nag avxov xr)v dndagiaiv 6- 
fiolcog noiovfiivov, ei dvvax6v,ev öXiyoig xial aal avvxexfirjuevoig 
xoXg g'^fiaoiv. "Oxs de ov Ttdgeaxiv 6 Tigoeaxwg di' äodeveiav adi- 
15 jxaxog fj aai xiva exegav aixiav, 6 xä diaaia xovxov qegoov nXrjgdi- 
aei xä ö(peiX6[ieva. 

''Eaxca o^v ev xfj änoXvxq> 'igfiegq x&v ädeXq)(öv xgocpfi, xgixt] 

[lev aal ni/xjixfj, aaßßdxcg aal avgiaxfj, edeofxaxa dvo, ola 6 
aaigog tpegei aal 6 ngoeoxdig diexd^axo * aal ixdviov de aaxä 
20 adßßaxov aal avgiaaijiv diä xov xfjg äygvnviag adnov slg ftexd- 
Xrjipiv (pgovxieXxai 6 ngoeaxmg. ’Ev de ys xfj devxegq edeafia iv 
ea^eaxov | fjtexä Siovg aal olvog avv aäxä> diddado) • xäg de dvo f- lö’' 
^fiegag, xexgdda tprifil aal nagaaaevfiv, iv edsafia ävev iXaiov 
aal oivov stagaxideado) iv xfj xgajie^rj • fidvoi ol diä vöaov xivög 
25 avvexdfievoi //.exaXapißavsxcoaav oivov diä xfjv äaBeveiav, oi d' v- 
yi&g exovxeg, ovda/j,(ög ’ Soov yäg xd xfjg aaxaXäoeojg x&v dvo 
xovxcov fifiegSiV ßdgog, Xaaaiv ol xoäg Beiovg aal änoaxoXiaodg 
eiddxeg aavdvag. Kaxä de xov aaigov xfjg äyiag aal fieydXrjg xea- 
aagaaoaxfjg, xfj [xkv ngä>Xfj eßdoßddi yeveaBoi aaxä xov nagaao- 
30 XovBfiaavxa xänov iv xig avva^aglig xov xvmaov • ov yäg ngoafjaov 
iaxi [lexalgeiv 6gia naxegwv, ä iaeivoi d)g ia ßeov ndvxa aaXöig 
diexdiavxo • xäg de exegag nevxs ißdofiddag, devxegq fiev, xexgd- 
dl aal nagaaaevfj, ^rjgoipayelxoiaav ol ädeXipol aal ddgonoxei- 
xaxTav ’ xgixjf de aal Tie/iTixr], idia/iaxa di6o e%excoaav, eixe [lexä 
35 fieXixog, eixe | fiexä d^ovg, aal agaaoßöXiov oivov ’ aaßßdxqt de i- 16 . 
aal avgiaafj, ideapiaxa d^o jusxä iXai'ov aal oivov nagaxiBia- 
Bioaav iv xfj xgayie^rj. Kaxä de xi}v äyCav aal (leydKrjv eßdofjid- 
da, devxegq [lev aal xgixxf aal xexgddi,^rigo(payia iaxoi aal vdgo- 
noaia ■ xfj di ayiq aal fieydXrj ne/inxfi, däo ideafiaxa iaxooaav eig 
^ßgidaiv xoig adeXipolg /iexä fiiXixog * ovdi yäg /iexaX^yjexai xig 
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xarä rr}v 'j^fiegav ravxi]v iXaiov, 8ti ov tcarä rijv naqadooiv tmv 
öeicov >cal dnoatohx&v aavovoiv eaxiv • and de xrjg avxrjg 'qfieqai; 
v^axeig dia/bievsxcoaav oi ddeXcpol xov ayiov tcai fisydXov 

aaßßdxov • xdxe yäg iv xfj ixtcXrjaia fjiexd xrjv dnoXvatv xrjg Xsi- 
5 xovgycag diaXvofieda /zaysiQSvxov edea[xaxog y^oyqig. Tag de exi- 
qag xeaaagaxoaxdg, devxeqa (jiev, xexqddi xat naQaoTcevfj, 8v e- 
deafia dt öanQiov fj Xa^dvov juexd ö^ovg na\QaxLdeaB(t) ev xfj f. 16'^ 
XQane^ri oXvov ‘ XQixr] de jcai nefxnxr}, oaßßdxto xal xvQiaxfj, 

edeafjtaxa dvo eXai(ddrj xal olvog avv avxolg. ^Ev de xfj äyta xea- 
10 oaQaxoaxfj xatv Xgtaxov yeveBXioiv, and xrjg '^fiegag xov ayiov 
xai Bav/xaxovQyov NixoXdov f^exQ^- Xqigxov xaxdt adQxa 

ysvvijaecog iiovoq)ayeixoioav oi ädeXtpoi ixxdg aaßßdxov xai xv- 
Qtaxrjg * exsxcoaav de äveXXinäig XQixr} xe xal nefinxrj xai xcöv 
dvo idea/idxcDV fiexä iXaiov xe xai oivov. Ei d' taorg xai 6 nQO- 
15 eaxdig eni ndarjg eoQxfjg xtvog deanoxixfjg fj xai eni xcdv jueydXcov 
dyta>v xaxoL didxQioiv eBeXfjaei noifjaai xoig ddeXtpolg naQdxXiqaiv 
diä xdv xrjg eoQxfjg xai dyqvnviag xdnov) ex^xco in ddeiag xovxo 
noielv, nXfjv (bg noijxfjv xai ov fj,iaB(ox6g. ’AXXct xai xctg dicoQia- 
fievag eßdofjtddag ev xw avvaiaQicp xov xvnixov, xfjv diaxaivijai- f. 17. 
20 ftov XeycD xai xr]V jbtexoL xfjV nev\xrjXoaxfiv, xd dwdexafuxeQov, xfjv 
ngd xrjg ändxgeco xai xfjv xrjg xvgivfjg, dig iv avxalg iaBieiv e^eaxi 
xrjg fifiegag and xe xvqov xai ixBvoiV dia. xäg nagadoBeiaag aixiag, 

Iva iif^ xai fifielg xä avxä Xeyovxeg xdv Adyov /itjxvvcojuev. Kai 
Vfielg o^v eoeaBe ovxtog noiovvxeg dnagaßdxcug * iv fidvaig de xdig 
25 dvaiv •^/legaig xrjg xvgivrjg äna^ eaeaBe xgotpfjg fiexaXa/ißdvovxeg 
xaxä xijv xov xvnixov didxa^iv. 

0 '. 

Ilegi xov d v a y i v (b a x e a B a i xd nagdv 
X V n i X d V ei g i n tj x o o v n dv x oi v e v x fj 
30 X g a n e ^ rj. 

’Eni näai xai xovxo nagatpvXdxxeiv xq> ngoeaxcöxi xai xoig 
iv Xgiaxtg ddeXtpoig fjiov dyanrjxoig evxeXXofjiai, dig ovöev fjxxov 
xöiv dXXoiv, 7] xai noXXig nXeov, eig avvx'^grjaiv x&v '^fxZv dedoy- 


5 ötaxXvöfjieda Aet^. 


15 dnd r<öv fitydXtov codd. 



48 


M. JUGIE 


fievcov avvte2.ovv ts xal avfißaXXofievov xai dyg ägxrjv xai aixiav 
rrjg r&v diaTstvTtofievcov rrjQ'^oscog xal rov oXov rfjg /xov^g xa- 
raQ\ria/biov. ’Avayivcoaxeadco roivvv ro Ttagov tvtcixov eigenrj-i- 17 ^ 
xoov ndvroiv r&v adE},q)cöv xard re rrjv eoQxrjv r&v Xqigxov ys- 
5 vedMoiVy ofioimg xai xaxä xrjv ävaaxdoi/nov rjfxeQav xov Kvqiov 
xai 0eov xai omxfjQog rjfi&v ’Irjaov Xqloxov, xov dyiov xai fie~ 
ydXov q>rifii ndo%a, xai eig xrjv soqx'^v xov fieydXov xfjQ dXrjdsiag 
xriQVXog xov dsiov JjQOÖQOfiov xai Banxioxov, Iva xfj ävayveoasi 
xodxov Tcagdßova fx.äXAov xai dvs^dKetnxa eit] xd diaxexvnco/xeva, 

10 a 6^ Ttdarj q)v^axfj xrjQBiv dvayxalov, od% d)g ‘^jxexsQag vovdeacag, 
dAA’ (hg Oeiovg vdfxovg xai xavdvag, snsiS'^ siw xovxoiv i^fisig 
ovdoAojg öiexa^d/iieda, dnaQaßdxog xai dvaKKoahxoig e^ovxa 
xai ov jxdvov ftrj dOv/nelv, c5 naxegsg, iiriö' ä%Qeadai eni xo^oxoig, 
dAAd xai xaiQsiv xai dyaXXiäoOai eixog, oxt Ttdavjg dnoksXvfi.evoi 
15 (pQovxiöog xai ^vyov dovXeiag övxsg [ s^svdsQot, iv EQyov aTtsQi- f. 18 
OTtaaxov xai dfiegifjivov exere, xrjv xfjg ■tpvxfjQ v/xihv (pQovxiöa xai 
EnifxiKeiav. 


UaqaivEoig 7C e q i xov 6Xoax^Qd>'s dvxEx^cf' 

20 6at X o V g öiaxovrjxdgx&v öiaxovccöv av x & v. 

UaQaxaXät o^v dbtavtag rovg xfjg fiovfjg diaxovrjxdg and xov nqdi- 
xov äxQi xai xov iaxdxov okoipvxfog xiöv diaxovi&v vficdv Exsadac 
xai ;faßyMO(Tdi'a>g iv ahxdig diaxovEladai, oxi Eviax'ooEV ^/läg 6 
0EÖg xaxä jiLfirjaiv avxov xolg dd£X(polg diaxovsiv. "OqäxE 

25 olov EQyov fiExaxsiQiC^ods * oqäxE xiva (iiixeIgBe * avxov exeIvov 
xov Eindvxa • « Ovx ^Xdov öiaxovrjdijvai, dAAd öiaxovijaaL ». BXe- 
nEXE, oxi xd xE<pdXaiov navxdg äyadov xfjv dydnrjv /jiexeqxsc^Be. 
XaiQEXE o^v ÖYj xai axiqxäxE, oxi [ 6 fxdXig ödvaivx' äv xaxoqBw- f. 18^ 
aai oi xfj svxfj nQoaavsxovxsg, sqyiQ xa6’ ixdaxrjv exnXrjQslXE 
30 vfJLEig. Maxdqioi xoivvv iaxE xfjg evxevBev daxoXiag xai CrjXfoxoi • 
xaX^ fiEv ydq xai ^ Evxrj xai atpddqa xaXij, &e(o nQoaojuiXEiv 
fjiiäg noiovaa xai and yfjg Eig ovqavovg aiqovaa. Ovx sXaxxov ök 
xdxEivrjg xai rj dydnrj (hg xstpaX'^ xai änaQxia/ndg xfjg xaxd &Edv 


26 Matth, xx, 28. 


28 ddvaiT^ äv codd. 
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aQsrtjg xai rijV vtpoTcotov xansivoiaiv ovve^evyjLievrjv tiovaa, xat 
rr)v sXerjfioavvi^v xal xijv avfiTiddeiav, di äg xai fiäXkov 6 Oeög 
ysyovBV ävdQWTtog xal di' d>v avOgconog Bsog äTtodeixvvxai. Ov- 
xcog ovv e^orxeg, ddeXtpoi [lov, xal xoiavxrjv aQsxrjv nXovxovvxeg, 
5 xQex^te äoxvcog, i^exQiQ äv eig xöv Xifiiva xfjg ävaTtavaetog xaxav- 
X'^arjxe iv Xgioxm ’lxjaov tw KvqCco 


La . 

n e Q i X o V II i] elv ai eig x rj v fi o v rj v f. 19 

xeXXicoxag fj xaxaTis/iTtxovg. 

10 KeXXioixag de r) äneaxaXfJisvovg oXcog evxdg xrjg fiovfjg eivai ov 
ßovXofjLai, äXXä xsXsicjog xovxo aTtayogevo). Ei de xig ix xov viprj- 
Xoxegov ßiov 3)v deX'^asi TCQoasXdstv xfj jnovfj xal iv avxf\ xxjv xoa- 
[jiLxrjv aTtoxslgat xgixo., ^ >cai äTtoxsxaQjuevog cdv eiaeXdoi,dsoixo 
de Locog xai vTiovgyov xai xivog xvßsgvijaecog diä xd ix xrjg dßgo- 
15 xsgag diaixrjg elvai xovxov, i^soxat X(ß xaOrjyovfxevcg, ei ßovXr]- 
deir], avyxaxaßaiveiv xw ngoaeQx^l^^'*'^ ovyxoigeXv avxiö 
xe VTtovgyöv xal xvßegvrjoiv, xal fiaXioxa ei 6 TtQoaegxdjuevog eig 
dxpekeiav ä(poQa xrjg fxovfjg ‘ xd fievxoi xaxaßXrjdevxa nag' avxov 
ädeX(pdx(ov evexa eig dvayxaiag XQ^^<^Q eaovxai xfjg (lovfjg. Koi- 
20voßiaxfjv f/,evxoL xal ovxoi öq^eiXovaiv diaycoyiqv * xeX\XLd>xov ydg I. IS» 
xXfjacv ovd’ oTKoaovv ßovXofjiaiiv xfj /novfj övofidCeadai. Ovxi^eaxai 
xoiyagovv xivt x&v dmdvxoyv xad ’ olovd'^xiva xgÖTtov evXoyov fj 
jiagdXoyov xd gtag' fi[jiä)v ivxavBoi dicogia/bLeva dAAoiovv ^ iiexa- 
Tcoieiv, xäv 7iegi<pavovg eirj xvx'i^Q, ’^dv Tcegiovaiag evTcogeirj ttoA- 
25 Xfjg, xäv Tzgoaaymyijv xiva daipiXfj fj Ttgoa(pegoi, fj inayyeXXoixo, 
fj nXeiova xcöv nag fifJLÖiv imxxrjBevxoiv dxivrjxa fj xivrjxd fj afixo- 
xivrjxa inixx'^aaLXo • dXXd xd iv xig nagdvxi xvTtixiö diwgiafieva 
e^ovaiv ioil ndarjg dgxfjg xal i^ovaiag xd dvaXXoicoxov xal dfjiexa- 
noirjxov. Kaxanegnxdv de eig eXevBegav fiovijv xal (lovijv x^ xga- 
30 xaiä xeigl xov /llovov 0eov deonoCo/ievrjv xal xov iv avxfj xifjLOi- 
fievov Beiov Ugodgogov xig naganifiipeie ; Mrjdelg xoivvv xovxo 
(pgovfjaei, Xgiaxe ßaoiXev, &oxe xaxaXvoai xovg xfjg | iXevBegiag f. 20 
avxfjg ogovg, odg ix Oeov odrjyovfievog 6 Beoaxeq)fjg äytog fjfiföv 


1 vrpoüTioiov B. 
Byzantion. XII. 


4. 
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ßaaiXsvQ ideOTtiasv, ei fiij ßovXoiro üidvrcog tcqoöi^Xox; eavrib 
EK7toXe(x(boai rov xgaraiov iv noXifioig &edv xai aioviav xard- 
xQiaiv iv riiiEQa xgiOEotg rfj iavtov TtQO^Evrjaai xpvxfj- 


iß'. 

5 HeqI rfjg E^Xoy lag r ö) V ä 6 e X q) (ö v . 

Trjv öd yE dnorErayfj,Evrjv avvrjQoig EvXoyiav xat vuidösaiv xal 
äXXrjv xivd xätv äÖEXfpcöv XQsiav ßovXo/iai xai äTtoddxofxai xai 
öiaxdooofiai yiVEodai ovxcog * öidoadai xoZg ädsXipolg svt dxdaxip 
iviavxip VTiEQTtvQOv £v fjfiiav fiyovv d^dyia ivvia ’^xoi dovxdxa {jisyd- 
10 Aa ÖExaoxxd), naotovxCid xe xat xaXsiyag xolg Tiäai diödvai, xadcbg 
äv fiovi} EVTtOQEi • TiEQioaoxdQiog ÖE HEXrjaEi x& ngoeaxmxi tieqi 
xvßEQViqaECjg xolg | ima'r^fKog öiaxovovai, xolg dfiTtEXixolg q)rj/j,i, f. 20’' 
xolg [layxinoig, xw fiayEigm xat xolg äXXoig ofjioioig. ’^AAct xat 
TtQoßdxatv EiTCEQ evqojieI fjiovri, xat dgvdxovga ixdxcooav oi 
15 dÖEXqiol xax’ iviavxdv xafiEXavxioiv ' eI öe xat jiEQiaaoxdgav 

xi]v xvßEQvrjoiv d ngoEoxdig dvvrjdfj 7t£gi7toii]dfjvai xolg dÖEXtpolg, 

X(ö &E(b X^6^^> "^ovxo xat ifioi xaxadvfiiov. 


ly'. 

i 

n £ g t E^ayogEd)aEOig. 

20 ’-4AAd xat nvEVfiaxixovg naxdgag ßovXofiai Elvai iv xfj fiovfj, 

&axE dv äv Exaaxog aigiqaExai xovg oixEiovg i^ayydXXEiv fio)X(o- 
nag xaxä xriv siagdöoaiv x&v öeicov xavdvwv, Iva xat ngoaq)6g(og 
xaxd xöv Exdaxov xgavfia dixoivxai xat xd ßorjdiqfiaxa nagd x&v 
nvEVfjiaxix&v iaxg&v ’ xgav/xaxa ydg Eiaiv ol Xoyicjuot y)vx>-üd, 

25 nagd xov xrjv Co)ijV 'q/x&v ivEÖgEvovxog ] novrjgov baifiovog inayd- f- 21. 
fiEva • xgavfia ds nagaxgfjfia tpavEgov/usvov xat ngoaipvq xat 
xaxdXArjXov xi^v laxgBiav dExd/iEVov EVXöXoig läxai • xgvnxd/uEvov 
di xat XQOvi^ov, afj'yiv igyd^Etai xat övacoöiav dnoyEVva xat dva- 
X^Qi? xaOiaxaxai ngog xrjv laaiv. ACav xoivvv axpiXiixov iyyvg 
30 iaxgov. 


13 fiayxdnoiq codd. 
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id'. 

n e Q l r o V fi T} ei oeQx^oOai y vv a i x a 

SV T 0 (i, O V fl . 

Fwai^i de äßarov elvai TtavreXmg rrjv fiovrjv sTtixgenoi • tavrri 
5 toi xai SV äyico TtaQaxeXs'öofxai üvs'vfjiati, [lovrj rfj xarä xaiqohg 
ovyxoiQsioSai avyovata xal xalg fisx' avxijv avveWovaaig xolqlv 
T tQoaxvvrjasoig xov äyiov, aXXaig öe xiaiv ovda/j.ö)g. ’AXF ovös 
xivag vsovg naidixijg 'qXixiag xvyxävovxag xal ^xxovag xa>v stxoai 
XQ^voiv eacodev avyxioQOvpisv xrjg fiovrjg ävaaxQsipEaßai, xäv avxov 
10 xov \ TCQOiaxafisvov xrjg fiovrjg fj xivog xätv ev avxfj fiovax&v avy- t. 21'' 
yeveig rj (piXoi wai, ngoipdasi dfjdsv vnrfQsaiag fj öiöaaxaKiag Xo- 
yixrjg xs fj nqaxxixfjg • ndvv ydg xd xoiovxov dvaxgeno) ßovXrjfia 
wg axavödXtov noXXwv xal tpvxi^fjg ßXdßrjg nagaixiov. 


15 üeQlXosXQOV. 

’EtisI ÖS XoexQov ^aeodev xrjg fiovfjg sysydvsi dtd xov adifiaxog 
doBsvsiav, fisOs^saBs xal xodxov xsxgdxig xov sviavxov, xaxä xd 
äyiov ndaxoL, xaxä tag fjfisQag xov and xov xovyijxov xaiQOv, 
xaxä xd daidsxafjfiSQOv xal xaxä xrjv ändxQSo). Kal fjfxeXg fxsv 
20 ovxo) xvnovfiev • Sxs ^s~^al xcö nQosax&xi öoxei, xal xoxs Xov- 
BfjasoBs, 



n e Q l X V n i X o V . 

25 Kal xvnog de xrjg ixxXrjOiaaxixfjg ändarjg äxoXovBlag eaxai 
vfiiv ov^ sxsQog nagä xdv xrjg JJaXaiaxivrjg | fjxovxa xvnov, ov f. 22 
xal ’^IsQoaoXvfiixrjv xaXeiv avvrjBeg • o^xog yäq nagä xovg äXXovg 
nQo XEXQixai xfj sfifj xaneivdxrjxi. O^xog o‘5v xal nag' vfüv del 


6 aiyovartf sic codd. 
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xgaxrjoei xat xarä rä diaxsrayfjisva xovxov Ttoirjaexs. xal 

xäg äygvTiviag xov öXov XQOVOV döxvcog xal e^iijueÄdig exxsÄsasxs 
xaxä xrjv xov xvjtixov diäxa^iv * xal xovxo de sxxeXeaexe, Iva 
fjiexä xfjv xov eOTiEQivov dnoXvoiv fiiäg exdoxr^g i^fisgag ädiaXeiTi- 
5 X(og ixxeXrjxai Ttagä xov legecog 77 fieydXrj ovvaTixr] xal Ttaq vjnätv 
eig enrjxoov ndvxoiv xd Kvgie iXerjoov lx(pcoveioQo) Tcevxrjxovtdxig. 
’AXXd xal 77 dsia Xeixovgyia ixxsXsiado) nag vfiibv doxvMg xal 
emiisX&g, xgir^f} xe (prjfil xal Ttifinxrj, oaßßdxo) xal xvgiaxfj * 
xal xfj fisv xgixrj did xrjv xov Qsiov Ugodgofiov fivrjfirjv fiexd xoXv- 
10 ßcov, fied' ä)V xal evXoyia olvov öodi^aexai iv xfj xgaTie^H rolg 
ädeX<po'ig ' \ xfj ds ndfiTtxfj öid tovg xxiqxogag, ofxoioig juetd xoXv- f. 22^^ 
ßw» xal svXoyiag iv xfj rganeCf) * tö) öe aaßßdro) öid xf)v xöiv 
xexoijLii]iJ,svo)v ävdfiVTjaiv ofioioig yevrjoexai • xfj de xvgiaxfj did 
xov iv avxfj dvaaxdvxa Xgiaxdv xov 0 edv rifiibv • öiöooOai de 
15 xal xolg adeXipoTg evXoyiav oivov eig rfjv noXvxgdviov ev- 

dv/jiiav xal aioxrjglav xal xrjv war’ ix^goiv vixrjv xcbv navsvoeßeo- 
xdrcov xgaxatföv xal dyiov '^/xiöv avdevxiov xal ßaoiXeoiv • ex- 
(pioveiaBai de xovxo Ttagd xov iegeoog eig eTiijxoov Ttdvxiov, öfioiiog 
xal Tcagä xcöv dojueaxixcov yjdXXeadai dgycög xal /xexd /zeXovg. 

20 ’Ev avxfj yovv, dtg sigxjxai, xfj deig [ivaxayoiyig jtgoaexxeov 
eavxoJg, ddeXtpoi, xal ndvxa Xoyia/xdv dxddagxov dnö xä>v xag- 


diibv dicoxreov xal Ttavxl xgoTtig eavxovg xadagxeov, xal ovxio xöiv 
deio)v äyiaa/iidxcov [lexd tcoXXov xov gößov fjiexaXrjTtxeov, oaoig 
äga xal avyxexidgrjxai xovxo nagd 1 xov nvevfxaxixov naxgog * f. 23 
25 ovde ydg i^saxai v[jLfbv xivl dde&g ovxo) xal dxgixiog ovde xaxd 
näoav ig/j,egav [lexaXafxßdveiv. ’EßovXdfieda ydg xovxo * xd ydg 
avvex<bg fisxexBiv xal xfjg t,o>rjg, xadd grjOiv avxdg 6 Kvgiog, 

« 6 xgcdycov ßov xfjv adgxa xal Ttivmv fiov xd alfia iv ifxol fievei 
xdyd) iv avxco », &07ieg xal xd ivavxiov « ol fiaxgvvovxeg eavxovg 
SOaiTo aov dTtoXovvxaiyi, Aavid tprjaiv 6 deiöxaxog. ’EßovXofieda odv, 
d>Q eXgrjxai, xovxo, dXXd did xfiv dvdgcDmvrjv dadeveiav xal xd 
xov ngdyfiaxog dvaxsgeg xovxo ovx imxgenofiev * «d ydg dva^iiag, 
(prjalv 6 Belog dndaxoXog, ioBicov xal tiivodv xd acö/ia xal ai/j,a xov 
Kvgiov xgifxa iavxw iaBiei xal nivei .» 0oßeg6v, ddeXcpoi [lov, xd 
Z^^fjfia xal xgifieiv noiovv xrjv fiexd^rjipiv ov /xovov xovg xax' i/xe 
dfiagxcoXovg, dXXd xal xovg "kiav eavxotg Baggovvxag. Aid xovxo 


3 ixreXelaOe codd. 25 d/^äiv iSioxai xivl B 28 rgoyatv B 

Joa. VI, 57. 29 Ps. lxx, 27. 32 I Cor. xi, 29. 
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xadagreov rov Xoyiafiov oarj dvvafnq and \ jcavxög ixoXvafXovt. 23» 
aaqxog xai Tcvevfiarog xai ovrco rätv dyiaofidroDV /xstaXrjTtriov. 
"’Exeivoig xoiyaqovv ßsxä näaav KVQiaxy]v eisaxai fisxaXaf^ßdvsiv 
ooomeq eavxovg loaai xaOaqevovxag xäv aioxQöiV Xoyiafiöiv xal 
5 xfjg xovxcov ovyxaxaOeoeeog, oQyrjg xs'xai fivr^aixaxiag, q)d6vov 
xai yoyyvofiov, xaxaxQiasiog xe xai xaxaXaXiäg, xpevöovg xai 
aiaxQoXoyiag xai xäv äXXcov duoioiv nadätv • xovg de'ye xolg 
elqrjfievoig TteQininxovxag Ttddsai, de e^ayoQevascog ös xai [lexa- 
voiag nqog xrjv xovxoiv OTievöovxag aTtox^v, xgig xai xexgdxig xax' 
IQlveavxov, fj xai TiXsiövcog, xaxä xrjV xov Jtvevjuaxcxov naxQog vfx&v 
dtjXovoxi öidxQioiv ' Exeivfo yaQ (pQovxeoxiov Tieqi xä>v xoiovxcov. 

tr. 

n e Q i xov fl i] a Q y o X o y siv x o d g a v v s q- 
XOfievovg e v xolg SQyox^tQotg av x dt v . 

15 ""AXXä xai xovxo fisxd xmv äXXcov jiagaxaXcö v/xäg, ädeXepoi, 
xai evxsXXofzai, d)g emeg xiveg v/xdv sv SQyoxsiQf^ tivi | ij xaif. 24. 
äXXfj öiaxovia ovvsqxoivxo xai fJLaxaCcDg üZQoaaaxoXolvxo xalg 
ofjiiXiaig ■ siOiBs ydg xovxo iv xalg ovveXsvasai yCveadat * elxa 
eig aiaxQoXoyiag ixxgeTioivxo, vovdexeladai naqä xov xgeixxovog 
20 jbirj Ttagaixelads, äXX' o svXaßeoxegog v/nätv avxcbv xmv iv xm 
együ) ngoaxadrjjaEVwv Xdyov äydjtrjg vovOeoiag xivijaag, Ttei- 
adxM xd tpvxtoßXaßfj xaxaXe^avxag y)dXXEiv fjiäXXov xai dav'ixi- 
xovg ini ax6fj,axog (pigeiv xpaXfiovg. ^AXXä xai sv oöm xvyxdvovxeg 
xai xd avxd voaovvxsg xm avxM q)aQ[A,dxM dsgoTtevsadMOav. Ugog 
25 xodxoig jurj Tcgog vßgeig clXX'^Xmv ;fö)^£tTcoo'av ^ ÖiajiXrjxxiafjiovg * 

6 ydg xi xoiovxov noiMV imxifjirjdijaExai nagd xov TtgoeaxMXog xai 
xavoviaOigoexai Mg vßgsMg xai dxa^iag &>v dQ%r]y6g • fisxa- 
voMv de xai xrjv avyxddgi^oiv i^aixovfisvog, xai avaxrjgöxegov 
STiixifirjOrjaexai • sigijvr)v ydg algovfisBa xai dydnrjv ex^iv ngog 
30 d^AijAovg Vfiäg | ndvxoxe, xai dvxi navxdg nago^vvovxog grjfxaxog f. 24. 
[isxafiaBslv xd « svXdyrjaov xai ovyxMgrjaov, dds?.(pe ». Kai ol 
^vveXedoBig di [jiaxalag uioiovvxsg xai nagaßdXXovxsg ävsvXdyMg 
dXX'gXoLg xai XQ^ifddovg xivdg aixiag xMgig,xai fjidXiaxa fiexd xdd- 
jtddsmva, vovBsxov/xsvoi xai juij dTtexdfxevoe, i7tixifir}B'^oovxai Ttagd 
35 xov ngoeaXMXog (dg dxa^lag nagaixioi xai xov xaxov odrjyoi xai 
lii] fiovov eavxovg TtgooarcoXXvvx eg, dXXd xai dXXag tpvxdg eig xd 
xfjg aTtMXsiag ifißdXXovxeg ßdgaBgov, jitexgig äv xmv fiaxaiMV xai 
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ipvxoßXaß&v äTiaQvrjodfisvoi 9?Awaßtc5i> rrjv ei^dßeiav xat xd nqoa- 
exöig xal wq 0 e(b <piXov ^rjv äyaTt'qacoaiv. 

. tV- 

Uagaiveaiq n q 6 q x o v q döeAcpovq 
5 TceQlixkoyfjq riyovfievov. 

’Ensi odv aQxovvxeoq TtSQt xä>v dvayxaioov elQ^xafisv, naqa- 
xaXoi a^diq vfxäq, Ttaxegeq xaidöeXcpoi, fiäXXov | ds xai ivxsXXofiat f. 25 
xal fJidQXVQa xfjq ivxoXfjq xavxrjq x6v [leyiaxov UQOÖQOfiov xe xat 
BaTtxiaxrjV vfilv didco/jit wq xal xov TiQdyfiaxoq ecpoQOV, xrjq xö)v 
10 TiQOsaxcbxcDV exKoyffq xal vzQOXQiaecoq nag’ vficöv yivofisvrjq, dn- 
eaxoD eqiq, aTieaxoi q)66voq, djieaxo) fiaxaia Ttgoonddeia xal 
dXoyioxoq, xglatq ds fiäXXov ogBri xal axoxo-o/xdq dxgißfjq xal 
oxdOßr] dixaioadvrjq xal äXrjdeiaq axglßeia avvixcoaav • xal wq 
avxov eq)OQWvxoq xov xd Ttdvxa ßXsnovxoq dvpdaXixov, xagdiaq 
15 xs xal vsq>QOvq s^Exd^ovxoq, ovxw Ttag’ vjxwv yivsadw ngoxgiaiq ' 
si yoLQ xd dvdQwmvov voo'^aavxsq xijv xgioiv iaq)aXfievrjv e^d^rjxe, 
axoTttjxeov öjioi TtQoßfj xd xaxdv xal noaa xd TtagejidfAsva xaxd 
Xoyiaxeov • d>v xdv Xoyov ei dixaiwq ö di'xacoq xal dnaqaXoyiaxoq 
dixaaxrjq | eaxai eianQaxxdfievoq dq)' v/j,wv, ovx olda xiva äv xdv f. 25^ 
20 dndXoyov Tioirjodfisvoi dXwq xrjv xgiaiv dvv'gasads exq/vyeiv, ol 
ye <psv xaxfj xal öXedgiw xqioei xovq dva^iovq nQoxexqixaxe xal 
xoaavxrjv iv^xaxe xrjv ßXdßrjv ov fiovov exeiyoiq, dXXd xal eav- 
xolq, wq xal dfiqpoxegoiq xrjv dnwXeiav jigo^svijaavxeq. Ov XWQ'g- • 
aexe xoivvv siq dia/id^aq xal oxdasiq xal (piXoveixiaq, dXXoq dXXov 
25 nQoxgivavxeq, dXX’ iv fiiä yvwfxrj xal ßovXfj, dgOrj xs xal dnaga- 
Xoyia'tw xgiasi xal i^eaxdoei xovq sxXeXsy[xsvovq exXi^aoBs, 
xovq svXaßeaxegovq (prjfil xal fxsiLiagxvgrjjjievovq övxaq sti dyaö^ 
dnoXijtpei xal ßiov ayovxaq üigoasxxixdv xal evdgexov. Ovxw de 
Jtdvxwv vfjiwv ixdvxwv, ovx ETunrjd'gaei xiq jigonexwq xfj xoiavxrj 
BOdgxf}, sxegofiegiaq ivxevOsv noiovfievoq xal axav\ddXwv aiXLoq f. 26 
xolq ddsX(polq yeyovwq, xQovovq xvxdv TcgoßaXXo/xsvoq, rj yvwaiv, 
fl ivegyeiav, fj edydvsiav, fj diiwjna, fj Tigoaaywyfiv ;fg? 7 //dTO)v * 

6 ydg xovxo ßovXriOslq noifjaai smxifiiw nag' sfiov vnoßeßXrixai 
wq ngonexfiq xal dvaUaxvvxoq xal dXXöxgcoq xrjq xov Xgiaxov 
35 xaneivwaswq, xov ngdov re xal sigrjvtxov * dXX' ixelvoq eaxai ngo- 


23 SXxovraq oodd. 
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rifirjxeoq sig roiavrrjv ägfioöicDg e^oiv JtQÖg xd Aet- 

xovQyr]jj,a xrjg xoiavxrjg diaxoviag ix xfjg ivagsxov diaycoyfjg aixov 
xal xrjg äXXrjg 7ivev/j,axixrjg xaxaaxdoseog, xad(hg xat dv(oxeQ(odev 
siQijxa. 

5 ’^AAd xal sX xig ii vfiMV avxtbv f} TiQog TiaQaxoijv yevrjosxai xov 
n^oeaxcixog, i] dAAo xi Ttxalojua saxai dianQoxxofievog dfj,eXeiag 
xivog avGxoXfjg xal dioQddbaseog deöfievov, fi.rj xaxd xrjv nQmxrjV 
evdvg i^oidecoOe xov /j,ovaaxrjQLOV xov d[xaQxrioavxa, dAA’ ivxog 
avxov xfjg \ [jLOvfjg ovxa xavovXCeode jtQoarjxovxcog • xal et fxev xov f. 26» 
10 x^g dXaCovsiag d dfxaQXiqoag dTtoßdXrjxat Xoyta/xov, nqog jbiexd- 
voiav ijtaveWrj xal ovyyvdifir]v aixijarj nagd xov ngoeaxtoxog, e^ 
äv e^oi, xal fifjtelg xovxo ev^dfieBa • et de xal avBig xv^dv ddiög- 
Boixog fievei xal xd xov jiQoeoxtöxog inixiixiov /ifj öexofxevog, öneg 
avfxßaivei noXXdxig xolg dfieX&g xal dtpdßcog diaixeifxevoig, xal 
15 eri nXsov xal avaxr]QÖxeQov imxifj,r]BfjoexaL • ei 6s xal ovxto TtXsov 
xgaxvvsxai xal xaxe^aviaxaxat avBadiaC6fj,svog xal öiöxXov xal 
xagaxfjg yevofjtevog xtb 7iQOsaxcöxi,s^eaxai avxcö xaxd näoav ädeiav 
[xexd xal xfjg yvdifjtrjg xßv fxsx’ avxov i^co ßdXXeiv avxdv xfjg fjio- 
vfjg • xal ei [isv jigoa/xevsi xm nvXcövt xov fjiovaaxrjQiov dxQi xal 
20 XQtXTjg '^/negag fj xal öevxegag, eiadyeaBai TtdXiv avxdv, xaxd 
Tidvxa XQÖnov xfjv dgQoaxiav avxov xfjg ‘ipvxfjQ iaxgevcov \ 6 ngo- f. 27. 
sGXwg • ei de ys xal xaxd xijV ngdtxrjv evBvg dvaxoigijaei xfjg fjtovfjg, 
onsg dTtev^ojuai, dveyxXrjxog xfjg exeivov dncoXeiag eaxai 6 xa- 
Brjyov/xevog. 


25 iB'. 

Uagaiveoig n g d g x d v ngoeaxtaxa 7i ä) g 
öiaxeioBai 6 q) s i X e i 7t g d g x f] v 

ddeXtpoxrjxa. 

Kal Gv de, d) Ttdxeg Ttvevfiaxixe xfjg iegäg xavxrjg Ttoifivrig xal 
30 ödrjye, fisxgiog eao xolg ddeXq)olg, STiisixijg, xrjdefiovixdg xal xd 
oXov Tiaxgixfjv avxoZg dTtoGoyCatv xfjv evvoiav. Nai, TtagaxaXö), 
Tidvxwv xfidov, Tidvxojv tpgövxiCe, dvexov Ttdvxtov, dvxexov vov- 
Bexcöv, Ttagaiv&v, diddoxtov, üiagaxaX&v, voGovvxag vyid^oyv. 


12 exu codd. 
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dövvdrovg VTtoaTfjQiCoiv, oXtyotpvxovvrag naqafjivdovfisvog, d- 
fxaQrdvovrag emaxQEfpmv, sßdofifjxovxdHig enxd avyxcoq&v xoig 
fiexavoovai, xaxä xr}V xov Kvqiov q)(ovi]v • xolg de ye dvidxojg 
exovoi Kai fxrj /xexavoovaiv ev^Loycng xai xaxä xöv xfjg ia\xQe(ag t. 21^ 
5 Xdyov ETte^eQxdfisvog xat diogOodfisvog, tva rj xov svog tpcoQa 
xai X(öv vyiaivdvxoiv äiprjxai nqoßdxoiv, xai Iva xäXXa TiaQÖ), &g 
q>r)Oiv ö {jbeyag BaoiXeiog, xai avxdg 6 xaQriyov^evog cbg TtaxrjQ 
naiÖMV yvrjaioov imjbteXod/Lievog imoxeipsxai X'^v svog sxdaxov 
XQSiav, xal xrjv agfidl^ovoav xaxä xov övvaxöv siod^si dsgansiav 
10 xal xd xaxä d?,ijdetav dadsvovv (xsXog, sixs yivx^fi&g e’ixe amfiaxL- 
xwg, [jLExd dydnrjg Tcaxgtxrjg xal svvoiag diaßaoxdoEi. 


n agaiVEOig n X ax v x s q a n q 6 g x ij v 

ddsXipdxrjXa. 

15 "'A jUEv o^v xalE/j,ol ßovkrjxd xal x{ß 0£ä> evanddsxxa, (hg sycoys 

oiojLiai, xat xcö 6eq/xw TiQOOxdxrj xal dvxiXrjnxoQi i^/hmv xä) dsico 
nQoÖQOfxcp xal BaTixiaxfj, xal sig v/j,(öv öe (h(pE^Eiav ovx ökiya 
ovvxeCvovxa eiQXjxai ixavätg • vfj,lv di xd i^fjg fxekijaEi xavxi <fv- 
Xd^ai dnaQadQavoxa xal aTtaQaTtoirixa [xixQ^ navxdg, Xsyoi drj 
20 dnalQaXsiTtxcog xrjv naQadodsJoav vfilv exxeXeZv dxoXovOCav ev i. 28 
Tidoaig xaig avvd^sai xaxä xd O'^/j.eqov ivEQyovv naq rnxXv avva^d- 
Qiov7]xoixdxfjg ixxXrjOiaaxixrjg dxoXovdtag xvmxdv, xd cpvXdx- 
XEivmoxiv xalxtfirjv xrjvdQjudCovaav Tigdg xovg TiQOEax&xag vfi&v, 
6/J,oc(o^ xal TiQdg xovg EvXaßsaxsQOvg xö)v ddsXfp&v, xd dyanäv 
25 dXXrjXovg xaxä xrjv ivxoXrjv xov Kvqlov xal onovddl^Eiv Exdax(o 
TtQoaixEiv xal vtieqbx^I'V ev xaTtEivrhosi xal juExgiotpQoavvrj xal 
xolg äXXoig änaaiv ojaoicog xaXolg. Mrj ngdg Egsig ogfiaxE xal 
dianXrjxxiOfxovg xal (piXovsixiag dxaigovg, jurjdi slg xov exeqov 
xaxaysXdxo), otzeq iaxlv dXXdxQiov xfjg xXijascog xätv ;fpiO’Ttavä>v, 

30 {Jirj dxi ye [lovaxlhv • fifj Tigdg (piXiag dTtgsTtslg ijuTtadäig diaxidsadE • 
d^CEXBoOs nQcoxoxadedQiag xal xmv xoafiix&v TtQoxifi'^oecov, ngdg 
iv di [jiovov dgäv dycoviCsads xad* ixdoxrjv, xd ivagExcog Cfjv 1 28 ” 

drjXovdxi xal TtoXiXEvsadai xal ngdg dnodoxrjv xal ägdaxEiav slvai 
35 xrjv vfifhv dvaoxQOcprjv avxov xov 0eov xov xoivov ndvxcov deond- 
xpv xal dnodovvai fiiXXovxog Exdaxcp xaxd xd sgyov avxov, dA- 
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Ad xai i^oQiCsiv dg)' savxö>v oarj dvva/nig navtcov tmv xaxcöv rrjv 
Tiriyigv, rr]V guXoxQXjfiariav xai xd jcagansgömveiv OTtd xü>v xrjg 
/iovfjg r) voag){C£odaL, ötieq ioxiv dTtrjyoQevfievov xal xrjg rpv^vig 
ddvaxog • dAAd fxrjös ei diie^eiag fi xivog exeqag aixiag 
5 eäv XI xfjg ij,ovfjg TiaQanoXXvoBai • xal xovxo ydiQ äjuagxia fxeydXrj 
xal jioXXfjg öeoiisvrj xfjg dsQcmeiag. Trjv TtaQQrjolav oarj dvva/j,ig 
exxonxeov wg jiagd/uocov ovaav xavacovi fj dve/xw xai xovg xrjg 
y)vxfjg xaQTiovg xaxaxawvoav • xal Iva avveXchv eXnoi, Tiäv S jurj 
sXrj TtQog acoxrjQiav vfiäv, dAAd xovvavxiov fxäXXov elg ßXdßtjV, 

10 gievxxeov oTcdarj dvvafiig. MrjdafiXäg o^v , d) xexva xai ddeXg)oi, 
xd ßXdmxovxa [xev TiQOXtfj.'igaoifiev, | rd d« 0 (pCovxa Ttagad^d/nco- f. 29 
ßsv * ovdev ydg xcöv naQadodevxmv fjuiv dövvaxov fj övoxaxdgdor- 
xov ’ si ÖS xai xi xovxwv Xacog xoiovxov vofiiioixo, dAA’ dycoviadb- 
(jisQa, dAA’ VTtofjLsivatfjisv, dAAd xaQXSQijaa)iJ,EV,g)SQcofj,ev ysvvaioig, 

15 « STtsi ovx saxiv fj/xlv fj TtdXrj ngdg al/xa xai adgxa, xaBdig g)rjaiv 
6 deiog dndaxoXog, dAAd jtQÖg xdg dg^dg, ngdg xdg eiovaiag, ngdg 
xovg xoofjioxgdxogag xovg axdxovg xov aitövog xovxov » * ovös ydg 
dveaecog evexa fj xifxfjg fj ödirjg fj xgvg>fjg xov xda/nov dnrjgvrjadfisBa, 
dAAd onovdfjg xai dycövog xov xaxd övvajuiv gigdg xd xvx^Xv t^ö)v 
20 iv inayyeXXiaig dyaBöiv. BtaadifisBa of>v eavxovg, (hg eXgrjxai, ßia- 
adi/xsBa • « ßiaoxfj ydg eoxiv fj ßaaiXeia xwv ovgavcöv, xai ßiao- 
xai dgrcdiovaiv avxfjv ». Ovösig d/j,eXä>v eaxrjos xgdnaiov tkotcoxe • 
ovöeig vtivcoxxcov xai ggBvßiöv xdv savxov JvoXelfiiov exgo7i(haaxo • f. 29» 
exeivoiv eiaiv ol axecpavoi xai xd xgdnaia, xüv xgsxdvxoiv xaXwg, 

25 X(öv xo7ti(hvx(ov, xöjv dyoiviiofjievoov, xthv vnofjievövxoiv xd xätv dydö- 
vcov Tiovfjfiaxa. Ovxovv TiagaxaXcd ndvxag vfiäg, « diicog TiogevBrjxe 
xfjg xXfjoeo)g vfjitbv • nagaoxfjoaxs xd aöifiaxa vfxibv äyia X(b Kv- 
gi(g • dyanäxe dXXfjXovg xai eigrjvevexe <hg Xgioxov piifirjxai 
xov Ttgdov XE xai elgrjvixov • xaX&g xdv TtgoxeiftEVOv v[üv xge- 
30 ögdfiov • öaa xaXd, öaa BeotpiXfj, oaa aooxfjgia, xavxa noielv 
[xij dndax'fjoBe, ’^AAd xai xfjg Efifjg EvxEkeiag xai xaneivdxrjxog fifj 
ETiiXavBdveoBE ev xalg Ttgooevxalg v/ncöv, xai d Gedg xfjg eigfjvrjg 
6 xaXsaag vf/,äg iv xfj xotavxrj xXfjaei öid xfjv TioXXfjv avxov xai 
ä<paxov EVOTtXayxviav xai dyaBdxrjxa xaxagxioai v/j,äg | xai axrj- 1 . 30 
35 giiai elg xd äytov avxov BiXrjjna öid xov juovoyevovg avxov viov xov 



7 KavacovB. 15 Eph. vu 12. 21 Matth. XL 12. 

27 suiv. multiples allusions scripturaires : Eph. iv, 1 ; Rom. xii, 
1,18 ; Heb. xn, 1, etc. 
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Kvqiov xal 0SOV xal ooixfjQoq ‘^ficöv ’lrjaov Xgiarov, Iva vno 
rfjq Oeiag avrov dvvdjbiecDq ßorjdovfievoi, töjv /jisXXovxoiv sxeivoiv 
xal '^xoifiaafievoiv xoiq dixaioiq d^mBeirixe äyaOöjv iv Xgiaxm 
’lrjoov xm Kvgicg 

5 Kal xovxo ös a'SBig eig nXeiova xöiv ädsXq)ä)v xvßegvrjaiv ngoa- 
xidrjfii, Iva excoaiv äveXXiTtätg iv xoig dvolv ideof^aaiv avxüv. 


xa . 


n e g l X 0 V i (p ö g 0 V xal xxi^xogog. 

’ylAA’ syd) fjisv, d) Ttaxegsg xal sv Xgiaxcg äösX^oi, xrjv aeßao- 
10 pciav xavxrjv juovrjv woTceg xivä xXfigov diade^dpievog nagd xov 
dyiov [XOV naxgog, (hg xal jtgoXaßcbv negl xovxov nXaxvxegov öie- 
ifjWov, xal 1 xaxd xd övvaxdv i7ii[xe2,r]dsig xs xal xomdaag, f. 30 » 
evddxrjaev 6 Osdg öid xcöv ngeaßsiätv xov [xeydXov xtjg dXrjOeiag 
xijgvxog xal diä xätv dyicov evx&v xov [xaxagixov [xov ixsivov 
IbTtaxgdg xal did xäxv jcXovoicdv dcogeöxv xal xrjg [xeydXrjg ävadoxfjig 
xs xal xvßsgvT^ascog xcov xgaxaiöyv xal äyicov [xov avBsvx&v xal 
ßaaiXecov xd d<pavsg ixeivo fxovvdgiov eig xoivdßiov aTtsxaxeaxrj 
xal ökiyöxrjg xöiv ddekipöiv eig nXeovaO[xdv eyeyovei. ovy 

'q[xexega xavxa ovös xrjg e[xfjg (pgov^aecog xal laxvog, dXXä xrjg 
20 [xsydXfjg övvdfxscog xov Oeov, « xrjv x^^Q^ dvoiyovotjg, näv be 
i^&ov svboxiag efxnmkdöarjg » xal Tcdvxa ngdg xd ßsXxiov fisxa- 
Ttoiovarjg. 

"Enel o^v ovxo) Tigoeßrjaav xal eig negag fiKBov xd X‘gg '^fisxegag 
e<peaeo)g, rjxig eig xovxo pidvov eorga, &oxe ßeXxioiBrjvai xd [lovao- 
2bxijgio1> xal dnagxiaBrjvai xal xaxoixrjxrjgiov dv\6göiv ysvsaBait. 31 
Beo(piXd>v, TioXixeiav dgiaxrjv xal dgexriv /xexidvxcov, ovösv exegov 
ägxi eq)ie[iai fj xovxo [xdvov, &axe evgeiv ävBgoiTtov svaeßrj xal 
(piXoxgiaxov xal ndvxag vpiäg xal xd xov fxovaaxrjgiov eig avxdv 
dvaOrjvai, &oxe ovviaxaaBai xal ßeXxiovoBai xd piovaaxrjgiov xal 
30 Tigdg eniboaiv xal av^rjoiv inexxeiveaBai bid xrjg iTtipieXeiag xal 
xrjg smaxsxpearg avxov. Ovxcog 0 ‘öv e%(ov xal jtegl xovxov (pgov- 
xi^cov xal xov Oeov be6[xsvog, svgov xdv TiegiTtoBrjxov yapißgdv 


. 5 xal rov 6k B. 20 Ps. cm, 28. 

par Sathas commence ici : Ovrmg o6v ix<ov. 


31 Le texte publie 
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rov XQaxaiov Kal ayiov fzov avdsvrov Kal ßaoiXecoq, xov kvqiov 
[ xov xov jueyav dofieaxiKov, ov [xovov övxa ;f^t(TTtavi?tfcÖTaTov Kal 
Ttdaijg dyaOcoavvTjQ TtsTtXrjQOi/j.svov, äXX’ oxi Kal sk nqoyovoiv 
Kai yovecov evaeßibv Kal maxä>v TtQofjXdev woTteg xtg svyevrjg 
5 KXddoQ evyevovg giC'>]Q äyadrjg. "Qajieg ovv d (xaKagCxrjg 
SKeivog 6 ifxdg naxriQ xrjv xocaijxrjv oeßaa/xiav fiovrjv \ sfiol ngoa- f. ai» 
aveOexo Kal ovösig äXXog Kvgiog iv avxfj, ovxcog syo) Kal vjuäg 
Kal xd xfjg fiovijg anavxa ngdy(laxa xcö Kvgixg fioi Td> [/.sydXcg 
dofxeaxiK(p nagadidut Kal dvaxidrj/jii Kal Kvgiov avrov tcoiö) did 
10 xov nagövxog fiov öiaxdyfxaxog, Kal d)g KX'gxoga avxdv vfiäg naga- 
didcojui, &a7teg äv et odxog Kal xdg d'öo fiovdg dv'^yeige xs Kai avv- 
eox'iqaaxo • xal ov fiovov did xö q)iXevasßsg avrov Kal (piXo^gioxov 
Kal xriv äXXrjv änaaav avxov KaXoyvoojbioavvrjv xovxo Tfoicö, äXXd 
Kal öl ‘^v elxov iK TtoXXov xov xgovov ngog xovg dyiovg avxov 
15 Ttgoyovovg xe Kal naxegag TtvevfjiaxiK'qv diddsaiv Kal aydrcriv, 
otxiveg Kal diä xr]v ngoaovaav avxolg evosßeidv xe Kal ägexrjv xrjg 
fjiegidog, wg iyd) oio/j,ai, xöiv awl^ofjiEvoiv KaxrjCid)Ox]oav. ^Exoav 
ovv iyd) Tiegl xov Kvgtov fiov xov fieydXov dofieoxiKov xQ't^ffT^dg xdg 
iXTilöag, Kal oxi näoadvdyKX] Kal xov \ evyevij KXddovi^o/j,oi<oßrjvat f- 32. 
20 xfj giCfi, dög (prjoiv 6 KvgiogsKxov Kagnoi) x6 dsvdgov yivoyoKeadai, 
ovK exi Tisgl xovxov ivdocdCoo, dXX' ä(pgovxig eifxl Kal äfjiegifj,vog, 
daggcöv eig xd fieya eXeog xov Oeov Kal eig xrjv avxov ;f^tö'Ttai't- 
Kriv Kaxdoxaaiv, dxi Kal nXeiova xrjg Sfirjg irtifieXeiag avxdg xrjv 
STtifisXeiav Tioirjaei Kal (pgovxioei nsgl vfiibv, ov judvov oaov ärto- 
25 ßXenei eig dgexi]v Kal evXdßeiav Kal eig näaav äXXrjv Kaxdaxaaiv 
xrjg fjiovaxiKrjg evxa^tag, dXXd Kal eig xd ooifiaxiKd Kal xQ^idödr}, 
äxiva eig Kvßegvrjaiv Kal Co)Oxgog)iav vfidjv dq>ogö)aiv. ^AXXd xL 
Xgrj TtoXXd Xeyeiv ; Ovxo) de jtgdg avxdv Kal vfiäg Kal xd xov fjiova- 
axrjglov ngdyfiaxa 7tagadid<ofii d)g avxdv övxa ifie, Kal ovxco Kal 
30 v^elg avxcö dfpeiXexe vrtaKoveiv d)g Kvgim Kal KX'gxogt vju&v Kal 
iv evxa^ig Kal TivevfiaxiKfj Kaxaaxdaei ßiovv Kal Oegfioxegoog ev- 
XeoBai vneg \ avxov, tva iv 'igfiegg Kgiaecog dTirjgxiafievov Kal oAd- f- 32» 
KXfjgov dnoXdßrf xov Xöiov juiaddv Ttagd xov iq)og(bvxog xd Ttdvxa 
Oeov. Ei ydg ovxcog eoeade noiovvxeg, (bg v/bilv öiaxdaaofiat, Kal 
35 Vfüv xovxo eig iJ,eydXrjv eaxat d)(peXeLav Kal ocbfxaxog Kal tpvxfjQ, 


19 Kal 6 evyevrjQ KXddog AB cf. Matth, vii, 16. 
ßv^xe) S. 


24 diroXä’ 
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xat TÄ xvQio) fioi Tö) jbieydXcp dofieorixto xal xx'qxoQi vfiibv sm- 
axsjixofievcp vjuäg xai TtQOvoovfiivw xaxä xö iyxcoQovv avxM xfjg 
iaxvog tiqö^evoi eaeade avx(p x'^g aloiviov /^axaQiöxrjxog, xai 
a^io>Belif) äv tioxe öid xijg xfiQ^'^og xov Xgiaxov xai 0eov iqfxmv 
5 xai öiä x(öv jiQeaßstätv xov fxsydXov xfjg dXrjdstag xrjQvxog IIqo- 
ÖQOfiov xai Banxioxov. 


xß'. 

Aidxa^ig nXaxvxEQa ti e q i nvev/^axtxrjg 
xaxaaxdaecog xai n e q i x di v x e er a d q co v ädsX- 
10q>ä)V X cö V fjtsXXovxoiv slvai fi e x d xov tiqo- 
eaxöixog eig ßovXijv xai die^ayeoy^v xfjg 

[lov fj g. 

’AKXd xavxa fiev oaa ev xeb naQOVXi xvmxeö eiaiv | ävaysyQa/xfxs- f. 33 
va, änsQ i.ni [idgxvQi xto Oseö xai xeb fxsydXeo xfjg äXrjdsiag xrjQvxi 
15 xeb xifiiep avxov UgodgofKO avvsdrjxa xai disxa^djarjv eig avoxaaiv 
xai ÖiajLcovfjv xai ßsßaicoaiv xfjg dyiag xavxrjg [lovfjg xai eig xoivfjv 
diepeXeiav xai xvßeqvrjaiv Ttdarjg xfjg ddeXqröxrjXog, xoiavxa ßov- 
Xofiai öiafieveiv, ola xai nag’ efiov ovvexedrjadv xe xai dueygd- 
qirjaav. '^Exi de xai eig weXeiova TtgoxoTcfjv xai diepeXeiav öiafiiveiv 
20 xobg ddeXepovg ßovXö/xevog xai ngog emdoatv xai av^rjoiv dvdyeo- 
Oai dgexfjg xai navxoievg elvai neepgayfievovg xolg xgeixxoai, xai 
negi xovxeov d>g ev xeepaXaieg diaXafißdveov öie^eifii. 

Ovx siet xig ädeiav, fiexd xfiv xov duiodeiTivov aTtoXvoiv xai xfjv 
eig xov Tegoeaxebxa [xexdvoiav xai xfjv nag avxov avyxedgrjoiv, ev 
25 xfj oBvX^ xov [xovaaxrjgiov xadCaai xai ofiiXiag ] ngog äXXijXovgf. 33’' 
noieiv, oneg xai avxolg xoXg ayioig naxgdai vevofioOexrjxai, fiäXXov 
de xai dnxjydgevxai navxeXebg • ebg ydg ixelvoi xd xoiovxov dna- 
yogevovaiv arg xaxdv xai C'rjfiiag ipvxi^fj? ngo^evov, ovxeo dfj xdydi 
xd XOIOVXOV dnayogeveo. Ol o^v deXovxeg ngoxdnxetv xaxä ßedv 
30 evdvg ßexä xd avvxd^aadai xeb ngoeaxcbxi dvaxeogeixeo Sxaaxog 
eJe xd eavxov xeXMov, rigefia xe xai 'govxoig ngoaeyeov eavxeb 
xai 0e&, fifj ngdg äXXo xi ßXeneov ei fif] ngdg xd e^iXemaaadai xeb 
xoiveb fjfJLÖiv xai xgixfj xai Bern negi d)v ev yvebaei xe xai dyvoiet 
dl oXrjg fjfiagxe xfjg rifiegag. 

35 Ilgdg xovxoig dnayogeveo ndvxrf xai xovxo xd axaidv xai oAe- 
Bgiov edog, xd diä noXkfjv d/xeXeiav xai xpvxfjg geidvßiav xai xov 
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äyadov xara(pQ6vrjaiv xoiq TiXecoat 7iQoayi\v6f/,svov, fxr] jjaga-f. 34 
ßdXXeiv TiQog äXXijXovg riväg xarä rr}v eansQav xal ovveadietv 
xal ovfJiTtooid^eiv xal ätaxrelv, xdvrevdev sig xaraXaXiag xoiQeiv 
rov TtQOEattbxog xal x&v äXXcov, &a7isQ sid>Baoi noielv oi d/xeXöig 
5 xai ddiatpÖQOig ^öivxeg. Mrjxe xotvvv did xd ovvdemvfjaai ßijxs 
dl äXXxjV xivd aixiav TiaQaßaXXsxoi xig sig äXXov xsXXiov xaxd 
XTjv eansQav * uidarjg yäg dxaxaoxaaiag xal TcoXXrjg ßXdßrjg xd 
xoiovxov TCQo^svov ’ [lovoig dk xolg diaxoviqxaXg sipsixai TiaQaßaXelv 
xcö TiQosaxcdxi, elnsQ xal xovxo dsoi did. x-^v XQfjoiv xd>v dovXeicöv. 

10 Ei de xig xaXeasi XQSia. TtaqaßaXelv xiva sig äXXov xsXXi'ov, xaxd. 
xrjv ^fisqav xovxo ysveado). 

^Exi Ttgdg xovxoig cdansQ xi en,ia<pQdyia[la xfj xoiavxrj diaxv- 
Tidioei xai xovxo 7iQoaxldf)/j,i. "Üansq ydg snl xrjg vrjdg \ [xeaov i. 34» 
ovarjg xtöv daXaxxicov vddxcov, x^'-f^ddvog eTiixeijuevov xai xfjg 
15 daXdaarjg dyQico/xsvTjg xai xmv xvfxdxoiv sig vipog iysiQOjusviov 
xai dsivcdg xov nXoiov x^i'f*o,Co/asvov, xcöv ddvvdxcov ioxi /ndvov 
xdv xvßsQvrjxrjv dxLvdvvov diaomaai xrjv vavv, si fii] xai X'^v nagd 
X(x)v vavxcdv EXfj avvegyiav xs xai ßorjOsiav • rj d>a7tsQ sni xov 
oxgaxonsdov ddvvaxov [jidvov xdv oxgaxrjydv nsgiysvsadai x(dv 
20 noXsfJitoiv, si [xri xai xovg idCovg sxiJ xa^idgxo-g avvsgyovg xs xai 
ßoxjdovg • 7] d)07tsg xd acö/na xd T^/nexegov vnd x&v nivxs diaxvßsg- 
velxai aiadijosoiv, ovxo) drj xai xdv Ttgo'iaxdjusvov xfjg fxovijg ovx 
sx£t (pvoiv xaXdv xi diangd^ai xai xaxogd&aai, si fif) sxfj xai ' 
ä?.?.ovg ßorjQovg vn avx&. ’'Ev9sv xoi xavxa diaaxoTirjaag xai xaxd 
25 vovv Osfisvog, ßovXofiai xai \ diaxdoaofxai sv äyicg Ilvsvfiaxi, &a- 1 . 35. 
Tteg sipogwvxog avxov xov 0eov xai xov xifiiov ügodgöjuov, igyov- 
[xsvov fisv slvai sv xfj fiovfj xai vnd Tidarjg sxXsysadai xovxov xfjg 
ddsXcpdxrixog, xai sig xfjv xoiavxrjv dnoxadiaxaodai Tigoaxaaiav 
xaBcdg xai TigoXaßibv negi xovxov disxa^dfirjv • siTisg xaigov 
30 xaXovvxog fj dvsgxsodai avxdv %gdg xdv xgaxaidv xal äyiov fififov 
avdevxrjv xai ßaoiXsa xai Xa/xßdvsiv Tiag' avxov xfjg ngooxaaiag 
xfjV ßaxxrjgiav * fj dnoaxsXXeiv Tigdg avxdv xai did ngoaxdyfxa- 
xog dexeaOai xavxrjv. Msx" avxov ds xov riyovfjisvov xai xsaoagag 
slvai diaxdoaofiai ddeXq)ovg • xovg xoiovxovg dvsTtiXfjnxovg fiev 
35 slvai Tidarjg ngoanadsCag ooifiaxixfjg xs xai Xsi^ovglag, svXaßsla 
ds xai avveaei xai nvsvfjiaxixfj xaxaaxdoei xai dgsxfj /j,sfxagxvgrj- 


9 öeoi : d6ei AB. 23 xaXfjv ri B. 26 evq>oQö>vros A 

29 elneg xaigov xaXovvrog : il doit y avoir ici une lacune ; le 
copiste a dü sauter une ligne. 35 Xeiiovgias sic codd. 
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fXEVOvg. O^xoL roivvv fiexä xov ngoeaxtoxog fiiav exexoiaav %pvxi}v 
SV dirjQTjfjisvoig xolg adifiaoiv, | Iv (pQovrjfxa, iv deXruxa, Sv ßo'6Xr]ßa, f. 
iva axoTiov, dqpi^oveixcDg, aTisQisQymg, äaxavdaXtoxcog, [isxä dyd- 
nrjg xai TtXrjQOipoQiag Ttvsvfiaxixrjg, &axe novsiv xal sTti/neXeladai 
5 xai dyoivliieadai vtisq trjg xadöXov avatdaemg rijg fx.ovfjg xai xrjg 
Tivev/Liaxixrjg xatacrxdaecag xai trjg sig xd ßsXriov 7iQ0xonv}g xai 
wqisXsiag xätv ddeX<pd>v ‘ äXXd xai näoav sxsiv ädeiav xai i^ov- 
aiav xai d‘6vajuiv xovg xoiovxovg fjLSxd xov nqosax&xog e^sxdCeiv 
xai ävaxQiveiv Ttdvxag xovg öiaxovrjxdg * xai ei fxev xaX&g xai 
10 d7iQOOTca6(bg xai d)g Osm (piXov öiaxov&aiv, iqtsivai xovxovg 6ia- 
xovsiv • ei de xi nqoanaBihg xolg diaxov'^fi.aai, xdvxevdev 

Crjjuiovxai xd fiovaaxrjQiov, xai oi ddeX^oi vaxeqovvxai xd Ttqdg 
xrjv ;fß£tav xfj iXaxxdooei x&v xov /xovaaxrjQiov nqay^dxoiv, fisxa- 
xiOevai fisv xovg xoiovxovg biaxovrjxdg xaxd näaav ädeiav d)g 
\^xaxaXvxdg xai ^rj/xiovvxag xd fiovaax^qiov, 7ta\Qd jj,rjdevdg elg i. 36. 
xovxo enTtodii^ofievovg, dvxeiadyeiv de äXXovg, odg äv e^exdacoai 
xai dvaxQivwai xai eiigoiaiv eivai xa}.ovg xe xai äqfiodiovg • dAAd 
/U?) xaxd axectiv xovxo Ttoielv, jurj xaxd q>iUav, jurj öi' äXXo xi dv- 
BQcbmvov, dXXd dt’ avxd xd xaXdv fiovov xai xrjv x&v ddeXq>ä>v diq)e- 
20 Xeiav xai xrjV nqdg xd xqelxxov xov fiovaaxrjqiov ßeXxltoaiv, avxdv 
xov 0edv Tiqd dfpdaX/jiiöv ^xovxeg xai xdv ddixaaxov xrjg avveid'q- 
aecog eXeyxov, {meq o^ xai dTcaixrjdijaexai Xdyov ixaaxog iv 
'qf^iqa xgloscog, ei sv yvibosi e^oi xov oqBov xai xov dsovxog die- 
ngd^axo. 

25 ’AXXd xai 6 TiQoeaxdrg eig xe xd nvevfiaxixd ndvxa xai elg xd xv- 
qidixaxa x&v ngayjuidxcov avßßovXoig ;fß^o’£rat xodxoig xai ixexd 
ßovXfjg xavxa diauiQaxxofievog äaxai, xai o^xoi ndXiv ofioitog vno- 
fiifiv^axeiv xdv xadriyodfjievov, eineq xi neipvxe deöfievov diog- 
Bd)»ewg. O^xcog o^v | ^;^oyT£c ol TiQoeiQrj/isvoi /xexd xov Tiqoeax&xog f. 36» 
30 xai o^xiog vstig xov /lovaaxrjgiov tpgovxli^ovxeg xai novovvxeg xai 
inifieXovfievoi, xaBcbg avxotg diaxdaaofiai, d)g axeddv eineXv, 
ifie Eivai avxovg, xai /xiav ^;ifOVT£C ojudvoiav, xai av/xqjcovijaovaiv 
eig näaav die^ayioy'i^v xai ßeXximaiv xov [xovaaxrigiov, odx äaov 
äv eig xd nvevjuaxixdv dnoßXinet xai xw 0ecö evanddexxov, dXXd 
35 xai eig avxd xd ooy/iaxixd. Ei juev dxrjdidaei 6 ngoeaxwg xaB’ 
T^vö'^xiva aixiav xai xrjv ngoaxaaiav x&v ddeX(p&v eBeXijaei nagai- 
xrfBrjva , ng&xov eni xd avxd avveXBövxeg ndvxeg, eva ex x&v 
xeaadgoiv xdv xgeixxova x&v xgi&v övxa, ev xe dgexfj xai (pgovrioei 
xai evXaßeiq. xexoofxrjfihov, ngorjy'^aovxai eig 'i^yovfisviav, xai 
40 6 ngoXaß&v iXevBsglav to€ öiaxov^/aarog • aifxdg | f. 37 
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ÖB, ei fxev sQsXrjaei, rdv tonov äva7tXrjQ(baei rov TtQoßißaaOevtog 
eig rrjv '^yov/neviav * ei de fxi) ßovXoixo, äXXov TidXiv avxol /uexä xov 
TiQoeaxwxog aTcd xijg ädeXq)öxr}Xog exXe^dxcoaav xal avxdv fiefiaQ- 
xvQTj/xevoven evXaßeia xal xaxaoxdoei nvevfxaxixrj, xaiö xoiovxog 
5 xov xdjtov dvaTtXr^QOiaei xov nqoeax&xog. ’^Ofioioig de xai tcbqI 
xovg xeaaaQag, eiTteg xig e$ avxötv eöeX'^oei /xrj elvai ev xfj xoiavxrj 
xd^et, ofioioig yeveaBo). Kai ovxo>g 6 aQid/xog eaxco xwv nevxe awog 
xai dveXXmrig, xai ovxcog änav xd fiovaaxT^Qiov, äcTieQ avxolg 
diaxdaoofiai xai didofiai e^ovoiav, QvdfiiCeadco xai die^ayeado), 

10 at xe ‘ipvxai, xd xe Ttgdy/xaxa TtQog xd ßeXxiov xaxd. xd deXr]fj,a xov 
Oeov, Tiäoav dxaxaaxaatav, utäaav dnaidevoiav xai ooov aXXo 
I axaidv xai xfjg juovaxixrjg TioXixetag dXXdxQiov jiöqqo) dicbxovxeg f. 37’' 
x^g fxovfjg ’ oaov de evxaxxov, oaov Tteüiaidevfjievov, ooov xaXdv xai 
TCQOorjxov xfj dqexfj xai 0£w (piXov üiQOonoiovfievoi xai eiadyov- 
15 xeg xai Ttgdg (pvXaxijv xwv dvwxeqw diaxexayjbievwv ndvxwv die- 
yeigeiv xovg ädeX(povg. 

’AXXci xai d xd [xovaoxriQiov eq)OQevwv xolg xoiovxoig xeaaaQOi 
fiexd xai xov TtQoeoxwxog yeiQa ßorjOeiag diddxw xai avfXTiQax- 
xexw xovxoig ev otg äv avxw derjOriowvxai, ov fidvov eig xd. nvev- 
20 fJ^axixd, xaiQOv xaXovvxog, dAAd xai eig xd awfiaxixd xai y^Qeiw- 
dr], Iva ev evxa^ia xai utvevfxaxixfj xaxaaxdoei övxeg oi ddeX(poi 
xai eiQfjVixwg didyovxsg, 6eQfj,oxeQwg xai avxoi evxcovxai VTteg 
avxov, xai düirjQXLO/nevov xai öXöxXrjgov ev iq/xeQq. XQiaewg dno- 
Xdßj] xdv idiov jLiiaddv naqd xov eipoQwvxog xd ndvxa Oeov | xai f. 38. 
25 //eAAovTog aTtodidovai xai xovg jutaOovg xaxd dvaXoyCav xfjg egya- 
aiagxwvxaXdvxwv, div ede^axo exaoxog • efxoi ydgovdev äKXoeaxi 
dl eq}eoewg ovde exegdv xi dd evxrjg noiovfxai, ei juf] xd (pvXdoaeaQai 
xd diaxexayfxeva ndvxa awd xe xai dfiexanoirixa xai dxoXoßwxa 
xai eig nXeiova nQoxonr]v xai dxpeXeiav xovg ddeXcpovg did nvev- 
30 fxaxixfjg dvdyeodai noXixeiag xai xaxaaxdoewg. 

^EvBev xoi xai eig nXeiova ovvxfjQr]aiv xai daqidXeiav xai dia- 
/xovijv xwv nQoyeygafjifjievwv ndvxwv ev dyiw diaxeXevo/j,ai Uvev- 
juaxi, ovx tig ädeiav ovde e^ovaiav ov fidvov exi Cöivxog efjiov, 
dAAd xai [xexd xrjv ififjv dnoßiwoiv, dvaxgeneiv fj xaxaveiv fj 
35 fiexanoielv xd ovxwg en wipeXeia xwv ddeXq)wv ovvxexay/xeva xai 
diaxexvnwfJieva, äneq eig xoivijv wipeXeiav xfjg oXrjg xwv ddeXqjwv 
xvßeQvrfoewg yeveoBai diexa^dfixjv, dAAd anevdeiv fxäXXov | xdvi. 38» 
ngoeatwra xai xo'bg fiex' avxov xeaaagag xai ndvxag xovg dia- 


5 Ttegi : and codd. 
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fcovrjraQ xai rovg ^omovg döekqjovg, si ye öiä qjQovridog ej^oioi 
tijg avxoiv acDxrjQiag, ov fxovov d/xeraTiocrjrov (pvXdaoeadat, xal 
öiajusveiv rr}V xoiavrrjv rov ftovaoxrjQiov xaxdoxaoiv en d>q)sX£Cq. 

Hat xvßeQV'^aei xmv döeXipcöv, dXXd xai xaO' exdaxrjv nqdg xd ßsX- 
5 xiov esiexxsivsadai xal TCQOxonxeiv xovg döeX^povg did TcoXixeiag 
deoq)iXovg xe xai svaqexov, nqög avtov sxsivov dqioqmvxeg xdv 
ovQavov xai yrjg Ttoirjx^v, 8g Xvxqov idtoxBV iavxdv vtibq rifi&v 
xai dvxdXXayfia xai xd diaxov^aai xov öiaxovrjdijvai /xbKov xai 
vfTfXdxBQOV duiEtprivaxo. Ei 8b xig fiBxd xrjv if^rjv and xov ßiov naQe- 
10 Xsvaiv, BixB dQXLBQBvg, BiXB /xovaxog, bixb äQxcov, bXxb aXXog xig 
dnd xcdv Bvdö^wv ff xai xcöv d^avcöv, fzi] ä>v xoXg dößX^olg avv- 
agidfxiog, fxrjök 6[io8iaixog avxolg yByovodg, dXX' ] äyvooaxog cov i- 39 
xai davvTjdrjg, -rj yvoaxdg fisv, ovtico öb xaxBiXByfiivog fiBxd xöiv 
ddBXq>ä>v, axoXiä yvddjur} ;f^?yord^6vog ßovXrjOfj xrjv xoiavxrjv fjiovrjv 
15 ex ßaatXiX7]g TCQoaxayrjg xai e^ovoiag dvaXaßelv, ovx tva [xäXXov 
ydvxjxai näai xolg dbßXqiolg ngdg BvXdßsiav xai dQBxrjv vnoxvnoioig 
8id xfjg BfiTtgdxxov <piXoao<piag xai dgBX-^g avxov , ovd' Iva xd xfjg 
fiovrjg BTcav^'igari ngdy/iaxa xai eig pei^ova ßßXxioiaiv dyayBiv, 
dXX’ Iva fiäXXov mg 7tXeovBxxi]g xai xaxaxQViprjxijg xai fiiadoixdg 
20 xai ovxi noifivjv xaxaXei^ovQBvor} xai xaxaq>dyfi xavxa, äxiva xcö 
0Bcg xai x(ß xiptim avxov Ugodgoiucp dqjiBQcddrjaav etg ovaxaaiv 
xai ßeXxioiaiv xov fjiovaaxrfQLOv xai Big xvßegvrjaiv xai i^oioxgoipiav 
xö)v döeXipmv, boxo) dipcogiajuBvog dnd xfjg äyiag xai öfioovaiov xai 
Cmonoiov xai ddiaigexov Tgiddog xai dnr)lXoxQia)fi,svog xmv ev- 
25 OBßcdv • xai (JvyxaxaQid\firjd'ijaexai 6 xoiovxog iv xfj igfidga xfjg t. 39» 
XQiaecog fiBxd xov aaxavä xai x&v avxov daijudvcov, xm aloivim 
nvgi eig dxeXevxfixovg aimvag ßaaaviCdfxevog. 

'’Exi (xexd x&v dXXoiv xfj xoiavxrj diaxvnmaei xai xavxrj iv dyicg 
Öiaxs/Xevojuai UvB'dfiaxi onsg öipeiXei 6 nQolaxdjuevog xfjg juovfjg 
30 did (pQOVxidog exeiv xai exnXrjQelv, xaddig äga negi xodxov xai öia- 
xd$ofiai. Aiardaao/j,ai yovv, tva xfjv xax’ exog siaoöov xov fiv- 
Xcovog xov nXrjoiov övxog xov beanoivixov naganogxiov, xdv ßsv 
alxov did (pgovxiöog eyeiv xdv övxa öiaxovrjx'^v iv xfj fxovfj xov 
KovXä, inaigeiv avxdv xai noieiv ägxovg, xai xönxetv avxd eig 
35 xBoaaga juegrj xai nage^eiv avxd iXerjfioovvrjv iv xfj nvXfj xov [lo- 
vaaxvjgiov * öiöövai öe avxfjv xfj ÖBvxegg, xfj xexgdöi xai xfj naga- 
axevfj, &axB xaxd dvaXoyiav xdv öq)BiX6fxevov alxov di oXov xov 
Urfvog 8ia[jiB\gll^Biv eig xiaaaga fiigi] xai diödvai xovxov, xaJddigt. 40 
ngoeinov ' 6fioi<og xai xd aiiiydv inaigeiv eig xd juovaaxijgiov xai 
40 noieiv ägxovg xai öiöövai xodxovg xolg nivrjai, xaddig xai negi 
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xov airov TiQoeinov * ovx iv rfj nvXrj dh rov {lOvaarriQiov öidovac 
avrovg, dXX' e^rodev and öiaan^/iarog, tva fir] ady^vaig xai ara- 
ysvrjrai ev xjj nvXri xov [xovaaxrjqiov. ’^Qoa'öxoag xaiöneQ Xeyov- 
aiv Efinaxixiov xov fivXoivog, onsq iaxiv vnsqnvqa dcddsxa, iiodid- 
Csodai ovxcog • ßovXojuai ixxXijaiav oixodo/jirjaai sig xov nvQyov 
5 sig dvojua xifia>fi,dvrjv xrjg navvnsQayvov fiov bsanoivr\g xai dso- 
firjXOQog, ioQxdCeadai de iv avxfj xov EvayysXia/idv. 'O yovv naga- 
fiivcov iv adxät yegcov jnsxä xov vnovgyov aixov ixixcoaav xai oi 
6 vo xijv e^Xoyiav avxcöv avxov drj xov ifinaxixiov xov fi^Xoivog * 
ixixcoaav de xai iXaiov xai xrjgov e| avxov sig vnrjgeaiav \ xijgt. 40» 
10 ixxXi]aiag xai x^g dxoXovOiag avxcöv • to de ivanoXeicpdev i^o- 
diaCiaßct) dnav sig xrjv iogxrjv xov EvayyeXiafiov eig xifirjv xai dd- 
Sav xv\g dnegayiag [xov Oeoxoxov * ßoiXofiai ydg xai dtaxdaaofiai, 

Iva eogxdCrjxai ^ xoiavxr] eogxri eig xrjv ixxXrjoiav xov ndgyov. 

Kai xavxa fisv dvaxidrifii sig xov xaxä xaigovg ngosaxööxa, &axe 
15 did (pgovxidog exstv inifisXsiaOai negi xovxov xai yivsadai mg dca- 
xdaaofiai • si di xig ßovXrjdfj, rj ngosaxdog, ^ diaxovijx^g, &axe 
xaxaXei^ovgsvaai dnö xov xoiovxov eiaodi^fiaxog, 8 neg eig Xöyov 
iXerjfioaivi^g xdxxexai nag’ ifiov, fj dnoxagiaaadai ngdg xiva, fj 
ifinodio'g xovxo xai firj ivegystadai mg diaxdaaofiai, Xoyov dno- 
20 dmaei iv ig/nigg xgiasmg xig Osio. 

TsXog xai xm Gern doia (*^). 


(1) Suivent, dans A, 4 pages blanches. Dans le möme, 2 folios blancs 
au d6but. 


Byzantion. Xlt. — 5. 



REMARQUES SÜR LE TEXTE DU TYPICON. 


P. 39,1.28: ’AXXä xai ivrog rfjg Ttökecog exsQav dv^yeiQa 

fjiovrjv vaöv ts. Ce second monastere, du ä la seule initiative de 
Joachim, est mentionne dans les chrysobulles et decrets imperiaux 
comme ne faisant qu’un avec le monastere principal du Mont 
Menecee. C’est pourquoi il est place sous le meme patronage du 
saint Precurseur. II fut construit entre les annees 1326 et 1329. 
A cette derniere date, il apparait dans un chrysobulle d’Andronic III 
(cf. Christophore, op. cit., p. 90-91). Un autre chrysobulle du 
meme empereur, du mois de mars 1332 en parle aussi. {Ibid., p. 92- 
93), Dans ces deux documents, ce monastere est presente comme un 
metochion de celui du Mont Menecee: xai peroxiov koyov exeiv 
sig avrö. Ce terme a donc, ici,le sens general de succursale, plutöt 
que celui de metairie, que certains lui donnent. 

P. 40, l. 20 : ß Q e ß e { cp rä ndvxa xaxayQaipai. Le ßgeßetov 
ou ßgeßslov (on trouve aussi les orthographes ßgeßaiov et ßpa- 
ßslov) signifie ici inventaire. Sur l’etymologie et les divers sens de 
ce mot voir Tarticle erudit de Mgr L. Petit dans le Dictionnaire 
d'archeologie et de liturgie de Cabrol-Leclercq, t. II. 

P. 41, \. 4 •. X V n i X 6 V. On distingue deux sortes de xvmxd : le 
typicon proprement liturgique, qui regle l’ordre des Offices litur- 
giques et des ceremonies qui s’y accomplissent (c’est le sens du mot 
typicon au chapitre xvi), et le typicon canonique, qui correspond ä 
ce que nous appelons les constitutions d’un monastere, d’un ordre 
ou d’une congregation religieuse. Le typicon Uturgique n’est qu’un 
chapitre du typicon canonique. 

P. 42, 1. 11 ; öqpeiAsi elvai sXsvBsQa xai avxoöeanoxog. Il est 
remarquable que les fondateurs de monasteres byzantins, dans leurs 
typica, cherchent ä se soustraire ä la legislation canonique ordi- 
naire, qui soumettait tres etroitement les moines et leurs couvents 
ä l’autorit^ de l’eveque du heu. Cette Mgislation avait 6te forte¬ 
ment aggravee par les canons du concile photien de 861, dit concile 
« premier et second ». Les moines echappaient ä ces prescriptions 
genantes en recourant ä l’autorite imperiale et au patronage du 
patriarche oecumenique. Le meme phenomene s’est produit en 
' Occident par le recours ä Texemption papale. 
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P.42, 1. 32 : ov r&v siaoöia^oßivoDv re xal iioöia^o/iivct>v et- 
drjaiv anaireiv ; « Le metropolite de Serres n’aura pas le droit 
d’exiger le releve des recettes et des depenses du monastere.» Le 
Premier canon du concile premier et second statuait justement que 
rOrdinaire du lieu devait avoir un etat de tous les biens des monas- 
teres, Une des raisons principales qui poussaient les fondateurs ä 
demander Texemption de la juridiction 6piscopale etait pr6cis6- 
ment cette prescription du synode photien. 

P. 43,1. 3. 'O ixx?.r]aidQxV<^‘ On voit que l’ecclesiarque joue ici 
non seulement le röle de nos sacristains ou de nos custodes des 
grandes 6glises, mais aussi celui de surveillant des Offices liturgi- 
ques, de grand c6r^moniaire. Le Jour de sa promotion, (xarä röv 
xaiQov rfjg nQOxeiqiaeox^ il prend ä la sacristie {and rov axevo- 
<pv}.axiov) tout ce qui est necessaire pour le Service habituel de 
l’eglise, et inventaire est dress6 {diä xaraarixov) de tout ce qui 
lui est remis. 

P. 43, 1. 15 : ’AKkä xal naQexx?.r]aidQxo.g ex^to) avp.novovv’ 
rag avr&. Les parecclesiarques doivent ötre les sacristains 
des naqexxX'qoia ou petites chäpelles, oratoires, construits dans 
le voisinage de l’eglise principale du monastere. A moins qu’il ne 
s’agisse de simples aides-sacristains adjoints ä l’ecclesiarque. 

P. 43,1. 34 : rö r^g nagaddaetog ngaxrixdv : le releve de ce qui 
lui a ete remis, quand il est entre en Charge. 

P. 44, 1. 20 : MAAd xai doxsidgiov xal rgansCdgiov. Ces deux 
termes paraissent ici synonymes et d^signent ä la fois la Charge de 
cellerier et celle de refectorier en chef. Ducange, Glossarium ad 
scriptores mediae et infimae graecitatis, connait une doxeiagia 
qui est tresoriere du couvent, et une autre, qui est ling^re. Il parle 
aussi d’un do;ij£idetog cellerier. Dans \e Typicon deGregoirePacouria- 
nos, 6d. de Mgr Petit dans le Vizantiiskii Vremennik, t. XI (1904), 
l’office de doxsidgiog est ainsi decrit : ''Earoi ex rodrcor axevoqrdXai 
xai doxsidgiog ndvreov x&v iegcov xeiprjkicov rrjg dyiag ^ExxXrjataQ 
rrjv g)Qovrl6a ix^^ diaryQrjaiv, ngog de xal xmv navxa- 

Xddev avvayopivwv Xoyaglcov and navxoCwv eiadömv xrjv dox'yv 
noiovpevog xai xrjv eiodov. Somme toute, la Charge de doxeidgiog 
avait des attributions assez ^lastiques suivant les monasteres. Le 
doxsidgiog est une sorte d’econome en sous-ordre,faisant habituel- 
lement la fonction de cellerier, ou de tr^sorier, voire mSme de sa- 
cristain. 

P. 45, 1. 9 : ägxovg and xfjg ddaecog : les pains oenant de la 
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donation, c’est-ä-dire les pains destines ä Taumone suivant les 
indications donnees ä la fin du typicon. Voir p. 64,1, 27 sq. 

P. 46,1. 35 : xgaooßöXiov otvov : nous dirions : un verre de vin. 
La capacite n’est pas indiquee. Ajoutons seulement qu’il y avait le 
HiXQOv et le //eya XQaooßoXiov. 

P. 47, 1. 16 : noifjaai xolg absXipdiQ 7taQdx2.r)aiv : accorder 
aux freres quelque Soulagement, un petit regal. 

P. 47,1. 19 : xTjv diaxaivfjaifiov : la semaine de Päques,, semaine 
de la renovation. 

P. 47,1. 20 : TO öcoösxaijfiSQOv : les douze jours qui separent la 
f^te de Noel (25 decembre) de la fete de l’fipiphanie (6 janvier) — 
X'qv TCQo xijg änotcgso) xai xijv xijg xvQivfjg ; la semaine qui precede 
le dimanche de la Sexagesime et celle qui precede le ditnanche de la 
Quinquagesime. 

P. 49, 1. 10 : KeXXidixag rj dneoxaX/nevovg.hes xeXXi&xai sont 
les meines qui menent la vie solitaire et vivent ä leur guise, en 
dehors du monastere et des obligations de la vie commune. On les 
a appeles aussi hesychastes et anachoretes. Joachim leur donne le 
nom xaxanefijtxoi ou aTteaxaXfievoi : ceux que Von congedie 
pour qu’ils aillent vivre en solitude. Nous ne pensons pas que l’epi- 
thete designe les meines qui auraient ete renuoges d’autres monas- 
teres. D’apres le contexte, on voit que le fondateur veut ä tout 
jamais proscrire le genre de vie qu’on appeUe de nos jours Vidior- 
rgthmie. 

P. 49,1. 14 : deoixo xai xivog xvßeQvgaeog : s’il a besoin de quel¬ 
que temperament, de quelque adoucissement, d’un regime special. 

P.4^, 1. 19 ; ädsXq>dx(ov ivexa : ^ titre de pensions, de preben- 
des. 

P. 50, 11. 9-10 : dnsQTivQov ev ^yovv s^dyia ivvea rjxoi 
dovxdxa peydXa dexaoxxd). Les numismates ne manqueront de 
remarquer ces equivalences, qui sont nouvelles par rapport ä 
certaines definitions regaes, par exemple celles que nous lisons 
dans le Glossarium de Ducange. 

P. 50,1. 13 : xoig payxinoig : les boulangers, ecrit payxdnoig, 
forme non signalee par Ducange. 

P. 50, 1. 14 : ägvöxovQa = toisons de brebis. Encore un mot 
qu’ignore Ducange. 

P. 50,1. 15: xapeXavxioivX.QS xapekadxia dont il s’agit ici 

doivent Stre semblables au kalpak bulgare actuel, car nous sommes 
' en Mac^doine. 
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P. 53, 1. 27 : navoviadrioerai : il sera soumis ä une peniience, 
ftavdiv. 

P. 54,1. 31 ; eteQOjueQtag noiovpevog : fomentant des coieries, des 
cabales. 

P.58,1.8: üeQi rov sqtögov xal xxrjXOQog. Ces deux mots ici sont 
synonymes, Ils designent le patron du monastere. D’apres le droit 
de fondation byzantin, Vscpogog jouissait des mßmes droits que le 
xxrixoiQi et ce point est, ici, vivement mis en relief. Ces droits sont 
indiques par les expressions : sepogeia xai xxrjxogeiajxaxoxr) >cal 
sq)ogsia, xeXsia dsonoxeia xai xvgioxrjg, etc. Cf. Zhishman, Das 
Stifterrecht {xd xxrjxogixov ölxaiov) in der morgenländ. Kirche, 
Vienne, 1888, p. 11, 12-23. Ce sont justement ces expressions, indi- 
quant une pleine possession, qui nous empechent de transformer 
le mot xx'qxcog en xxixojg, comme le veulent certains, et en parti- 
culier l’higoumene Christophore, Jlgooxvvrjxdgiov, p. 1, note 2. 
II derive le mot xxtxtog d’un verbe inusite xxico, represente par le 
participe homerique svxxipevov. Cette orthographe est complete- 
ment ignoree des documents pour la raison que le fondateur est 
aussi et avant tout le possesseur. C’est donc de la racine xxa que 
vient xx'gxcog... 

[Cette quaestio vexata avait fait l’objet du dernier memoire de 
Karl Krumbacher : Kxrjxoig, Ein lexikogr. Versuch, dans Indogerm. 
Forschungen, 25 (1909), p. 393-42. Krumbacher croyait xxrjxoyg 
refait sur sxxrjadßrjv auquel on aurait donne le sensde exxiaa. Cette 
these est fausse, ainsi que le demontra, non sans severite, Chatzi- 
dakis, ’A67]vä t. XXI (1909), p, 441-463 et Mitteil, des Seminars 
/. Or. Spr. zu Berlin, t. XIII (1910), Abt. II, 185. Kxixoig veut 
bien dire « fondateur ». C’est une creation savante du moyen äge. 
II faudrait xxiaxcog ou xxiaxrjg, mais ceux-ci avaient pris le sens 
vulgaire de « ma^on » H. G.] 

P. 61, 1, 35: Xei^ovgia=cupidite, avarice ou luxure, ou gourman- 
dise. Ici, c’est plutöt le sens de luxure. Plus loin, p.64, 1.18, lever¬ 
be xaxaXei^ovgeveiv a plutöt le sens d’avarice ou de gourmandise. 

P. 64,1. 31 : naganogxiov : la petite porte. 

P, 64,1, 39 : TÖ opiyov : le meteil. 

P. 65, 1. 4 : ipnaxixiov xov juvXmvog. D’apres le contexte, cela 
doit signifier le revenu du moulin. Voila un sens du mot epzia- 
xixiov fort different de celui qui est indique dans le Glossarium 
de Ducange. 


Rome. 


Martin Jugie, 

des Augustins de VAssomption. 



LES PH4M0NS ROMAENS 


Otto Seeck ecrivait, en 1897, dans sa grande histoire de 
la chute du monde antique (^), que, sous Diocletien, l’empire 
romain avait ete plus profondement transforme que pendant 
les trois siecles qui avaient precede la reforme de cet empe- 
reur. 

M. Louis Brehier montrait, en 1905 O, que les titres des 
successeurs d’Alexandre le Grand, des souverains des dy- 
nasties des Ptolemees, des Seleucides et des Attalides, avaient 
ete transmis ainsi que leurs pouvoirs aux empereurs romains 
et que l’emploi des mots öeonorrjQ et ßaaike^g n’avait pas 
ete suspendu par le changement de maitres en Orient. 

L’expression x'Öqioi; = dominus, y etait courante depuis 
le siede ; tandis qu’en Occident certains empereurs, comme 
Domitien et Caligula, se faisaient seuls appeler dominus et 
deus. Quelques annees apres la publication des etudes de M. 
Brehier, M. Toutain, dans une ceuvre magistrale (®), dahlis- 
sait que les religions de l’Egypte et de la Syrie n’avaient 
jamais ete autochtones dans les provinces latines de l’Em- 
pire, qu’elles n’y avaient de cultivees que par les armees, 
principalement par les legions qui avaient sejourne en Orient, 
puis par les fonctionnaires de tous grades, depuis les plus 
hauts, et d’autre part par des esclaves et des commer^ants 
venus d’Orient ou etant en rapports avec 1’Orient. 

Cependant, des 1907, M. Moret avait mis en lumide un 
fait decisif (^). L’Egypte avait conserve aux Cesars les ca- 


(1) O, Seeck, Geschichte des Untergangs der Antiken Welt, 2« 6dit., 
1897, t. I, p. 8. 

(2) Louis Bbähier. L’origine des titres imperiaux ä Byzance, dans 
Byzantinische Zeitschrift, t. XV, 1905, pp. 162-177. 

(3) Dont il sera question plus loin. 

(4) Moret, Le caractere religieux de la royaute pharaonique, dans 
Annales du musde Guimet, t. XV, 1903. 
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racteres religieux de la Royaute Pharaonique. Ces empereurs, 
des rannexion de l’figypte, s’y etaient fait representer par 
un prefet, veritable vice-roi, par delegation (^), mais qui 
6tait lui-m6me un personnage sans importance, un simple 
Chevalier, tandis que l’organisation et l’administration du 
pays restaient ce qu’elles avaient ete sous les Ptolemees et 
que tous les fonctionnaires etaient ßaaiXixoL Le prefet, 
en raisoti de ses attributions, portait un double titre. II 
etait praefectus Alexandriae et Aegypti, ayant sous son pou- 
voir la noXtg ou Alexandrie et la ou vallee du Nil 
Mais les empereurs romains n’etaient encore rois, fils des 
dieux, qu’en Orient. En Occident, la fiction du Principat se 
maintint jusqu’ä Diocletien. 

Les empereurs connaissaient dejä la redoutable puissance 
du clerge egyptien dont noiis allons voir les effets. Le prefet 
d’Egypte aurait peut-^tre pu s’en servir pour fomenter des 
revoltes locales. Aussi, au debut du ii® siede de notre ere, ils 
creerent un fonctionnaire nouveau, 'ÄXsiavdQsiag 

Hai Aly^Tixov Ttdayg (®), auquel fut confiee la surveillance 
des temples et du clerge. II n’dait pas necessaire qu’il füt 
un prdre. Un certain rheteur, L. Justin. Vestinus, remplit 
cette fonction sous Hadrien. Elle existait encore sous Antonin 
le Pieux {*). 

Mais Wilcken a genialement devine, ä la constatation de 
certains indiceS; que les pouvoirs religieux et financiers 
avaient, de nouveau, ete reunis sur une seule tete ä l’epoque 
qui nous occupe, et qu’il y eut alors une direction unique du 
clerge egyptien, de la nombreuse milice qui le desservait, 
des finances et des biens des temples, etc. (fait tres impor¬ 
tant pour l’histoire qui nous occupe, car il explique comment 
les empereurs Joviens mirent la main sur l’organisation 
totale, financi^re et religieuse, de l’figypte, tov iöiov Xdyov 
Hai ^Agxf'^Qdcog enixQonrj, et succederent aux Rois d’figypte 


(1) Strabon, XVIII, 1, 12. — Tacite, Hist., I, 11, loco regum. 

(2) Luigi Cantarelli, L”'EnaQxoQ Aly-önrov nei papiri di Theadel- 
phia. Sans doute les noms des provinces Aegyptus Jovia et Heraclea 
ne datent que de Diocletien. 

(3) Walter Otto, Priester und Tempel in hellenistischen Aegypten. 
Leipzig, 1905, t. I, p. 58. 

(4) -Wilcken, dans Hermis, t. XXIII (1888), p. 600 et sq. 
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dans leurs pleins pouvoirs). Le roi, en eff et, dit M. Jouguet, 
occupait le plus haut degre de la puissance des pr^tres sous 
les Ptolemees. II en fut de meme pour Diocletien et les em- 
pereurs des famüles divines qu’il crea, retablissant l’etat 
religieüx et social de l’ancienne ßgypte. 

L’inscription d’Arykanda notamment, sous Maximin Daia, 
Signale la parente des rois et des dieux et les lettres de Julien, 
deraier heritier des Joviens, montrent qu’il avait mis la main 
sur la direction totale du clerge et de la religion egyptienne. 
Les auteurs modernes, ä l’exception de J. B. Mispoulet (i), 
dans une communication ä l’Academie des Inscriptions en 
1908, ne paraissent pas avoir Signale suffisamment la diffe- 
rence qui existe entre l’elevation de Maximien par Diocletien 
au rang d’associ6 ä l’empire le avril 285 et l’attribution 
du titre religieüx d’Auguste et du surnom d’Hercule au 
mßme Maximien un an plus tard, le avril 286. C’est pour- 
quoi on n’a pas attache l’importance qu’elle meritait ä la 
fondation des deux dynasties des Joviens et des Herculeens, 
qui copie dans l’empire romain l’organisation du poüvoir 
religieüx des Pharaons. En fait, la premiere promotion de 
Maximien au pouvoir repondait, ainsi qii’on l’a maintes fois 
remarque, ä la necessite de d^fendre les fronti^res et de sou- 
mettre les revolutions ä l’interieur, mais la seconde fondait 
un ordre nouveau de pouvoirs bases sur la religion, en attri- 
buant les cognomina divins de Herculius et de Jovius ä 
Maximien et ä Diocletien (^). A partir de ce moment, toute 
l’organisation de l’empire s’en ressentit, et celle surtout du 
• pouvoir imperial qui faisait les empereurs fils et heritiers 
des dieux, comme les Pharaons; disposant des royaumes et 
des peuples, corps et ämes. Les essais timides de theogamie 
qui n’avaient pas depasse les frontieres d’Egypte eomme celui 
de C6sarion, ce fils putatif de Cesar et de Cleopätre, etaient 
etendus 4 tout l’empire. Quant ä l’heritage divin qu’Alexandre 
et Cesar s’etaient deja attribue, il allait multiplier plus que 
calmer les ambitions, comme l’esperait Diocletien, et M. Gre- 


(1) Mispoulet, La Chronologie de Maximien Hercule, dans Comptes 
rendus de l’Acadimie des Inscriptions, 1908, p. 455. 

(2) De meme dans les cinq noms des Pharaons se trouve celui qui 
prouve qu’ils ont engendrds de Rä. 
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goire a eu mille fois raison d’attirer l’attention sur Timpor- 
tance de la valeur militaire et des victoires de Galere qui en 
firent le chef actif de la premiere Tetrarchie, et sur les 
lüttes des empereurs. 

Mais, peut-ßtre, avant d’insister sur le caractere verita- 
ble des dynasties creees par Diocletien, faut-il rappeier com- 
ment cet empereur dalmate fut amene a subir Tattrait de la 
terre des Pharaons. II avait ete appele au pouvoir, dans la 
retraite de Perse, parla mort de^ Carin et de Numerien. II 
connaissait la fragilite du pouvoir sur un sol ensanglante. 
Et ä ce moment de l’histoire romaine oü il arrivait au pou¬ 
voir supröme dans un empire attaque de toutes parts, il 
avait constate par lui-mßme que le premier danger se mon- 
trait du cote de la Perse. Il avait sejourne en Syrie des le 
debut de son regne. Les recentes recherches du Pere Poide- 
bard ont, en quelque sorte, illustre cette verite historique (^). 
Le savant aviateur a pu relever en perspective la double ligne 
de defense diocl4tienne ä la frontiere de Syrie. Une seule 
ligne de forts ne pouvant aucunement suffire pour arreter 
les invasions. Diocletien construisit tout un ensemble de 
forts relies entre eux par des routes, et une grande route qui 
les alimentait allait de Soura ä Palmyre et ä Damas. Il fit 
alliance avec les nomades du desert pour remplacer la cava- 
lerie de la reine de Palmyre, qu’Aurelien avait supprimee 
par sa victoire, mais qui laissait sans adversaire celle de la 
Perse. La crainte de la Perse, le second oeil du monde, etait 
teile que Galöre dut toute son autorite ä la victoire qu’il 
remporta, apr^s une premiere defaite, sur l’empire des Sas- 
sanides (2). 

Il devint des lors, comme l’a dit M. Gregoire, le spiritus 
rector, l’inspirateur de la Tetrarchie ; pour le malheur de cette 
institutioi que seuls de sages empereurs comme Constance 
Chlore auraient pu soutenir par leur moderation. 


(1) A. PoiDEBARD, Sur lü truce de Rome dans le disert de Syrie. 
Paris, Geuthner, 1934. Un voIume avec une preface de M. Cumont et 
un magnifique atlas. 

(2) Henri Gr^igoire, La « conversion » de Constantin, dans Revue de 
V UniversUe de Bruxelles, t. XXXVI (1930-1931), n«> 2, pp. 231-272. 
M. Grßgoire a renouvel^ I'histoire politique des empereurs de la 
Tetrarchie. 
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Diocletien detestait tout de la Perse et de sa religion dua- 
liste. M6me sa defiance ä l’egard de la Magie et de l’Astrologie 
venait de ce qu’elles etaient originaires de la Chaldee et de la 
Perse (^). 

Galere, en 297, avait, par sa victoire, comble ses voeux. II 
avait venge l’affront de la defaite de Valerien et de sa mort, 
rendu cinq provinces ä Tempire romain et l’independance 
ä rArmenie, reporte Toccupation romaine au delä du Tigre 
et retabli les echanges commerciaux avec l’Orient 

Diocletien etait intervenu aussi, militairement, deux fois 
en ßgypte, mais c’etait ä l’interieur de 1’Empire, pour com- 
battre un usurpateur, Achilleus P), et en 295 les Blemmyes, 
Bomades pillards comme les tribus insoumises du Maroc 
recemment. Mais ä peine les avait-il vaincus qu’il leur 
facilita Tacces aux temples d’Isis et de S6rapis, montrant 
par lä qu’il partageait leur religion. L’figypte etkit troublee 
par de nombreux soulevements. II avait fallu un long siege 
pour reduire Achilleus dans Alexandrie ; mais ces sortes de 
guerres n’etaient pas dirigees contre le pays dans lequel on 
intervenait (^), Diocletien reorganisa l’figypte, Eutrope con- 
statait encore l’importance subsistante de ses reformes ad¬ 
ministratives pres d’un siede plus tard (®)! 

Mais c’etait la religion egyptienne qui l’attirait surtout 
Elle avait donne aux Pharaons et aux Ptolemees l’adoration 
du peuple et les avait proteges contre tous leurs ennemis. 

Le judicieux Lenain de Tillemont avait dejä remarque 
que cet empereur croyait avoir etabli par la religion une 
alliance indissoluble entre l’figypte et l’Empire romain, ainsi 


(1) Cod. Gregor., IV, 4 ; XV, 3, dans Krueger, Coli. libr. ante 
Just., t. Iir, 1890, pp. 187, 188. — Cod. Just., IX, 18, 2. 

(2) On est divise sur le point de savoir si Nisibis en fut le centre. 

(3) L. Domitius Domitianus. Pour les provinces, voir Ammien 
Margellin, XXXV, 7. 

(4) Ce siege n’est connu en detail que par des historiens tardifs 
et orientaux qui fabriquent du merveilleux, tel Malalas, XII.— II en 
est de m^me de Tinstitution alimentaire qui etait le plus beau cadeau 
qu’un empereur püt faire ä une grande ville. 

(5) Eutrope, IX, 25 (Ea tarnen occasione ordinavit provide multa 
et disposuit quae ad nostram aetatem manent). Mais quelques-unes 
de ses rdormes sont attribu ables ä Maximin Daia. 
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qu’on en trouve la preuve dans le temple de PhilaeO. Dio- 
cletien avait, comme on va le voir, emprunte ä l’Egypte ce 
qu’elle avait de plus precieux pour lui, un pouvoir tellement 
divinise qu’il devait echapper aux pronunciamientos, car ce 
pouvoir etait consacre comme un heritage des dieux, lesquels 
formaient avec les empereurs des cycles divins qu’il devenait 
impossible de rompre. On verra plus loin qu’il fit representer 
sur les medailles l’ensemble des dieux egyptiens hellenises 
auxquels il s’associait. 

Mais cherchons d’abord comment s’organiserent les fa- 
milles divines. Les dieux et les empereurs etaient congeneres, 
ainsi que le dit l’inscription d’Arykanda. 

M. Jouguet, interpretant ce qui existait en Egypte, dit: 
« Le Pharaon est roi, parce qu’il est dieu, fils de dieu, etabli 
heritier par son pere (^) *. Ce caractere d’heritier des dieux 
est fortement etabli par les panegyristes pour les Cesars. En 
Egypte, il avait eu pour resultat que peut-etre, dit M. Moret, 
il n’y eut jamais ailleurs une pareille veneration de la per¬ 
sonne royale (^). Ne saisit-on pas ici la veritable utilite et 
raison, pour ecarter les assassinats des souverains, de l’adhe- 
sion de Diocletien ä la succession des Pharaons?Les souve¬ 
rains d’Egypte offraient aux dieux des sacrifices de famille, 
au nom du peuple entier, Les empereurs de la Tetrarchie 
firent de m^me. A Carnuntum, les Joviens et les Herculeens 
offrent un sacrifice ä leur congenere: Deo Soli Invicto Mi- 
thrae fautori imperii sui {*). Il ne faut pas oublier que les 
empereurs aussi sont Invicii (®). Diocletien et Hercule pou- 


(1) Lenain de Tillemont. Hist, des Emp., t. IV, p. 36., Inscript, 
de Philae sur: Caesar, fils de Zeus, G.I.G., n® 4.923.—ADenderah, 
on voit Tempereur Trajan pr6sent6 au cycle des dieux. MoRET,op. 
laud. p. 70. Dans la theorie legitimiste du sacerdoce egyptien, Cesa- 
rion relie la dynastie des Ptolemees ä celle des Cesars. 

(2) P. Jouguet. L’imperialisme Macidonien et Vhellenisation de 
l’Orient. Paris, 1926, p. 382. 

(3) Moret, op. laud., p. 313. 

(4) C.I.L., t. III, p. 441. Toutain, Les cultes paiens dans l’empire 
romain, t. II, p. 171. Je suis tout ä fait de l’avis de M. Toutain. Il 
s’agit bien des quatre tetrarches, les Jovii, Diocletien et Galere, et les 
Herculii, Maximien et Constance Chlore, et Pinscription se place en- 
tre 293 et 305. 

(5) F. CuMONT, Mon. Myst. Mithra, t. I, p. 187. 
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vaient officier Tun pour l’autre. Ils etaient ensemble les 
restitutores imperii et les conditores Urbis 0, laquelle ap- 
partenait ä chacun d’eux. Aussi la veneration etait tres grande 
dans leurs temples. 

Voici ce qu’un Panegyriste dit de celui de Milan : « Quid, 
illud, di boni ! quäle pietas vesira spectaculum dedit, cum in 
Mediolanensi palatio, admissis qui sacros vultus adoraturi 
erant, conspecti estis ambo et consuetudinem simplicis vene- 
raiionis geminato numine repente turbastis »(^). Les asso- 
ciations des dieux venaient d’ßgypte. Le Pharaon prenait 
le nom du dieu pour lequel il officiait. II y avait pourtant 
un plus grand dieu parmi les autres. Jovis etait ce grand 
dieu auquel aboutissaient, comme l’a mont.e M. Cumont, 
toutes les speculations philosophiques et les religions solaires 
de rOrient (®). Son choix par Diocletien s’explique par l’as- 
similation des dieux greco-romains ä ceux de l’Egypte ä 
Fepoque hellenistique. Jupiter Jovis, dit M. Toutain, ou 
le Soleil diurne, le Sol Invictus ou Helios et le dieu du monde 
Souterrain Pluto-Osiris se fondent en une grande divinite 
panthee (^). Cette divinite s’appelait dejä ^HXioq Uiganig 
dans rfigypte Pharaonique (®). Pour avoir reconnu comme 
son protecteur ä un moment de sa carriere le Sol Invictus, 
Constantin n’echappa pas completement ä la domination de 
Helios en Orient et Constance II s’entendit dire par l’ora- 
reur Himerius : 6 ngondrcoQ "’HXiogQ). Ce fut ce dont s’auto- 
risa Julien pour reprocher ä Constantin l’abandon du culte 
du Soleil Roi. 


(1) Paneg., III, c. 11. 

(2) Ibid. 

(3) F. Cumont, La theologie solaire du paganisme romain. Tra- 
vaux presentes par des savants ä FAcademie des Inscriptions. Paris, 
1909. — Maximin Daia a fait representer sur ses monnaies son g6nie 
tenant dans sa main alternativement les t^tes du Sol Invictus radi6 
et de Serapis coiff6 d u modius, on encore le Soleil en robe longue te¬ 
nant la tete de Serapis dans sa main droite (IV. C., t. III, p. XXII 
sq.) 

(4) J. Toutain, Les cultes paiens dans Vempire romain, t. II, p. 8. 

(5) R. S. PooLE, Catalogue of Greek Coinß of Alexandria and the 
Nomes, British Museum, 1892, introd., p. lxii et p. IX, 284. 

(6) Himerius, Egloga, XII, 6. 
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Maximien Hercule, Soldat barbare, issu de la Pannonie, 
oü regnerent tres tard les cultes solaires, devait 6tre ebloui 
par l’autorite presque surhumaine de Diocletien Jovis que 
la puissance secrete d’un clerge egyptien tout-puissant et les 
mysteres sacres des plus antiques croyances entouraient de 
veneration ; tandis que son habilete comme administrateur 
de rempire faisait apprecier le bienfait de son titulus primi 
ordinis parmi les empereurs. Lui-meme, Maximien, s’enten- 
dait dire de ces choses si flatteuses, pour un croyant bar¬ 
bare, qu’il n’y resista pas: Hodie testatur Herculis Aramaxima 
et Herculei sacri custos familia Pinaria principem illum tui 
generis ac nominis Pallantea moenia adisse victorem {^). 

On croyait encore, en 307, lorsque Constantin epousa 
Fausta, ä l’origine divine de son pere Hercule,puisque I’ora- 
teur de la Cour, reunissant en un meme eloge le beau-pere 
et le gendre, les appelle Imperaiores semper Herculei (^). Le 
Panegyriste etait le continuateur de ceux qui, en 289 et 290, 
avaient dit de Jovis « Ille siquidem Diocletiani auctor deus, 
itidem Maximiane Hercules tuus auctor », et pour ces deux 
empereurs « Vos diis esse genitos » (3). Nous en saurions bien 
plus sur les familles des Joviens et des Herculeens, si les pa- 
n6gyriques avaient ete prononces ä Nicom^die, au lieu de 
l’ötre ä Rome et ä Treves. Mais Diocletien fondait sa gran- 
deur sur le mystere; et bientöt Galere le poursuivit de son 
ambition et ne lui laissa plus de repos. 

C’est ici que Lactance est le veritable historien de cette 
epoque, ainsi que M. Gregoire l’a si bien montre. J’avais 
moi-meme attire l’attention sur la verification des textes 
de Lactance dans une communication ä l’Academie des 
Inscriptions (^), en 1908. 

La theogamie ötant ä la base des familles impöriales, Ga¬ 
löre ne pouvait parvenir rapidement au pouvoir supröme 
qu’en ebminant de force les premiers Augustes. II n’osait pas 


(1) Paneg., II, c. 1. — Ce Sera terrible quand Galöre exigera son 
abdication. 

(2) Paneg., VI, c. 2. 

(3) Paneg., III, cc. 2 et 3. 

(4) Les familles divines ötaient rappelöes sur les monnales par les 
initiales I et HER (N. C. t. 11, p. 82). 
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s’attaquer au principe meme des familles divines (^), dont il 
avait besoin pour asseoir son propre pouvoir en Orient, 
et qui lui permettait d’assouvir sa haine contre les Chretiens, 
mais il arrachait ä Diocletien son abdication et celle d’Her- 
cule en 305, puis il peuplait les gouvernements de ses crea- 
tures en 306, reformant les cycles Joviens et Herculeens 
suivant son goüt. 

L’erreur a ete de ne voir que des mots dans ces indications 
de pouvoirs qui sont confirmees par tout un ensemble de 
faits. 

Ainsi le Droit qui regit les rapports des Augustes et des 
Cesars, devient le Droit civil, les rapports des empereurs, 
ceux des membres d’une mßme famille O. De lä, ces longues 
discussions entre Galere qui veut maintenir des Filii Au- 
gustorum, et Maximin Daia, sa creature et son neveu qui 
veut ßtre Auguste, discussions rapportees par Lactance et 
dont j’ai montre l’exactitude dans ma Numismatique. 

Galere cherche ä maintenir contre son neveu la creation 
diocletienne. Mais il lui a ete lui-meme infidele lorsqu’il a 
exige en 305 l’abdication des Augustes.Ceux-c ont du ceder ; 
l’organisation diocletienne a resiste pourtant.Les empereurs 
Diocletien et Maximien Hercule ne purent pas quitter les 
dynasties divines. Ils devinrent les Seniores Augusti et 
resterent des dieux dont la Providence veillait sur l’empire 
suivant la formule inscrite sur les dernieres series de monnaies 
frappees ä leurs noms (Providentia Deorum Quies Augustorum). 
Ils furent les dieux et les ancötres des empereurs regnants. 
Malheureusement les ambitions etaient dechainees. L’adop- 
tion etait ä la base de ces familles divines (non fortuita a vohis 
est germanitas sed electa). 

(1) Sur les monnaies des Seniores Augusti voir Monti et Laf- 
FRANCHi, Le ultime Monete di Diocleziano e Massimiano, Milan, 
1905, dans Bollettino di Numismatica et Sydenham, Num. Chro- 
nicle, 1934, p. 142-167. 

(2) Il en avait et€ de meme en figypte pour le royaume des Lagides. 
Mais c’etait le droit grec. La succession au tröne, dit M. Jouguet, 
se rfegle ä peu pres comme une succession priv6e, selon des principes 
qui concordent en general avec ceux du droit grec; quand le defaut 
d’h^ritier mäle appelle une femme ä l’hMtage, la succession se fait 
suivant les rfegles de l’^piclerat helldnique. La seule particularit6 
de l’Egypte est le maxiage entre fr^re et sceur. Jouguet, p. 345. 
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Les associations des familles divines de dieux et d’empe- 
reurs formerent des cycles divins, comme celui d’Osiris, 
Constantia lui-meme sentit la necessite d’y entrer en 307. 
Le cognomen de ’loßiog s’applique en Orient ä tonte une 
lignee d’empereurs qui durera jusqu’ä Julien, lequel sera 
un Serapis et sa femme Helene une Isis. II n’etait pas si re- 
tardataire qu’on l’a dit, car cette religion s’etait conservee 
en Orient. 

Les usages, comme le Droit romain, s’appliquerent ä ces 
familles de dieux. De m@me que dans les grandes familles 
romaines, on portait, lors des funerailles, les Images des an- 
cötres qui avaient occupe des magistratures curules; de 
m^me, lors d’une adoption d’un nouveau Cesar, entrant 
dans une famille divine, on envoyait aux membres de la 
famille ses Images qui etaient portees devant les armees et 
deposees dans les ateliers monetaires de la famille. Mais 
l’echange de ces images ne se faisait qu’entre les princes 
d’une meme dynastie. II en resulta des confusions resultant 
de ce fait que les empereurs d’une dynastie frappaient des 
monnaies aux noms de ceux de l’autre dynastie ; mais n’ayant 
pas leurs images, ils leur pr^taient leurs effigies, d’oü le 
mauvais classement des effigies et des bustes que j’ai Signale 
dans ma Numismatique Constantinienne (i). 

II faut encore relever l’erreur qui consista pour les histo- 
riens ä attribuer ä la Perse ce qui venait d’Egypte. 

L’auteur du de Caesaribus dit, en parlant de Diocletien ; 
nempe se primus omnium Caligulam post Domitianumque do¬ 
minus palam dici passus et adorari se, appellarique uti deum (^). 
Gsell a pr^cisement demontr6 que Domitien fut un grand 
promoteur du culte d’Isis ä Rome (®) et M. Cumont a rap¬ 
pele le fait que la construction du grand temple d’Isis 
Campensis au champ de Mars remonte ä Caligula, peut-6tre 
en 36 O. 

Mais ce fut seulement sous Hadrien que les dieux de 

(1) N.C., t. I : Introduction ä VIconographie des empereurs romains 
de la Titrarchie, pp. 1-17. 

(2) Victor, De Caesaribus, 39. 

(3) Gsell, Domitien, p. 83. 

(4) F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 
pp. 126 ä 128, Edition de 1909. 
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l’Egypte s’etablirent dans les palais imperiaux, dans le pre- 
mier quart du second siede de notre ere. Cet empereur qui 
s’en entoura dans sa villa de Canope, representa Serapis sur 
ses monnaies. II etait ie veritable precurseur de Diocletien 
ä cet egard. La numismatique nous apporte en effet de 
precieux renseignements sur la continuite de la religion de 
rOrient egypto-hellenistique, dans lequel Diocletien etablira 
sa capitale ä Nicomedie et oü il concevra l’idee creatrice 
d’un empire romain copie sur le modele religieux de celui 
des Pharaons. C’est un fait tres remarquable, dit M. F. Cu- 
mont, dans une page magistrale, que, parmi la multitude 
des deites honorees dans les Nomes du royaume des Pto- 
lemees, celles de l’entourage ou, si Ton veut, du cycle d’Osi- 
ris, son epouse Isis, leur fils Harpocrate et leur fidele ser- 
viteur Anubis, soient les seules qui aient ete adoptees par 
les populations helleniques » F). 

Alexandrie etait la capitale religieuse de l’hellenisme, 
Sorte de La Mecque egyptienne et Ton y faisait des pele- 
rinages ä son Serapeum comme le prouvent les petites 
pieces dont je vais parier. 

En effet, ces petites pieces qui sont toujours relativement 
rares par rapport aux monnaies courantes, semblent etre des 
amulettes, car elles sont assez souvent percees d’un trou 
qui servait pour les suspendre ä une chainette. Elles sont 
emises des le regne de Diocletien et voici leurs types 0 ; 

Isis dans une barque ou dans un bige traine par des mules, 
tenant le Sistre ou le sceau, ou assise sur un trone avec 
Horus sur ses genoux ou sur un chien, celui qui a retrouve 
le corps d’ Osiris. 

Anubis ä la t^te de chacal, tenant un caducee ou un Sistre. 

Harpocrate est plus rare, mais present. 

Osiris se montre aussi associe ä Isis. Sa presence est par- 
. tout sous-entendue. 

Ces petites m^dailles furent emises sous les empereurs les 
plus divers, paiens ou chretiens, depuis Diocletien qui le pre- 


(1) F. CUMONT, op. laud., p. 116. 

(2) On trouve tous ces types dans Cohen, qu’il suffit de feuilleter; 
mais il faudrait refaire une etude d’ensemble detoutes ces petites 
pieces. 

Byzantion. XII. — 6. 
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mier en fit emettre tout un ensemble jusqu’ä la mort de Va- 
lentinien II; c’est-ä-dire sous les regnes de Diocletien, Ga- 
lere, Licinius, Constantin le Grand, Crispus, Constantin II, 
Constance II, Julien, Magnence, Constance Galle, Jovien, 
Valentinien I^^r, Valens, Gratien, Th^odose le Grand, Valen- 
tinien II Q). 

II en resulte que l’emission de ces petites pieces semble 
s’etre arrötee apres la destruction du Serapeum. Elle de- 
montre, ä mon avis, qu’il existait dans tout le bassin oriental 
de la Mediterranee, en figypte et dans 1’Orient grec une reli- 
gion egypto-hellenique dont Alexandrie etait la capitale 
religieuse, tandis que Nicom^die n’etait que la capitale poli- 
tique des empereurs. II existait une civilisation et une religion 
distinctes de celle de l’Occident. 

P. Foucart avait indique les affinites profondes des Mysteres 
grecs et egyptiens, que reconnait egalement M. F. Cumont. 

Dans les deux sortes de mysteres, dit ce dernier, on com- 
memorait l’histoire d’un dieu qui, tout ä la fois, presidait 
ä la v6g6tation et gouvernait le monde souterrain, d’un dieu 
mis ä mort par un ennemi et dechire en lambeaux, d’un dieu 
dont une deesse rassemblait les membres epars pour les rame- 
ner miraculeusement ä la vie. 

Foucart pensait möme que les mysteres d’Isis et de Serapis 
6taient pass6s d’figypte en Grete et de lä en Attique, ä une 
epoque pre-historique et avaient alors ete assimiles ä ceux 
de Dyonisos et de Demeter 

Ajoutons que les petites medailles dont il vient d’ötre 
question ont ete autorisees par les empereurs, car on les y voit 
assez frequemment representes en buste avec le paludamen- 
tum au droit des pieces. Elles ont ete emises pour la plu- 
part ä l’occasion de la c616bration des av^nements au pou- 
voir des Empereurs. Elles portent dans l’interieur de grandes 


(1) L’^tude la plus complete de ces petites pifeces est encore celle 
de Eckhel, dans Doctrina Numorum Veterum, t. VIII, p. 238 et seq. 
Voir Egalement dans Numismatic Chronicle, vol. X, 1910, pp. 228- 
250, un article de Percy Webb, Coinage of the reign of Julian the 
philosopher. 

(2) Foucart, Le culte de Dionysos en Attique, dans Mim. de l’Acad. 
des Inscript., t. XXXVII, 1904. 
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couronnes, au revers, rinscription des Vota publica qui 
etaient celebres dans tout Tempire le 3 janvier en Thonneur 
de ces anniversaires imperiaux. Toutefois, en Egypte ces 
royales montees des dieux etaient celebrees tous les mois 
et cette multiplication des aeßaaral ripeQai entrainait celles 
des fetes et des ceremonies de la religion egyptienne que les 
empereurs chretiens n’osaient pas interdire ou plutöt n’ose- 
rent pas interdire jusqu’ä la fin du regne de Theodose le 
Grand. Et alors la fermeture du Serapeum d’Alexandrie 
fut decidee et le paganisme qui n’avait jamais ete proscrit 
dans son ensemble (car les empereurs n’avaient legifere 
que contre les sacrifices qui permettaient les consultations 
interdites des devins et des magiciens), le paganisme fut 
condamne tout entier (^). II le fut de nouveau en 394 et 395, 
Et ce fut seulement alors que l’empire presenta une premiere 
esquisse du byzantinisme, l’empereur s’attribuant la direc- 
tion de la foi chretienne. 

La peur de la Magie, qui se renouvellera, sous les empe¬ 
reurs chretiens qu’elle rendit sanguinaires, avait d^jä frappe 
Diocletien et l’avait voue ä la protection des emblemes des 
Pharaons. On sait que leurs couronnes royales representaient 
la puissance d’Osiris et de Serapis, que ces deux couronnes 
etaient supposees des etres divins assis sur le front de Rä, 
qu’elles aneantissaient les ennemis des rois. Le supersti- 
tieux Diocletien qui redoutait la Magie et l’astrologie per- 
sane et chaldeenne, trouvait un abri dans les armes Celes¬ 
tes des Pharaons et la couronne radiee le defendit, rempla^ant 
les deux couronnes qui n’etaient que des representations 
solaires {^). Mais cette religion egyptienne de Diocletien 
devait l’entrainer ä la persecution des chretiens, contraire- 
ment ä ses tendances personnelles. On le vit bien lorsque 
Tagis et Hierocles, Tun magicien,rautre philosophe egyptiens, 


(1) Cod. Theod., XVI, 10, 10 et 10, 11 du 24 fövrier et du 16 juin 
391. Martroye et moi avons signalö ces 6tapes dans la l^gislation 
des Empereurs, dans la Revue historique de droit fraiiQais et Pranger. 
Cf. J. Maurice, La terreur de la magie, 1927, pp. 108-126. Mar¬ 
troye, La ripression de la magie et le culte des gentils, Paris, 1930, 
pp. 669 ä 701. 

(2) Paul PiERRET, Le Panthion ßgyptien, Paris, 1881, p. 56 et 41. 
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furent appeles ä donner leurs avis. Ils furent conformes ä 
ceux de Galere qui voulait la persecution. On etait dans la 
logique de la creation des familles divines (^), composees 
de dieux et d’empereurs et nees de la theogamie. II n’etait 
pas possible aux Joviens de renoncer ä la persecution (2), 
c’est-ä-dire a l’exigence de l’adoration des empereurs sans 
renoncer ä leurs propres familles divines et ä leur descendance 
des dieux. 

C’est pourquoi le clerge egyptien devait etre le principal 
inspirateur de la derniere et de la plus terrible persecution 
des chretiens. 

Gräce aux recits d’Eusebe et de Lactance, et au temoi- 
gnage concordant des monnaies nous sommes au courant du 
role que joua le clerge egyptien sous Maximin Daia, mais 
il ne faudrait pas croire qu’il n’existait pas sous Diocletien. 
Ce fut seulement son Organisation centralisatrice qui fut 
compl6tee par Daia, et fut plus tard relevee par l’empereur 
Julien. Maximin Daia se vanta avec raison d’avoir ete fidele 
ä la pensee et ä la politique de Diocletien et par suite de Ma- 
ximien Hercule (*). II ne pouvait pas ajouter« de Galere », ce 
qui eüt ete encore plus vrai, parce que Galere mourant avait 
fait publier un edit de tolerance a l’egard des chretiens (^) 
qui ne rentrait plus dans la politique de persecution qu’il 
avait pratiquee et que Daia voulait reprendre en la confiant 
au clerge egyptien. Mais l’influence de ce clerge existait 
döjä. C’est un fait longtemps igore, dit M. Cumont, mais 
qui ne peut faire aucun doute que le clerge des temples d’Isis 
et de Serapis dans l’empire romain fut organise comme celui 
de l’Egypte l’^tait ä l’epoque ptolemaique (®). 

Les prötres du clerge egyptien etaient attaches aux tem- 


(1) Domaszewski n’a pas exag6re la puissance des cultes egyptiens 
dans le bassin oriental de la M6diterran6e, puissance qu’il mit le 
Premier en lumiere dans i?öm. Mittheil., 1902, p. 333 sq. 

(2) M. Gr^goire a trfes bien vu que la persecution etait^i liee ä 
l’existence de la T6trarchie. S’il avait insiste un peu plus sur cette 
d^couverte, il en aurait trouv6 la raison prolonde dans les familles 
des dieux. 

(3) Eusäbe, H.E., IX, 9. 

(4) Le 5 mal 311. 

(5) F. Cumont, op. laud., p. 140 et seq. 
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ples par leurs fonctions et Ton classait les temples en ceux 
de Premier, de second et de troisieme rang. Le clerge, dit 
M. Jouguet, aurait pu etre redoutable. On verra qu’il le fut 
pour les chretiens. II formait une caste hereditaire en ce 
sens que la premiere condition que devaient remplir ses 
membres, etait d’etre d’origine sacerdotale. Ils represen- 
taient une caste hierarchisee. 

L’action de ce clerge ne se revele que par eclairs au troi¬ 
sieme siede, tandis qu’elle est evidente dans la derniere 
grande persecution des Chretiens, sous les Tetrarchies, de 
302 ä 313. 

Le troisieme siede n’a connu, vers son milieu, que deux 
courtes persecutions de Dece et de Valerien (i). 

Dans l’application de l’edit de Dece, en 250, l’Egypte se 
Signale ; un soulevement se produit pour reclamer ä Alexan- 
drie le massacre des chretiens. Le mouvement a ä sa tde 
un mage d’Egypte. On oblige les chretiens ä prononcer des 
paroles athees O, sous lesquelles on distingue la magie. 
Sous Valerien en 257, l’influence du ministre des finances 
Macrien est dominante. L’eveque Denys d’Alexandrie note 
le zde de ce fonctionnaire pour la magie, si bien qu’il l’ap- 
pelle par derision ; Archisynagogue- des mages d’Egypte (^). 
Les pratiques de divination rentrent en honneur ä ce moment. 

Le troisieme siede neanmoins ne connaitra que ces deux 
courtes persecutions en dehors desquelles la tolerance regne- 
ra, ainsi que Pont con täte les historiens modernes, M. Gre- 
goire particulierement, mais dans chacune de ces deux perse¬ 
cutions on voit apparaitre la figure d’un magicien d’Egypte. 

Sous Galere et Maximin Daia, un certaiti curateur d’An- 
tioche, Theotecne, faisait rendre des oracles ä un dieu qu’il 
avait invente, Zeus Philios, lequel etait entoure de toute 
les ressources de la magie egyptienne (*). Son exemple nous 


(1) M. Gregoire a fait remarquer le caractere tolerant de ce siede. 
Voir 6galement Mgr Batiffol, op. laud. 

(2) Voir la lettre de Teveque d’Alexandrie, Denys, ä Sabius, 6ve- 
que d’Antioche. Eusebe, H.E., VI, 41. 

(3) EusfeBE, H.E., VII, 10. Les attaques contre le clerge chretien, 
et en particulier contre les 6vßques indiquent un ennemi au courant 
de la Situation, comme devait l’etre le clerge egyptien. 

(4) Eus£:be, H.E., VIII, 14 et IX, 2. ■— Renan, dans Les Apötres, 
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montre, dans un cas concret, la part que le clerge egyptien 
dut prendre dans la provocation des petitions que les villes 
adresserent ä Maximm Daia pour demander l’expulsion 
des chretiens de leur territoire (^). Une Intervention en sens 
contraire sera prise ä la fin du iv« siede par les empereurs 
chrdiens contre les magidens d’figypte. Tout 1’Orient grec 
etait p^netre par l’influence de ce derge egyptien. M. Piga- 
niol Signale une inscription qui nous apprend que le mysta- 
gogue du temple de Panamara en Cari^’, etait par hasard 
un philosophe du Musee (2). Ramsay a indique une inscrip¬ 
tion d’Otourak qui nous montre un Grec converti ä la reli- 
gion egyptienne par la belle pr^tresse Spatale (®), Les reponses 
de Maximin Daia ä la pdition de Nicomedie qu’il rappelle 
lui-m6me (^) et ä celle de Tyr, prouvent que Ton s’etait 
d’avance assur6 de la faveur de l’empereur. On sait d’ailleurs 
que SOUS son regne les dernieres reformes de l’Egypte furent 
liees ä celles de l’Orient Grec. II n’y avait plus qu’une religion 
6gypto-hellenique quand Daia se d^cida ä donner au clerge 
6gyptien une puissance administrative terrible. Nous nous 
trouvons aux jours qui suivirent la mort de Galere, devant 
l’etat de fait suivant; Licinius et Daia se disputent sa suc- 
cession. Ils accourent tous deux aux rives du Bosphore 
Lactance dit de Maximin Daia qu’il organisa le pays comme 
la Syrie et l’Egypte. D’abord il enleva aux chretiens le privi- 
lege du droit commun, que leur avait accorde l’edit de tole- 
rance de Galere (®). Puis, il pratiqua une politique religieuse 
de dissimulation, lui permettant de charger les autres de ses 
propres intentions. Il se fit adresser des deputations par les 

p. 219, präsente, avec raison ce Th^otecne comme un chariatan, mais 
il n’a pas vu la puissance de ce charlatanisme. 

(1) Voir celle d’Arycanda, dans H. Grägoire, Recueil des Ins- 
eriptions grecques chrdtiennes d’Asie Mineure, n° 282. 

(2) PiGANiOE, op. cit.fp. 5 et Dittenberger, Sylloge Inscriptionum 
graecarum, 3® 6dit., p. 960. 

(3'' Ramsay, Citi^s and bishoprics of Phrygia, 1897, t. I, 527. V. en 
demier lieu H. Gk^goire, Notes epigraphiques, dans Byzantion, 
t. VIII (1933), pp. 49-56. 

(4) Eus^:be, H.E., IX, 7 et 9. 

(5) Voici les passages significatifs de Lactance, D.M.P., XXX rv : 
Galere avait dit; « Illi denuo sint christiani et conventicula sua com- 
ponant, Va ut ne quid contra disciplinam agant. » Cette discipline, ce 
sont les lois existantes. 
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villes demandant Tinterdiction, poiir les chretiens, d’avoir 
leurs reunions dans les eglises de ces villes, de fagon qu’il 
sembla pousse et oblige ä faire ce qu’il faisait de son plein 
gre. Mais comment pouvait-il atteindre ce but? C’est ici 
qu’intervenait le clerge egyptien dont la toute-puissance 
se revele. Daia completa d’ailleurs son Organisation. II eta- 
blit un Pontife ou pretre du clerge egyptien superieur dans 
chaque eite. Et ce n’eüt encore rien ete, dit Lactance, s’il 
n’avait etabli, au-dessus de tous ces pontifes superieurs des 
citesjun autre d’un degre encore plus eleve en dignite (i). D’ail¬ 
leurs ä tous il donna ces vetements de lin blanc qui carac- 
terisaient le clerge egyptien, ainsi que me le disait jadis 
M. Foucart. 

Eusebe parle comme Lactance. II indique que ce clerge 
etait recrute parmi les magistrats municipaux les plus hono- 
res et qui avaient le mieux rempli leurs fonctions (2). Mais 
il indique en plus la milice mise au Service de ce clerge : 
fisrä arQaricorixov oxi<povq xat doQvq)OQiaq exrdoacov (®), et Si¬ 
gnale la confiance de Maximin Daia dans les devins egyp- 
tiens auxquels il accorde, comme aux plus religieux des 
hommes, l’administration des provinces et les plus grands 
Privileges (^). 

Nous avons, je crois, une preuve de l’influence du clerge 
egyptien sur les empereurs eux-memes dans le fait que 
Licinius qui avait ete considere comme chretien par Lac¬ 
tance lui-meme tant qu’il regna en Occident ou meme dans 
les Balkans, et qui avait fait perir les devins et les magiciens 
apres la defaite de Maximin Daia ("), devint ä son tour leur pro- 

(1) Lact., D.M.P., XXXVI : « Subornatis legationibus civitatum 
qiiae peterent ne intra civitates suas Christianis conventicula extruere 
liceret, ut suasu coactus et impulsus facere videretur quod erat sponte 
facturus», et plus loin : « Novo more sacerdotes maximos per singulas 
civitates singulos ex primoribus fecit. Parumque hoc fuit nisi etiam 
provinciis ex altiore dignitatis gradu singulos quasi pontifices super- 
poneret et eos utrosque candidis clamidibus ornatos jussit ineedere ». 

(2) Eus£:be, H. E., IX, 4 : "legelg öijTa xard nöKiv, xmv ^odveov 

xai eni rovroig tiqoc, avrov Ma^ifihov oi pdkiara ralg noKi- 

reiag öiaTtgerpavreg xal did naawv evöo^oi yevd/ievoi xaBiaravro, 

(3) Eus£:be, H.E., VIII, 14. 

(4) V.C. II, 4, 

(5) Ibid.y Mdvreig Aiyvnximv q>aQiAaKe%Q nai yorirag. 
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tecteur lorsqu’il eut repris la succession de ce dernier et qu’il 
regna sur l’Asie Mineure, la Syrie et l’Egypte, oü dominait 
le clerge egyptien. II reprenait l’heritage des princes de la 
dynastie de Diocletien, et bientot Ton frappait ses medailles 
portant en legende l’inscription DD NN lOVII, LICINII 
INV AVG ET CAES (^), pour lui-meme et pour son fils, en 
314, puis de nouveau en 317, ä l’epoque oü Constantin adop- 
tait le Labarum et fondait sa dynastie chretienne (2). 

M. Gregoire ne reconnaitrait plus le Licinius qui a fait 
reciter l’admirable priere au Summus Deus, qui cst le plus 
noble aboutissant de la Philosophie spiritualiste des ecoles 
neoplatoniciennes et de toute l’administration qui en sortait. 
Lactance a cru que Licinius etait chretien. La Situation 
etait celle-ci en 320. Licinius regnait depuis la defaite de 
Daia sur tout l’Orient egypto-hellenistique et meme sur la 
Thrace. Tous les pays maritimes bordant la Mediterranee 
orientale lui etaient soumis et reunis par la flotte qu’il opposa 
ä Constantin en 324. A certains egards, son empire etait une 
thalassocratie analogue a celle de l’empire Lagide. 

Cependant, ce mßme empire, vu du cote de la terre, com- 
prenait toutes les province plus qu’a moitie chretiennes 
comme Tont tr^s bien montre Harnack et M. Gregoire (3). 

Ce dernier a Signale le paradoxe de ces empereurs romains 
parmi lesquels ceux qui commandent ä des peuples chretiens 
d’Orient, les persecutent; tandis que ceux qui r^gnaient sur 
rOccident paien protegaient leurs sujets chretiens, ce qui 
est exact. M. Gregoire dit qu’on n’en a pas donne la raison, 
ce qui est encore vrai. Mais, qu’on veuille bien considerer 
l’ensemble de ce travail. Cela d^pendit du succes ou de 
/echiec des dynasties egyptiennes. Maximien Hercule fut 


(1) N.C., t. III, pp. 31, 64, 115, monnaies frapp^es dans les trois 
ateliers d’Orient. 

(2) L'on reconnaitra ä quel point les ambitions des empereurs 
d'Orient se confondaient avec leurs interMs particuliers, en raison 
m^me de la puissance du clerg6 egyptien. 

(3) A. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums. 

H. Gregoire, op. laud., p. 260. — Je suis tout ä fait d’accord avec 

M. Gregoire sur le caractere de guerre d’extermination que prit la 
persöcution de 303 ä 313, Cela tient pr^cisement ä ce qu'elle ^tait. 
dirigee par les fils des dieux qui representaient une autre humanite 
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seul infeode en Occident ä l’une des dynasties divines et il 
persecuta les chretiens. Maxence et Constantin se servirent 
de ces dynasties, mais Constantin fut en etat de revolte con- 
tre la creation Diocletienne, sauf de 307 ä 310, et Maxence 
re^ut le poiivoir en revolte, 

M. Gregoire a bien raison de dire que tous ces empereurs 
eurent d’abord une politique; mais chacun developpa la 
sienne e‘. suivit ses interets dans le cadre des institutions re- 
gnantes et prit part aux lüttes religieuses dans lesquelles • 
des convictions plus profondes se melaient quelquefois aux 
calculs de la politique. L’heritage religieux de Diocletien 
avait pass4 ä Licinius, empereur d’Orient. Julien le recueillit 
plus tard et le Jovisme sans töte ne devait perir qu’ä la fin 
du siede suivant. Les devins, les astrologues qui avaient 
pourtant trompe Maximin Daia et Licinius furent rappeles 
par Julien encore Cesar (i). L’Organisation religieuse dont 
ce dernier prit la tde des qu il regna est celle que Maximin 
Daia avait utilisee. Dans chaque ville fut etabli un ’Aq- 
Xcegevg tfjQ TtoXemQ vscdxöqoq (^), dont l’autorite s’etendit sur 
les pretres des temples locaux, mais au-dessus de ces prdres des 
villes regnait l’autorite du grand pretre de la province, qui les 
surveillait (®), ejriOHonov/usvcov tovq xad* ixdaxrjv noXiv legiac 
On ne s’etonnera pas que des savants consciencieux aient 
cru voir dans ce clerge une copie du clerge chretien (^), la 
ressemblance etant due aux similitudes imposees par l’orga- 
nisation administrative de cette partie de l’empire ; mais l’exis- 
tence des prdresses aussi nombreuses que les pretres suffirait 
pour denoncer Torigine egyptienne des cultes que dirigea 
Julien ä la suite de Daia. 

Julien est bien le dernier des Joviens. Sa femme est une 
Isis comme les femmes des Lagides. Lui-m^me est represente 


(1) Cod. Theod., XI, 16, 6 du 5 juillet 358. Constance II s’en in- 
quieta, 6tant lui-meme tres superstitieux. Julien fut ä peine arrive 
ä Constantinople, le 11 decembre 361, apres la mort de Constance II, 
qu’il prit une mesure d’ensemble pour le retablissement des sacri- 
fices avec la reouverture des temples. 

(2) Julien, Epist. 44. 

(3) Idem, Ep., 63. 

(4) Paul Allard, Julien VApostat, t. II, p. 117 et sq. 
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en Serapis sur les monnaies et Helene en Isis (^). Julien parle 
du roi Serapis, d’Isis sa jeune compagne, reine de toute 
rfigypte. II s’interesse ä la decouverte d’un nouvel Apis 
et au fonctionnement du Serapeum. Mais ce qui complique 
l’heritage religieux de Julien, c’est qu’il est aussi l’heritier 
de la dynastie solaire des seconds Flaviens. Cette religion 
que Constantin a adoptee comme on prend une epee pour 
forcer le destin, Julien en sera le devöt mystique. II repro- 
chera, dans le discours au roi Soleil, ä Constantin, de l’avoir 
abandonnee et d’avoir attire par lä tous les malheurs sur sa 
famille. M. Toutain a montre le syncretisme paien aboutis- 
santä une divinite qu’on peut definir Eh Ze'vg, slg "Aiörjg, 
slg '’HXiog, elg EdguTtig (^). II ne laut pas s’etonner de voir 
les derniers empereurs paiens fideles ä la religion egyptienne. 
Diocl^tien y avait trouve de grands avantages. Ce fut 
peut-^tre une erreur des empereurs romains, de Trajan 
comme de Diocletien et de Constantin (®), de croire que le 
plus grand danger pour 1’Empire etait la menace de la Ferse. 
Diocletien en avait eu le sentiment lorsqu’il choisit pour 
defendre la frontiere germanique un bon general, Maximien 
Hercule. La suite de l’histoire a montre que, lorsque la Gaule 
fut occupee par les barbares, Rome succomba. Mais Diocle¬ 
tien voyait Timmediat. L’empire etait momentanement 
protege, mais qui protegerait les empereurs? On sortait de 
la Periode d’anarchie des trente tyrans. Elle pouvait recom- 
mencer. II fallait mettre le pouvoir imperial ä l’abri des 
pronunciamientos et des assassinats. C’est pourquoi les 
familles divines qui se renouvelaient par l’adoption sem- 


(1) J’avais montr6 dans ma N. C. que le meme Sol-Serapis fut le 
dieu de Diocletien, de Maximin Daia et de Julien, mais il n’y a aucune 
raison, dans ce fait, qui fasse douter de la conversion de Constantin 
au christianisme. Au contraire. Je suis heureux de me rencontrer 
avec M. Piganiol sur le premier point, sur le culte de la divinite Pan- 
thee Solaire, par les princes Joviens. Voir N.C., t. II, pp. xx ä l. 
Voir les lettres de Julien, 6, 10, 52. 

(2) Toutain, op. laud., t. II, p, 8. 

(3) C’est ce qui inspira C. Jullian lorsqu’il traita Constantin de 
mauvais Gaulois. Qui ne voit que l’abandon de la Gaule a entrain^ 
celui de la civilisation gr^co-romaine ? Mais c’est le fait de tous les 
empereurs. 
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blaient proteger les empereurs contre les assassinats. Un 
fait considerable peut confirmer cette histoire religieuse. 

Sous le Bas-Empire, la magie et l’astrologie etaient devenues 
egyptiennes, c’est-ä-dire agissantes. Tandis que l’astrologie 
chaldeo-grecque ne permettait guere, suivant Bouche-Le- 
clercq, que de prevoir sans esperer, l’astrologie et la magie 
egyptiennes associees permettaient d’obtenir des constella- 
tions favorables des astres (i). Remontant sans doute ä 
ranimisme primitif, la magie, qu’elle fnt imitative ou sym- 
pathique, avait ete finalement transformee en une branche 
de la religion egyptienne, ayant ä sa tete un pretre, le kheri- 
heb (2). L’idee qu’on puisse dompter les dieux et les forcer 
ä obeir etait courante depuis les temps les plus recules. On 
en trouve des preuves dans les textes des pyramides et dans 
le Livre des Morts. On pouvait aussi par des operations magi- 
ques jeter par terre Taxe du monde P). Or, les empereurs 
etaient responsables de l’ordre universel et tout le monde 
le croyait. Car les magiciens pouvaient attenter ä l’ordre du 
monde et ä la vie des empereurs suivant les croyances du 
temps. Valentinien prit la precaution d’expliquer que 
l’haruspicine autorisee par les ancdtres n’avait rien de delic- 
tueux, pas plus d’ailleurs qu’aucune pratique religieuse d’ori- 
gine romaine (^). C’etait donc d’une magie etrangere qu’il 
s’agissait, de cette magie qui permettait de procurer des 
constellations propices des etoiles ou de jeter par terre au 
contraire Taxe du monde (®) et d’attenter ä la vie des hommes, 
sans que les empereurs eux-memes, qu’on voit sur des me- 
dailles tenant le zodiaque, pussent echapper ä ses malefices 
auxquels se joignaient quelques crimes r6els (Maleficiorum 
scelus et insidias venenorum) (®); cette magie active etait 


(1) Fraufois Lexa, La magie dans Vßgypte antique de Vancien 
empire jusqu’ä Vipoque copte, 2 volumes. Paris, Geuthner, 1925; 
t. I, pp. 18, 44, 50. 

(2) Hubert, D.A.G.R., t. III, 2« partie, p. 1505. Lexa, ibidem. 

(3) Ammien Marcellin, XIV, 5. 

(4) Cod. Theod., IX, 16, 9, de 371 ; voir Martroye, La rdpression 
de la magie au /V® siicle, dans Revue historique de droit frangais et 
dtranger, Paris, 1930. 

(5) Francois Lexa, op. laud., t. I, pp. 18-44. 

(6) Cod. Theod., IX, 16, 7 de 364. 
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essentiellement egyptienne, comme le prouvent les invoca- 
tions connues et les noms des demons invuques (^). Elle 
terrorisait le monde comme une derniere defense de la reli- 
gion 6gyptienne frappee ä mort. 

Car les evenements, sous les successeurs de Constantin, 
donnaient raison ä la prophetie de 1’Hermes Trismegiste 
que l’Egypte elle-meme serait veuve de ses dieux (2). 

La politique des empereurs chretiens avait echoue 
apres trois quarts de siede de repressions terribles contre les 
magiciens. L’Egypte, qui avait ete de 303 ä 313, le Caput 
Persecutionis et qui etait restee sous les empereurs chretiens 
le Caput Idolatriae vit fermer le Serapeum d’AIexandrie 
sous Theodose. L’Eglise catholique avait toutefois echappe 
dans ses conciles ä cette gründe peur de la magie et de l’astro- 
logie contre lesquelles n’avaient ete prononcees que des peines 
disciplinaires pour les fiddes (^). 

Malheureusement, les chefs-d’oeuvre qui se trouvaient 
dans le Serapeum d’AIexandrie, comme le Serapis deBryaxis, 
avaient peri dans la derniere tourmente. 

II est necessaire, pour comprendre l’histoire de Diocletien 
et de Constantin, de situer leurs regnes dans le cours de 
l’histoire romaine. 

La lutte d’influence et de domination entre Alexandrie 
et Rome n’a jamais cesse ; mais Diocletien, regnant dans la 
partie orientale de l’empire, voulut surveiller l’Asie Mineure 
et la frontide de Perse. II crut trouver un point ferme, inter- 
mediaire entre les frontieres de la Syrie et de la Dacie, ä 
Nicomedie, et dut abandonner Alexandrie, tout en conser- 
vant l’empire des Ptolemees. 

Constantin ne voulut pas non plus s’eloigner beaucoup de 
l’Asie Mineure ; mais il se fixa de l’autre cöte du Bosphore, 
en une Situation qui lui paraissait inexpugnable, ä Constan- 
tinople, dont il voulut faire une seconde Rome, c’est-ä-dire 
le contraire d’AIexandrie et de Nicomedie, une pointe de 


(1) Voir les Tabellae defixionum, reunies par Audollent. 

(2) F. CuMoNT, op. laud., p. 128. 

(3) Rufin, Lib. II, c. 24. 

(4) Conciles d’Elvire, can. 6, et de Laodic6e, can. 36. 
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rOccident en Orient. Ainsi l’histoire de ces deux grands 
fondateurs se situe geographiquement et historiquement. 

Car cette lutte pour la domination entre l’Occident et 
rOrient a commence des le debut de Tempire. 

Le beau livre oü M. Jeröme Carcopino a reuni plusieurs 
travaux capitaux (^), nous montre Cesar sondant l’avenir 
d’un regard de genie et comprenant qu’on ne pouvait, de 
Rome, dominer 1’Orient qu’en roi divinise, et pensant a 
devancer l’histoire de trois cents ans et ä ceindre le diademe. 

J’ai toujours admire ceux qui ne font pas des grands hom- 
mes de TAntiquite des statues de bronze pour les places pu- 
bliques. MM. Carcopino et Gregoire nous font connaitre une 
Antiquite vivante. Le probleme de la conquöte des royaumes 
orientaux et de l’annexion de l’figypte etait dejä pose devant 
la Republique romaine quand Cesar se preparait ä prendre 
le pouvoir absolu. L’Egypte s’etait defendue par des marchan- 
dages, mais le peuple romain attendait un Supplement d’an- 
none. Cesar vit les choses de plus haut que ses contemporains 
et comprit que, pour soumettre les royaumes d’Orient, il lui 
fallait prendre la succession des Ptolemees, des Seleucides 
et des Attalides. Mais il voulait demeurer romain. Cette cou- 
ronne qu’il ecarta aux Lupereales, tout indique, d’apres 
M. Carcopino, qu’il la desirait pour reunir sous la domination 
romaine l’unite totale du monde civilise (^), mais il lui don- 
nait une origine dans sa propre famille. Sa mere ne comptait- 
elle pas le roi Ancus Marcius dans sa genealogie, tandis qu’il 
descendait des dieux, de Venus, par les Jules. 

Les textes cites et expliques par M. Carcopino, surtout 
ceux de Ciceron, prouvent que les Sentiments des Romains 
ä l’egard de leurs anciens rois avaient change, que les haines 
s’etaient adoucies au cours de cinq siecles de republique, 
qu’on ne les condamnait plus tous avec les Tarquins. Ce qui 
avait ete refuse ä Scipion, l’heritage d’Alexandre le Grand, 
s’accordait facilement ä Pompee. Ciceron lui-m^me, dans le 


(1) Jerolne Carcopino, Points de vue sur Vimperialisme romain, 
Paris, 1934. 

(2) Carcopino, op. laud. Il faut lire ces merveilleuses pages d’his- 
toire. — Je regrette que, parmi les fondeurs de statues de bronze, 
il faille mettre Duruy. 
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de Republica, faisait surtout l’^loge funebre de la republique, 
dans laquelle il aimait pourtant la lutte des partis, analogue 
ä celle des Whigs et des Tories en Angleterre, qui lui per- 
mettait de deployer les richesses de son eloquence. 

M. Carcopino a fait justement remarquer que le divin 
planait sur tous les actes publics de la republique romaine. 
Le S6nat s’assemblait dans un temple, 1’Imperator portant 
l’hommage de sa victoire ä Jupiter Capitolin, s’associait 
ä lui, rimperium ayant ete lie ä la possession des auspices. 
Le p^re de famille etait en relations avec les genies du foyer. 
On se mouvait dans un peuple de dieux. Decide ä se servir 
du Prestige des rois et des dieux, s’approchant des derniers 
par son genie, Cesar compfit qu’il lui fallait jouer toute sa 
fortune sur Tacquisition irreguliere •— car il n’avait ni Tage, 
ni les hautes fonctions accomplies qui eussent legitime ses 
pr^tentions — de la magistrature du Pontifex Maximus (^). 
Il pr^parait la voie oü les empereurs chretiens eux-m6mes ä 
partir de Constantin, ont du suivre leurs predecesseurs 
paiens (*). Mais Cesar, qui aspirait a la royaut6 universelle, 
n’en restait pas moins romain ; et en ce sens Constantin proce- 
da plus de lui que DiocMtien. Cesar pouvait se reclamer du 
mos majorum des Romains. Et pourtant les Ides de Mars 
peuvent 6tre consid^rees comme une reaction romaine. — Ce- 
lui qu’il avait design^ comme son successeur, Octave, le fils 
de sa soeur, chassa les cultes 6gyptiens hors du Pomoerium. 

La tentative d’usurpation royale d’Antoine se fit au con- 
traire dans le plan oriental. Antoine avait ete Charge apres 
la joumee de Philippes du gouvemement de 1’Orient (®). 
Il y trouva la royale courtisane Cleopätre. Il ne se laissa 
d’abord seduire que par intermittence. L’imperator romain 
se reveilla encore en lui pour preparer la guerre contre les 
Parthes, en 38. Mais bientöt il renvoya Octavie qu’il venait 
d’öpouser, apres la mort de Fulvie, et se rendit ä Antioche 
oü il retrouva la reine d’Egypte. Des lors, dit M. Jouguet (*), 
on le voit se dötacher peu ä peu des conceptions romaines. 


(1) En 63 ante Chr. 

(2) Jusqu’ä la fin du iv« siede. 

(3) En septembre 42 ante Chr. 

(4) P. Jouguet, op. laud., p. 305 et seq. 
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II r^ve d’une federation des royaumes orientaux formant une 
unique puissance dont Alexandrie serait la capitale. Cleo- 
pätre essaie de recouvrer par lui des parties de la Coele-Syrie, 
Chypre, des domaines en Cilicie, en Grete, en Judee, qu’elle 
distribue ä ses fils. Apres la desastreuse Campagne contre les 
Parthes et la guerre victorieuse qu’il fit ensuite contre l’Ar- 
menie (34-33), Antoine revint ä Alexandrie y triompher encore 
en Imperator romain. Mais il etait devenu roi et dien et Cleo- 
pätre fut proclamee reine des reines. Ce ne sont pourtant pas 
les delices de la vie inimitable qui conduisirent les evenements, 
pas plus que le nez de Cleopätre. II y a un fil conducteur dans 
cette politique. C’est une tentative de restauration de l’empire 
des Lagides, et la nouvelle Isis devenait suzeraine des royau¬ 
mes distribues aux enfants qu’elle avait eus d’Antoine, l’Ar- 
menie, les regions ä conquerir sur les Parthes, la Syrie, 
Chypre et la Cyrenaique . 

La bataille d’Actium, en 30, mit fin ä ce reve et justifie 
cette Parenthese ouverte dans l’histoire de Diocletien et de 
Constantin. Elle rappelle que le royauihe des Ptolemees a 
toujours ete plus ou moins une thalassocratie et que pour 
dominer 1’Orient, Rome a du vaincre ses flottes. 

L’importance de la victoire navale remportee par le jeune 
Crispus, fils de Constantin, en 324 (^), sur la flotte de l’amiral 
Abantus de Licinius n’a pas ete celebree comme celle d’Ac¬ 
tium, mais l’effet en fut non moins grand. Les forces enne- 
mies mises en presence etaient analogues. D’un cote, la flotte 
de l’empereur romain construite ä Thessalonique et conduite 
par son fils. De l’autre, celles de l’Egypte et des etats mari¬ 
times rattaches au royaume Lagide ä quelque heure de son 
histoire. Ce sont les Pheniciens, les Chypriotes, les loniens 
et les Doriens d’Asie Mineure, les Cariens, les Bithyniens, 
les Africains (sans doute de la Cyrenaique) (2). 

Pour la seconde fois dans l’Antiquite, le sort du monde se 
joue sur mer et l’Occident l’emporte d6finitivement. Con¬ 
stantin ne peut debarquer au promontoire de Chrysopolis, 


(1) La lutte religieuse existe aussi, car Licinius a consuUe sur le 
succes de cette guerre les devins et les magiciens d’figypte. Eus£:be, 
V.C., II, 4: Mdvreig Aiy^TtTov tpaQfiaxeig xal yöijreg. 

(2) ZosiME, Hist., 11,22. 
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en Asie Mineure, que gräce ä la victoire de son fils, et le prix 
de la victoire est la creation de Constantinople. 

II est probable que, si l’empereur Jovien l’avait empörte, 
les familles divines d’Egypte auraient regne , sur l’Empire 
romain et que, comme l’a si bien dit M. Piganiol, la plus 
lourde des theocraties se serait abattue sur le monde Occi¬ 
dental lui-meme (i). 

Depuis trois cents ans, les empereurs romains etaient divi- 
nises de leur vivant, leur ndmen etait leur divinite presente. 
Elle pouvait etre associee a celle de Rome. Deux empereurs 
pouvaient, comme Vespasien et Titus, etre dieux en meme 
temps. Le meme pretre (Flamen ou Sacerdos) pouvait des- 
servir le culte de l’empereur et celui de Rome (2). Mais il 
n’existait pas de familles divines comme celles que crea 
Diocletien. C’est pourquoi la fiction du Principat pouvait 
persister et apres la mort de l’Auguste, un vote du Senat etait 
encore necessaire pour' en faire un divus. 

La legalite continuait ä etre ä la base de toute la religion 
romaine, la reconnaissance legale distinguant la religion 
de la Superstition. Le pouvoir des Cesars etait absolu en fait, 
mais non en theorie. 

En Orient, au contraire, la Theogamie etait reconnue ainsi 
que la descendance divine des empereurs, sous Diocletien, 
et leur pouvoir d’origine divine etait infini en principe. 

Constantin se montre sur le seuil de rhistoire,en 306,appele 
ä regner par son pere et favorable aux chretiens; il leur rend 
la possibilite d’un culte public (®). Retenons ces deux traits 
qui nous serviront plus tard. 

Mais ses debuts officiels ne repondent pas ä ce que dit 
Lactance. 

Il a ete proclame Imperator par ses froupes en juillet 306, 
contre la volonte de Galere. Il est entoure d’ennemis, Galere, 


(1) Piganiol, op. laud.^ p. 27. 

(2) J. Toütain, Les cultes paiens dans Vempire romain. Les pro- 
oinces latines, 2 vol. Paris, 1907, t. I, p. 50 et seq. Le mimen itait 
aussi une divinitd vivante dans les empereurs. De lä toutes leurs 
vertus divinis^es. 

(3) Lactance, D.M.P., XXIV. Suscepto imperio Constantinus 
Augastus nihil egit prius quam Christianos cultui ac Deo suo reddere. 
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Maximin Daia, l’ephemere et brutal Severe II que Maxence 
remplacera a Rome en octobre 306. La volonte de son pere 
Constance Chlore ne representait pas un droit dans *la Te- 
trarchie. Deux seuls pouvaient legitimer son pouvoir, c’etaient 
les Seniores augusti. Maximien Hercule avait regne sur l’Occi- 
dent. Constantin se decida ä epouser Fausta, fille de Maximien 
Hercule, le 11 mars 307. II s’est incline devant le fait existant. 
Ainsi il fera partie des dynasties divines qui ne seront pas 
encore ebranlees jusqu’au jour oü il abattra Maxence pour 
ßtre Tempereur d’Occident. Le Panegyrique qui celebre ce 
mariage (i), appelle Maximien Hercule et Constantin : Im- 
peratores semper Herculei. Ainsi Constantin a reQu l’investi- 
ture du Senior Augustus d’Occident. Les dynasties se renou- 
velant par adoption, l’h^ritage de son pere ne lui suffisait 
pas, ni la proclamation par les troupes que Diocletien avait 
supprimee, mais les Seniores Augusti etaient toujours les 
divins fondateurs des familles humaines issues des dieux. 

C’est ä ce titre que Diocletien sera appele ä Carnuntum en 
308 pour clever Licinius au rang d’Auguste (^). Il ne laut 
pas voir dans ces actes des fantaisies politiques, mais la con- 
sequence de l’heritage des dieux. Malheureusement cet ancien 
Auguste qui n’a plus que sa dignite religieuse et sa descen- 
dance des dieux qui lui ont permis de faire empereurs Maxence, 
Constantin et Licinius, est repris par l’ambition du pouvoir 
effectif. Ancien general barbare et adore des troupes, il voulut 
detroner apres les avoir eleves, ou son fils, ou son gendre, 
pour prendre un tröne, mais il n’avait d’autre moyen que 
de les tuer. Il echoua parce que les pretoriens de Maxehce 
et les soldats de Constantin etaient trop devoues ä leurs chefs 
pour l’ecouter. En avril 308, Maximien a du se sauver de 
Rome apres son coup manque contre son fils (3). En 310, il 


(1) Paneg., VI, c. 1. Il est ä remarquer les lettres H et I d6signent 
dans le champ du revers des monnaies les dynasties des Herculeens 
et des Joviens, comme plus tard la Croix designera la dynastie chr6- 
tienne de Constantin. Parfois des inscriptions plus compl^tes HER 
et 11 N {Jovi Inviclo) prouvent qu’il s’agit bien des dynasties divines. 

(2) Excerpta Valesiana, IV, 9. Lactance, D.M.P., 29, Consularia 
Constantinopolitana, dans Mon. Germ. Hist. Chronica Minora, I, 
p. 231. 

(3) D.M.P., 28. 

Byzantion. XII. — 7. 
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cherche une premiere fois ä soulever les troupes demeurees 
ä l’interieur, pendant que son gendre dirigeait une expedition 
sur le Rhin, Constantin revint precipitamment ä Arles, puis 
fit prisonnier son beau-pere poursuivi ä Marseille. II le ra- 
mena au palais d’Arles depourvu de toute autorite et ne 
gardant que son caractere religieux et ses honneurs. En juil- 
let 310, Maximien tenta de poignarder Constantin dans son 
lit. Cette fois, il s’etait montre trop dangereux, Constantin 
le fit perir et sans doute avec raison, car pour arriver au 
pouvoir, on peut traiter avec tout le monde, sauf avec son 
assassin. Mais pour justifier son action, l’empereur des 
Gaules est oblige de condamner la memoire de son beau-pere. 
Les consequences de cette decision sont incalculables (^). 
La Damnatio Memoriae est prononcee pour crime de lese- 
majeste. Mais tout le passe s’ecroule en consequence, car la 
famille des dieux est brisee, C’est le coup de belier donne par 
Constantin, dans la creation Diocletienne. Dejä quatre gene- 
rations s’etaient succede, le dieu Hercule, Maximien, Con- 
stance et Constantin. Le coup est si terrible que ce dernier, 
qui aurait pu etre enseveli sous les ruines accumulees et 
vaincu par les survivants de la Tetrarchie, a du preparer 
d’avance sa reponse aux evenements. On peut penser que 
la conquöte de Rome s’imposa d^s lors ä lui pour echapper 
ä la mort. II etait, pour le moment, sacrilege ; et Maxence 
le Signale sur ses monnaies en r^clamant l’heritage de Con- 
stance Chlore (^). Mais Constantin a une vue de genie et va 
prouver qu’il a raison. 

Les Gaules sur lesquelles il regnait representaient la plus 
antique terre de Tadoration du Soleil (^). Apollon y avait 
remplace plusieurs anciens dieux solaires, Belenus, Borvo, 

(1) Voir Lactance, D.M.P., 29 et 30. 

(2) N.C., t. I, p. 191, Les dedicaces sont les suivantes sur les mon¬ 
naies de Rome: 

Imp Maxentius dioo Maximiano Patri 
Id divo Constantio Cognato 
Id divo Romula Nobilissimo viro filio. 

De cette famille Herculöenne, Constantin est exclu depuis la mort 
de Maximien. 

(3) Sur les moimaies solaires de la Gaule, voir Blanchet, dans 
Bull. Soc. Arch. de France, 1903, p. 137. 
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en general les divinites des sources chaudes (Apollinem 
morbos depellere, dit Cesar) (^). D’autre part, les adorateurs 
de Mithra dominaient dans certaines legions qui avant d’ötre 
appelees en Gaule, sur les frontieres de Germanie, avaient 
campe en Orient. Les Mithrea etaient le plus souvent 
elev6s par la main-d’oeuvre militaire. M. Toutain a constate 
en 1911 que sur 26 sanctuaires de Mithra connus dans les 
deux Germanies, 22 ont ete trouves sur l’emplacement des 
villes de garnisons riveraines du Rhin en aval de Mayence 
ou dans les ruines des postes du limes germanicus 0. D’autre 
part, le Sol invictus qui se confondait avec Mithra possedait 
ä Rome un temple comparable ä celui de Jupiter Capitolin, 
depuis qu’Aurelien en avait fait un dieu romain apres sa vic- 
toire sur Zenobie. En outre du recrutement des legions et 
des corps auxiliaires dans les Gaules, les empereurs eux- 
memes, Illyriens et Pannoniens, recrutaient leurs armees dans 
leurs pays d’origine, adonnes egalement aux cultes solaires. 

Ce fut alors que le panegyrique prononce ä Treves, a la 
cour de Constantin, mais aussi ä la frontiere germanique, 
en juillet 310, apres la mort d’Hercule, sonna le ralliement, 
II fit savoir ce que le public ignorait encore : que Constantin 
descendait d’une dynastie d’adorateurs du Soleil, qui remon- 
tait ä Claude R', le vainqueur des Goths 0. Depuis ce grand 
empereur, tous ceux qui avaient gouverne le monde romain 
avaient rendu un culte au Soleil; Constance Chlore avait 
frequente les temples d’Apollon et suivi les processions de 
dieux Gaulois. II en etait de m^me de Constantin qui n’etait 
pas encore converti au christianisme et les orateurs pouvaient 
lui dire : Apollo tuus, Comes et Socius 0. Les bardes gau¬ 
lois avaient chante et predit la grandeur de la dynastie des 


(1) Mon maltre et ami, Heron de Villefosse, avait en 1910 rduni 
les inscriptions sur ces dieux solaires de la Gaule pa\.enne(Bull.Acad. 
des Inscript., 1910, p. 557 et sq.) 

(2) Tootain, op. laud., p. 151. 

(3) Paneg., VII, c. 2 : Ab illo enim Claudio manat in te avita 
cognatio. — Dessau avait dejä dans Hermh, 1889, p. 342, plac6 jus¬ 
tement ä cette date la premiere mention de la descendance claudienne 
de Constantin 

(4) J. Maurice, La dynastie solaire des seconds Flaviens, dans 
Revue arcMologique, Paris, 1911, pp. 386 et sq. 
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seconds Flaviens dont Julien se reclamera encore plus tard 
et dont il reprochera ä Constantin l’abandon, cause des mal- 
heurs qui ont fondu sur sa famille, dira-t-il, dans le discours 
au Roi Soleil, mais sans se rendre compte de ce que l’adhe- 
sion de Constantin ä l’heritage des empereurs solaires, 
Claude II, Aurelien, Constance Chlore, etait, pour lui une 
imperieuse necessite apres la Damnatio memoriae d’Hercule 
et la chute de la dynastie heracleenne. Cette epoque carac- 
teris^e par la lutte des religions n’a pas connu de sceptiques 
marquants. On en chercherait en vain un seul. J’en reste 
convaincu avec Otto Seeck et Ferdinand Lot. Par contre, 
ce qui est exact, c’est l’adhesion politique de Constantin au 
culte solaire en 310. 

Le temoignage des monnaies est frappant ä cet egard. 

L’atelier de Treves, capitale de Constantin, lequel a 
restaur6 ou construit les monuments O, celebre tout parti- 
cuherement son adhesion au culte solaire de la dynastie des 
seconds Flaviens. C’est sur des milliers de pieces sorties des 
ateliers de Treves, de Lyon, de Tarragone 0, de Londres, 
dediees au revers au Soli Invicto Comiti et presentant au 
droit le buste de VImperator Constantinus Augustus, que 
Ton peut asseoir cette verit6. Des groupes de monnaies 
qui ne portent pas d’indications d’ateliers, presentent aussi 
le buste du Soleil ou de Mars au revers et celui de l’empereur 
Constantin, leur associe, au droit. Ces monnaies sortent egale- 
ment des ateliers constantiniens. Toutes se classent dans 
une emission qui se prolonge de 309 ä 313 ou 314. II faut 
tenir compte, pour apprecier ce fait, de ce que dans plu- 
sieurs ateliers les emissions ne furent pas interrompues dans 
kannte m^me qui suivit la prise de Rome. On ne commen^a 
pas ä frapper d’autres emissions. Constantin continua en con- 
sequence ä etre considere par son administration paienne 
comme associe au Soleil, au Sol Invictus qui, depuis Aure¬ 
lien, 6tait adore dans le plus beau temple de Rome. 


(1) Paneg., VII, c. 22. Video Circiun Maximum aemulum credo 
Romano. Video basilicas et forum, opera regia, sedemque Justitiae. 

(2) C’est l’une des raisons pour lesquelles je me suis refus6 ä trans- 
porter ä Ticinum l’atelier de Tarragone. C’est que, depuis, 309 il a 
tout le temps suivi la politique de Constantin jusqu’en 314. 
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D’ailleurs, depuis qu’il avait pris la resolution en juillet 
310, de relever le culte solaire de ses ancetres, vrais ou sup- 
poses, Constantin n’etait plus libre ; comme l’a dit un grand 
psychologue mon ami, M. P. Bourget: «Nos actes nous 
suivent». 

A partir de sa decision, les evenements vont s’enchainer 
autrement qu’ils ne l’avaient fait jusqu’alors et cette tunique 
de Nessus qu’il s’est mise pour ne pas perdre le pouvoir et 
la vie et pour echapper ä l’etreinte de la creation Diocle- 
tienne, Constantin ne pourra pas s’en debarrasser entiere- 
ment apres sa conversion au christianisme, ni meme apres 
avoir reforme le Droit public et le Droit civil dans le sens 
chretien Q). Les cultes egyptiens seront vaincus par la crea¬ 
tion de Constantinople, mais non point le culte solaire. 

Et pourtant Mithra et le Sol Invictus ne furent pas plus 
autochtones en Occident qu’/sis ou Serapis, mais ils etaient 
les dieux de l’armee et de la dynastie des seconds Flaviens. 
Nous possedons sur la repartition et le caractere de ces cultes 
en Occident, un temoignage moderne, mais qui vaut, comme 
securite, les meilleurs temoignages antiques par ce qu’il 
resulte de l’interpretation la plus süre des inscriptions anti¬ 
ques classees dans l’espace et dans le temps. « En notant 
sur une carte generale des provinces latines les lieux oü les 
cultes egyptiens ont laisse des traces incontestables, nous 
dit M. Toutain, on constate que ces traces forment des ta- 
ches sporadiques, fort eloignees les unes des autres, qu’elles 
font completement defaut dans des regions oü pourtant les 
documents archeologiques et epigraphiques abondent; enfin, 
qu’elles sont le moins rares lä oü precisement nous savons 
que des Grecs ou des Orientaux habitaient; soit que l’influen- 
ce egyptienne ou orientale se soit directement exercee, soit 
enfin que des fonctionnaires, des officiers, des agents de l’ad- 
ministration procuratorienne ou de la maison imperiale 
y avaient leur garnison ou leur residence » 

II en etait de meme du culte de Mithra ou du Sol Invictus, 
mais eela importait peu ä Constantin, parce qu’Apollon 


(1) Le nom meme de l’etendard chr6tien restera paien : laureum- 
labarum, comme M. Grögoire Ta montre dans Byzantion, IV, 477-482. 

(2) Jules Toutain, Les cultes paiens dans l’empire romatn. 
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avait dejä conquis la Gaule avant lui et que Mitbra ou le 
Sol Invictus lui livrait Tarmee. Les conclusions de M. Toutain 
nous donnent involontairement, puisque ce n’etait pas le 
but de ses recherches, la raison pour laquelle Constantin 
put s’affranchir de l’organisation orientale et Diocletienne 
de TEmpire. «Les cultes egyptiens sont demeures, dit-il, en 
Afrique, en Espagne, en Gaule, en Bretagne, le long du Rhin 
ou du Danube, des cultes exotiques) »(^). Ainsi deux civilisa- 
tions distinctes avaient coexiste dans Tempire romain, 
celle de FOrient egypto-hellenistique, rayonnant tout autour 
de la Mediterranee orientale, et celle de FOccident oü Rome 
avait respecte les anciens cultes qu’elle avait trouves etablis 
dans les pays qu’elle conquerait, se les assimilant dans la 
mesure possible, comme les cultes solaires des Gaules se fon- 
dant dans le culte d’Apollon. Ainsi Constantin, en adoptant 
le culte du Sol Invictus et d’Apollon, s’assurait la conquete 
de Rome en s’attachant les soldats gaulois. M. Louis Brehier 
a, depuis longtemps dejä, ecrit que c’est en Orient qu’il faut 
chercher le secret de la revolution de Fempire romain qui en 
fit, SOUS Diocletien, un empire hellenistique. Ce qu’on n’avait 
pas suffisamirient reconnu, c’est la voie par laquelle les con- 
ceptions politiques des Orientaux avaient reagi sur les in- 
stitutions imperiales. Ces moyens furent le transport du siege 
de Fempire, de son administration centrale, de la Cour, du 
Conseil legiferant que presidait Fempereur, ä Nicomedie par 
le createur des dynasties pharaoniques, Diocletien Jovis, 
ayant recueilli Fheritage materiel et imponderable du plus 
grand des dieux de tout FOrient. On a pu dejä remarquer 
que pour la mßme raison que nous avons pu mettre en 
lumiere et qui fut cette descendance des dieux, etayee sur 
la puissante Organisation de la religion egypto-hellenique (2), 
de son clerge redoutable, de ses mysteres, de sa police, de 
ses troupes, de ses magiciens, de ses astrologues, entoures 

(1) Ibid., t II, p 34. 

(2) Lactance avait bien compris quels etaient les adversaires du 
christianisme, lorsqu’il 6crivait avec joie, mais trop töt : Ubi sunt 
modo magnifica illa et clara per gentes Joviorum et Herculiorwn cogno 
mina, quae primum a Dioclete et Maximiano insolenter adsumpta ac 
postmodum ad successores eorum translataviguerunt. Nempe delevit ea 
Dominus et erasit de terra ; D.M.P., 52. 
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du respect de la plus antique religion ä l’egard de laquelle 
les Romains passaient de la moquerie ä la terreur ; les empe- 
reurs des deux tetrarchies qui regnerent en Orient, puis 
Licinius seul en face de Constantin, furent des persecuteurs 
des chretiens. Mais Constantinople ne fut pas uniquement 
chretienne, le souvenir d’un dieu solaire de la dynastie des 
seconds Flaviens l’empechait. II ne pouvait pas en etre comple- 
tement banni. II ne faut pas exagerer l’importance du Souve¬ 
nir solaire. Aujourd’hui encore, dans nos fetes des Flandres, 
on promene la roue du Soleil. Mais Constantinople conserva 
aussi des dieux de Rome et les Tyches orientales ; eile etait 
dejä un carrefour des civilisations. Toutefois eile fut prati- 
quement chretienne, car eile ne recueillit pas de Rome les 
Colleges de Pontifes paiens, ni d’Egypte son clerge; le palais 
de l’empereur fut chretien, si bien qu’elle se trouva ä l’ori- 
gine de la Byzance chretienne, dont M. Diehl a pu dire 
qu’elle laissa dans tous les pays grecs des traces plus pro- 
fondes que l’Athenes de Pericles (^). 

En Occident tout est, depuis 312, soumis ä Constantin. 
II a eu l’habilete de laisser esperer ä Licinius auquel il a 
fiance sa soeur Constantia, le partage de l’empire en deux, 
et tres probablement des 311 l’eviction de Maximin Daia 
est decidee. Daia est le continuateur de Diocletien et de Ga- 
lere, le representant de l’Iovisjne auquel Licinius devra se 
rallier lui-meme en 324, ä cause de la puissance du clerge 
egyptien. Puis Julien 1’Apostat rendra pour quelque temps 
ä riovisme tonte liberte et faveurs et les temples se reouvri- 
ront partout pour etre refermes sous son successeur, qui porte 
le nom d’Iovien, mais ne Test pas. L’Iovisme sans tete et 
Sans temples vivra jusqu’ä la fin du v® siede. Un auteur de 
cette epoque parle de ceux qui« deserentes loviem, inter quos 
sophisiae et nohiles Mundi qui eum deum confessi erant, con- 
fugiunt ad Christum » (2), 

(A suivre). 

Paris. Jules Maurice. 


(1) Diehl, Hisloire de Vempire byzantin, preface, p. viii. 

(2) Corpus Scriptorum Ecclesiast. Latin. Wien, Quaestiones in Vetus 
et Nov. Testamentum, t. I, pp. 317-318. 



RECENSEMENTS DE TERRES 
SOUS LES PREMIERS PALEOLOGUES 

hEMABaCES SUR LA PRATIQUE DE LA CHANCELLERIE IMPERIALE 

ET DES SERVICES DU FISC 


On sait que parmi les documents d’archives conserves 
dans les monasteres pour l’epoque des premiers Paleologues 
on trouve en nombre relativement important des actes de 
recensement des terres dresses, en vue de la verification 
et de l’etablissement de l’impot par les controleurs du fisc, 
les apographeis (i). L’activite de ces fonctionnaires parait 
ainsi un trait caracteristique de Tadministration financiere 
au XIII® et au d6but du xiv® siede. 

On a pu supposer, non sans raison, qu’elle s’explique 
Sans doute par la perte des registres du fisc survenue lors 
de la conquete latine et ä laquelle les Paleologues auraient du 
s’efforcer de remedier apres la reprise de Constantinople (2). 
Quoiqu’il en soit, on constate que le souci de remettre en 
.quelque sorte les choses au point en donnant la liste gene¬ 
rale des terres appartenant ä tel monastere se manifeste 
egalement dans les actes imperiaux de la meme epoque(®). 


(1) Fr. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz¬ 
verwaltung besonders des 10. und 11. Jahrhunderts (Byzantinisches 
Archiv, Heft 9), p. 80. 

(2) Id., p. 90. 

(3) Fr. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden der Oströmischen Rei¬ 
ches (Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit, Reihe A, Abt. I), n®» 1867 (Iviron), 1870 (Nea Mone de 
Chio ; 1871 (S. Jean ä Patmos), 1875, (S. Paul ä TAthos), 2023 (Xero- 
potamou) ; Actes de Zographou p.p. W. Regel, E. Kurtz et B. Ko- 
RABLEv (Viz. Vrem., XIII, 1907), xi ; de Xenophon p. p. L. Petit 
(Viz. Vrem., X, 1903), viii. 



106 


G. ROUILLARD 


Dans certains cas du moins, retablissement de ces listes 
par la chancellerie imperiale avait une cause precise : la des - 
truction des titres de propri6tes survenue au cours de sce- 
nes de pillage (^). 

Pour Lavra en particulier, des janvier 1259, peu apres 
son Premier couronnement et avant meme d’avoir recon- 
quis Constantinople, Michel VIII, evidemment soucieux de 
gagner sans tarder l’appui des meines, renoue la tradition 
inteiTompue depuis 1204 en leur octroyant un chrysobulle (2). 
II leur donne notamment la terre de Doxompous dans la 
region de Serres et leur confirme la possession de tous les 
biens qu’ils d6tiennent. La liste figure dans le texte mSme 
de l’acte. 

Plus tard sous Andronic II, en 1298, une liste analogue 
est etablie ä la chancellerie imperiale dans un chrysobulle 
accorde ä la requöte des meines (^) et le fait se renouvelle 
SOUS Andronic III peu apres son avenement en 1329 (*). 

Or nous avons la bonne fortune de posseder pour la meme 
epoque une serie d’aetes d’apographeis denombrant les biens 
de Lavra. 

On sait que les predecesseurs des apographeis, les ana- 
grapheis du temps des Comnenes, ont la part belle dans les 
recriminations dont les agents du fisc sont alors l’objet 
dans les ecrits de certains : Michel Acominate ou Theophy- 
lacte l’archevßque de Bulgarie (®). Accables sous les traits 


(1) Fr. Dölger, Regesten, n*» 1867. 

(2) Id., n° 1866, Fr. Dölger Signale sous ce numero une copie 
de cette pifece dont l’authenticite a pu gtre contestee mais il ne sem- 
ble pas qu’il y ait lieu de la mettre en doute d’apres la photographie 
de l’original faite par M. G. Millet; l’authenticit^ de la signature de 
Michel VIII Pal6ologue que porte cette piece paratt en effet bien cer- 
taine si on la compare aux signatures de cet empereur reproduites 
par Fr. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, pl. XI, 
XIV et ä celles dont Fr. Dölger a bien voulu nous communiquer les 
photographies (cf. Fr. Dölger, Regesten, n®« 1875, 1934, 2023.) 

(3) Original photographie par G. Millet ; cf. S. Eustratiades, 
dans 'EUyvixd, II, 1929, p. 367, AB et 384 /j,ö'. 

(4) Original photographie par G. Millet ; cf. S. Eustratiades 
dans'"BKXyvixd, II, 1929. 

(5) Fr. Dölger, Beiträge, p. 82. 
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d’une verve dlibordante, ils apparaissent dans les lettres de 
l’archevßque d’Ochrida comme des fonctionnaires tracas- 
siers ä l’exc^s mesurant la terre « ä un saut de puce pres », 
ignorants au surplus des principes de la geometrie et si peu 
respectueux de la legalite qu’ils vont jusqu’ä retirer ä l’ßglise 
une terre qui lui a ete regulierement attribuee ä la suite 
d’un echange avec le fisc (^). 

D’autre part on sait combien sont approximatives les 
methodes d’arpentage employees par les geometres byzan- 
tins et quelles fautes grossieres de calcul ils commettent 
dans la pratique 

Quant aux successeurs des anagrapheis, les apographeis 
du temps des Pal6ologues, les actes de Lavra dont nous 
parlions plus haut nous fournissent l’occasion de nous edi¬ 
tier sur les travaux ex^cutes sous leur direction et de com- 
parer leurs listes de terres avec celles qui sont dressees ä la 
chancellerie imperiale sous les premiers Paleologues. 

Les pi^ces que nous allons rapprocher les unes desautres, 
ä titre d’exemple, en nous bornant ä confronter leurs listes 
respectives, sont toutes des originaux ; elles seront pour 
plus de commodite design^es ainsi: 


Chrysobulle de Michel VIII Paleologue A.D. 1259 = A 
Chrysobulle d’Andronic II Paleologue A. D. 1298 = B 
Chrysobulle d’Andronic III Paleologue A. D. 1321 = C 
Acte de Demetrius Apelmele apographeus 
du theme de Thessalonique A. D. 1300 = P^ (®) 
Acte de Constantin Pergamenos et 
Georges Pharisaios apographeis 
du th^me de Thessalonique A. D. 1321 = P^ (*). 


(1) P. G., CXXVI, ep. XXX, 666a. 

(2) F. Dölger, Beiträge, p. 83, 86-87. 

(3) Original photographie par M.G.Millet, il porte la souscription 
et le sceau de Tapographeus Demetrius Apelmele ; cf. S. Eustratiad£:s 
dans ’ EkXrfvmd, H, 1929, p. 377. 

(4) Original phographie par M. G. Millet, il porte la souscription 
et le sceau des apographeis Constantin Pergamenos et Georges Pha¬ 
risaios. 
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I. Liste des terres de Lavra dans les agtes imperiaux 

A, B, C. 

On constate tout d’abord qu’ä la chancellerie imperiale 
on a pris naturellement l’habitude d’enumerer les terres de 
Lavra en suivant le möme ordre pour les regions oü elles 
se trouvent. CommenQant par la region de Serres avec la 
terre de Doxompous, A, B et C citent ensuite les posses- 
sions de Leinnos,puis les terres situees sur la Sainte Montagne 
elle-m^me, celles de la region d’Hierissos et les autres 
terres de la Chalcidique : d’abord celles de la presqu’ile de 
Longos, celles de la presqu’ile de Cassandra, pour terminer 
par les biens qui sont dans la region de Calamaria, pres de 
Thessalonique, enfin dans la eite elle-m^me. 

Quant aux listes des trois actes imperiaux, elles presentent 
entre elles des differences qui ne sont parfois que des diffe- 
rences de redaction. Laissant de cöte les divergences rela¬ 
tives ä la forme des noms des terres, on remarque generale- 
ment tantot dans A, tantot dans B et C une tendance ä la 
Suppression des details et des precisions (Q. D’autre part 


(1) A 1. 50-51 .* /xovaarrjQiov rov 
KaXvKa iv rd} roioifxm äyi(o oqei 
fiExä xov äyqov avxov xov dvxog 
iv xalg Kageaig avv xcb 
TojECö TCO iv xrj xai navxl 

dixaioi avxov. 

A. 1. 58 ; fiexöxtov rä Bqo/iö- 
avQxa fiexä x^viv aixid ngoaxadry- 
/jiiviov Tzagoixcov xal xmv xgicbv 
äygiöitov adxov, ^xoi xov /leXed- 
vovj xijg üavayiag xai xä Kgva 
Ttfiydöia. 


B. 1. 95 .* ivxdg xov elgfifievov 
dyiov ogovg ^exoyjov ijciXeyöpie- 
vov xov KaXixa fxexd xibv oigoaov- 
xwv avx(b dixalcov et 1. 99-101 ; 
nvgyov iv xw ""Egiaam fxsxd jtdv- 
xwv xd)v öixaicov avxov. 

B. L 116-121 ; iv xij KaXajuagia 
ycogiov xd Agvfxoovgxa fiexä xov 
Ttegi avxd /nexoyjov xai xdyv fxv- 
Xwvcov äXXd öri xai xov ixigov 
fivXcdvog xai xov dfiTieXiov äxiva 
nsgirjXdov ii dyogaaiag xfj ßovfj 
dnd xivog &eaaaXovtxea)g xov ^lo- 
ßXdxa Xeyofiivov, xexx7}fisvov xav- 
xa dxeXmg xai dßag&Qj yoygiov xfjg 
Ilavayiag^ ixegov yrngiov xd Tgla 
üfiyddia fieQ'&v xexxrjvxai 6c- 
xaccov dygidiov xov Ae^edvov ^lexd 
xddviv avxd> 7iQoaxa0i]fiev(ov nagoc- 
xwv. 
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le redacteur de B ne s’est pas borne ä reproduire servilement 
la liste de A, il l’a modifiee et peut-etre ne l’a-t-il m^me pas 
consultee; aux terres 6num6rees dans A, B en ajoute un 
certain nombre (^) et inversement des terres figurant dans A, 
sont absentes de B (^). ^ 

fitant donne que ces deux pieces remontent ä des dates 
successives, il peut sembler normal qne Lavra ait acquis de 
nouvelles terres au cours des annees qui se sont ecoulees entre 
les annees 1259 et 1298. D’ailleurs pour plusieurs de ces 
terres : Selada, Metallion (ou Metalle) et Gradista par exem- 
ple, nous savons que les choses se sont bien passees ainsi 
puisque Ton a trouve, parmi les pieces originales conservees 
ä Lavra, un acte attestant que ces terres furent en effet 
donnees au monast^re entre 1259 et 1298 en 1263 (®) ; il 


A. 1. 60-63 : ^leToxtov rov Kaq- 
ßiwg fierä twv ev avrcb Ttgoaxadt)- 
fievcov naooiHCov avv rolg äygt- 
dioig avTov rrjg Fevvag xai rov 
Neov ;^a)gtov. Eig rriv Bqvav %oy- 
gdfpia oaa öeanol^ovrai naqä rrjg 
ßovtjg^ Stbqov ßBXoxiov rov Aco- 
gcorov jusrd rojv iv adro) ngoaxa- 
dr]fieva)v nagoixcov avv rolg x^~ 
gatptoig avrwv roTg eig rijv ^Evo- 
gaxiv. 


B. 1. 124-126 ; '^ov Kag- 

ßea fierä rov iv avrib ßeroxiov 
xal d>v xexrrjrai Äotncov ÖLxaicov, 
dygiöiov r^v Fevvav fxerd rwv iv 
avrd) TtgoaxaOfjfiivcDv nagolxov, 
""Ev rfj roTtodeaia rrjg Bgvag 
(pia oaa xal eiaL, rd ovro) 

Ttmg xaXoviievov Neoxidigiov jierd 
rwv öixaiwv avrov, ersgov x^Qi'OV 
rov Awgcorov juerd rov iv avrw 
[xeroxl'OV xal Koindiv öixaiwv av- 
rov. 


(1) Terres figurant seulement dans B et C et non dans A : Skyros, 
AmalfijSelada, Metallion, Stratoniou,Gradista, ^Aangri ixxXriaia,G\ym~ 
nou, champ de Neochorion, un metoche eig rd Ilegaovga, des terres ä 
Kounakos. 

(2) Terres figurant seulement dans A et non dans B et C : un metoche 
ä Ozolimnos, Vigla, le proasteion de Sainte Anne, Plastara, Kalandrea, 
le metoche de Saint Nicolas dit rd ^Povad}.La ä Zichna. 

(3) L'original mutile et une copie authentiquee signee de Niphon, 
evdque d'Hierissos et de la Sainte Montagne ont ete photographi^s par 
M. G. Millet ; cf. F. Dölger, Regesteriy n® 1917. — Dans deux copies 
du XVIII® si^cle conservees ä Lavra(mission MiLLET)on trouve le texte 
d'un chrysobouUion sigillion accordant au monast^re deux terres dites 
Bgeariavr] et Beaaiva et une troisieme (?) AvfieMa. Mais cette 
piece porte en toutes lettres la date 6770 sans le mois et Tindiction 
contrairement ä Tusage d’apr^s lequel le chrysobouUion sigillion porte 
seulement le mdnologe (mois et indiction). D’autre part les proprietes 
en question ne figurent dans aucun des actes dont nous disposons; 
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n’est pas impossible de supposer qu’il en fut de mdme pour 
les autres terres qui figurent pour la premiere fois dans B. 

Quant aux terres omises dans B apres avoir figure dans 

A, ou omises plus tard dans C apres avoir figure dans et 
on pourrait attribuer leur absence dans B et G ä ce que La- 
vra les aurait perdues au cours des troubles survenus dans 
l’empire ou les aurait echangees soit avec d’autres monas- 
teres, soit avec le fisc (^). 

II y a cependant des cas oü il est difficile d’expliquer les 
choses autrement que par la negligence des r^dacteurs de 
la chancellerie imperiale. 

Ainsi la terre de Saint Eustrate pres d’Ozolimnos est re- 
censee en 1300 par P^ en 1321 par P® et eile est absente non 
seulement de C en 1329 mais de B en 1298 bien qu’elle figure 
dans A en 1259. 

La liste de C surtout a lieu d’eveiller nos defiances. La 
piece dans laquelle eile se trouve est une confirmation de 

B. Elle a ete demandee ä Andronic III par les moines d’au- 
tant plus d6sireux peut-ßtre de s’assurer aupres du nou¬ 
veau basileus du maintien des immunites de leurs paröques 
et de l’integrit^ de leurs domaines qu’ils ont eu lieu sans 
doute d’6prouver des difficultes au cours de l’expedition 
des Almugavares, puis des lüttes ciyiles. 

Pour le fond, C est donc identique ä B mais si le redacteur 
de la chancellerie impdriale a ome le nouveau chrysobulle 
d’un preambule different de celui qui precedait B, il s’est bor- 
n6 d’autre part, ä copier purement et simplement la liste 
des terres donnee par B. Cependant il n’a pas manque, sui- 
vant une habitude consacr6e ä la chancellerie imperiale 
oü Ton s’interdit souvent le plus possible de reproduire exac- 
tement les tennes d’une pi^ce prüc^dente, d’apporter de 


on ne saurait donc, pour le moment du moins, faire 6tat de cette 
pifece. 

(1) On conserve en Lavra la copie d’un acte de l’archevfique de 
Zichna (mission Millet) dat^e de septembre, indiction 14, confirmant 
au i6romoine Ignace la possession du monydrion patriarcal de S. Ni¬ 
colas ; la copie ne donne pas la souscription de cette pi6ce qui aurait 
pu permettre ^e pr^ciser la date ä laquelle ce monydrion ne d^pendait 
pas de Lavra. 
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menues variantes d’expression ä la liste des terres que lui 
fournissait le texte de B. 

Uniquement attentif aux details de la forme, il semble 
ignorer completement non seulement les donnees que pour- 
raient lui apporter les archives du fisc mais aussi celles que 
renferment les archives de la chancellerie imperiale elle- 
m6me depuis la promulgation de son modde B en 1298. 

En effet, pour ce qui concerne la region de Thessalonique, 
dans et ä la fois ou dans P^ seul, on trouve outre la 
mention de la terre de Saint Eustrate dont il a ete question 
plus haut, l’enumeration de terres sises ä Galamaria, ä Hie- 
rissas, ä Proavlax, dans la region de Longos, de Sarü etc. 
dont il n’est pas question dans C. 

A Longos en particulier, alors que C Signale seulement 
comme B deux metoches de Lavra, on voit que P^ donne 
les trois metoches de Saint Athanase, des Saints Anargyres 
et de Saint Georges, puis une terre eig rov KdfiTcovet divers 
XcoQd(pia. son temoignage Concorde avec un acte de l’apo- 
grapheus Demetrius Apelmel6 et du duc de Thessalonique 
Tzimpeas attribuant ä Lavra, en 1319, les trois metoches 
nommes ci-dessus, plus quatre x(OQd(pia et divers terrains (2). 
P^ indique aussi parmi les terres de Lavra, le monastere de 
Äivoßgöxeiov et ses dependances. Or on a conserve ä Lavra 
un chrysoboullon sigillion, portant le menologe d’Andro- 
nic II, qui donne Aivoßgöxetov ä Athanase Metaxopoulos ä 
Charge de le laisser ä Lavra apres sa mort, avec ses autres 
biens (^). 

Pour ne pas faire etat en 1329 du temoignage de P^, de 
celui de Tacte signe par Demetrius Apelmele et Tzimpeas 


(1) inikeyofiivt) A 1. 111 : tri ^eyofievi] C ; and rivog B 118-119 ; 
naqä ttvog C ;5aa xai eiai B 127 ; 8aa xai olav C ; nöXsmg &eaaaXovl- 
xr]Q B.138-139 ; Seoadoarov n6ke<og C ; nal adtd B 139 : om. C ; /terä 
ndvrtov t&v öixaiojv B 141-142 .* aiv toig öixaloig änaaiv C ; dAAd 
ö)j xai exrdg rijg roiavrijg nöÄetog OeaaaXovlxrjg B 142-143 .’ exrdg 
r^g roiadrrfg deoamarov nöKsmg C ; xai iregtov dixalcov B 149 : xai 
rmv irigcov öixalmv C. 

(2) Copie conservee ä Lavra dans deux registres du xviii« siede 
(mission Miixet) ; cf. S. Eustratiad^:s, dans ^EKXrjvixd II, 1929, 
p. 380, ly'. 

(3) Original Photographin par M. G. Millet. 
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(A D. 1319) et du sigillion d’Andronic II, qui attesteraient 
ainsi des omissions de C, il faudrait admettre que les nou- 
velles terres de Longos, celles de ÄivoßQoxeiov ainsi que tou- 
tes celles qui sont ajoutees par ou ont ete enlev6es k 
Lavra depuis 1321. II est d’autant moins tentant d’adopter 
cette supposition que les omissions suspectes de C pour les 
terres du theme de Thessalonique ne sont pas les seules.^ 
A Lemnos, G ne fait aucune mention du monydrion dit 
rfjg KaxaßicDtiaarjg donne ä Lavra en 1320 par les repre- 
sentants de rarchevdche de Lemnos et Tzyrapes, xetpaXi^ 
de rile, qui fut aussi apographeus (i). La donation a d’ail- 
leurs et6 confirmee en 1321 par l’archeveque lui-m6me (^) 
et Ton a en outre conserve k Lavra Tacte d’un apographeus 
qui 6tablit le periorismos de ce domaine en 1355 (®). L’insuf- 
fisance de la liste contenue dans C parait donc flagrante. 
Inversement, C attribue encore ä Lavra en 1329 le metoche 
de Persourou qui d’apres P^ en 1300, a ete echange contre 
une autre terre. 


II. Listes des terres de Lavra dans les actes des 

apographeis. 

1° Actes des apographeis du th^me de Thessalonique. 

A priori les listes de terres ^tablies sous les ordres des 
apographeis doivent avoir plus de rigueur que celles qui 
sont elaborees ä la demande des meines, dans les bureaux 
lointains de la chancellerie imp6riale par des redacteurs in- 
diff6rents ou press6s. 

Dress^es sur le terrain m6me, les listes des apographeis 
resultent de l’examen des lieux et des limites des propri6t6s 
dont elles donnent la superficie. Mais les m^thodes em- 
ployees par les g^om^tres n’ont pas changd apparemment et 


(1) Copie conservee ä Lavra dans un registre du xviii® siede (mis- 
sion Millet) ; cf, S, EusTRATiADi:s,dans ’EKXr^vixd,11,1^2^, p.382, aß' 

(2) Original Photographin par M. G. Millet ; cf, S, Eustratiad^is 
dans ’ EX^rivixd, II, 1929, p, 381, xd', 

(3) Original Photographin par M, G. Millet. 
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leur pratique ne semble guere s’ötre amelioree ä mesure 
qu’ils deviennent plus actifs. D’autre part les imperfec- 
tions de leurs travaux ne semblent pas seulement porter 
comme on le verra sur des inexactitudes de calcul. 

Dans un prostagma d’Andronic II (A. D. 1315?) il est 
rappele aux apographeis charges de faire le recensement du 
theme de Thessalonique, Constantin Pergamenos et Georges 
Pharisaios, qu’ils ne doivent pas penetrer sur les terres de 
Lavra ä moins d’y etre appeles par les moines (^). P^ et P^ 
ont donc du 6tre etablis sur la demande expresse de ces 
derniers et cela explique sans doute que ne soient pas enu- 
merees dans ces periorismoi les terres de Lavra situees sur la 
Sainte Montagne elle-möme au sujet desquelles les droits de 
propriete du monastere ne sauraient guere 6tre contest6s. 
Soit pour la möme raison, soit que les pouvoirs des apogra¬ 
pheis ne s’etendent pas ä la metropole du theme, il n’est pas 
question non plus dans P^ et P^ des biens de Lavra qui se 
trouvaient dans l’enceinte de Thessalonique ou dans ses 
abords tout ä fait immediats. 

Suivant un ordre inverse de celui qui est adopte dans 
les listes de la chancellerie imperiale pour les terres du the¬ 
me de Thessalonique, les geometres qui ont dresse P^ et P^ 
commengent par la region de Thessalonique pour continuer 
par celle de Calamaria, Cassandria, Ermeleia, Hierissos et 
ensuite Longos. 

Refaisant et controlant sur place le travail exdcute vingt 
et un ans plus tot, les employes du fisc qui ont etabli P^ 
retrouvent les bornes qui ont ete placees par leurs predeces- 
seurs (2) mais dans le detail ils ne suivent pas rigoureusement 
le meme ordre pour l’enumeration des biens. Quant ä leur 
description du terrain, tantot eile reproduit mot pour mot 

\ 

(1) Copie conservee ä Lavra dans deux registres du xvin® s. (copie 
mission Millet) ; cf. S. Eustratiades dans 'EK/.rivtxd, II, 1929, p. 
379, 6'. 

(2) Pour le periorismos de Ste Euphömie : rov exelae redevro? 
nag’ ^ficöv kiQivov avvogov 1. 49 ; rov ixeias evgiaxofi{ev)ov Äi6i- 
vov jtaXaiov avvogov P® 1. 158-159 ; pour le periorismos du xcoglov de 
Pissön ; rov nag’ rjfiibv reOevros XiQivov P^ 1. 34 ; rov XiBivov avvögov, 
P2 1. 141 etc... 


Byzantion. XII. — 8. 
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celle de P^, tantöt eile la modifie et le texte presente bien 
des variantes dans les expressions. Qu’ils aient eu ou non 
en main en poursuivant leur besogne, il leur arrive, ä 
tort ou ä raison, de donner dans le möme eas des ehiffres 
differents. 

Ce qui est plus grave encore, c’est que les listes elles-m^mes 
ne concordent pas toujours entre elles pour leur contenu: P^ 
enumere des terres dont il n’est plus question dans P^: 

un bien re^u en echange, une piece enclavee dans une 
autre, une terre sise pres du perioros dit xmv ^Anoorokiribv. Ces 
trois terres auraient-elles ete retirees ä Lavra depuis 1300 ou 
s’agit-il d’une negligence de P^? En est-il de mßme pour les 
terres de Metallion, Gradista, "'AoTtgr) ixx^rjoia, Kamena, De- 
leanou, de Ste Marie, de Brya presentes dans B et C absentes 
dansP^P^? D’autre part, P^ contient la mention de diverses 
terres absentes sur la liste de P^. Sur ce nombre la terre dite 
XMV Kqvcov nriyadioiv et les metoches de Cassandra et de Ptelea 
sont mentionnes cependant dans A en 1259, dans B en 1298 
(reproduit par C en 1329). La terre dite xov Fv^vov est eitee 
dans B et dans C, Enorachis dans A. Leur absence dans P^ en 
1300 est donc un peu etonnante et pourrait attester, de la 
part des Services du fisc, des negligences analogues ä celles 
que nous avons relevees dans les actes de la chancellerie im¬ 
periale. 

Un oubli commis par les apographeis n’est pas impossible 
a priori ; nous voyons dans un acte du monastere de Zogra- 
phou que Vapographeus Georges Pharisaios confirme au mo¬ 
nastere la possession de biens qu’il declare avoir omis dans 
une piece precedente (i). 

D’autre part, parmi les terres recensees dans P^ et il 
en est deux, Loukitzis et Tympanaris, dont la presence ne 
s’explique pas tres bien. En effet, elles font partie d’un 
groupe de proprietes qui est l’objet d’une lutte epique entre 
Lavra et Zographou. Si nous en croyons le texte d’une copie 
et un original conserves ä Zographou qui exposent en detail 


(1) Actes de Zographou p. p. W. Rbgel, E. Kurtz et B. Kora- 
BLEV (Viz. Vrem., XIII, 1907), XXI, A. D. 1322 : öidtpoga xa - 

rä Xiqdtjv o^x ixdQi^aav iv ysyovori nag* jigaxxixtp. 
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toute Taffaire, les gouverneurs de Thessalonique, Constantin 
Tornikios puis Alexis Doucas Nestongon 0, ont reconnu 
vers 1267 ou 1282 (^) que les terres en question appartenaient 
legalement ä Zographou et non ä Lavra ; Constantin Tornikios 
rappelle comment il a ete trompe par un faux horismos impe¬ 
rial fabrique de toutes pieces par un moine de Lavra Theo- 
dule. Ainsi abus6, Constantin Tornikios a redige un gramma 
donnant les biens contestes ä Lavra. Plus tard, il a su son 
erreur et Theodule ayant avoue etre l’auteur du faux tendan- 
cieux, un horismos imperial attribua, entre autres, Loukitzis 
et Tympanaris ä Zographou. Apres un tel « eclat» on pour- 
rait s’etonner de voir que Demetrius Apelmele, le signataire 
de P\ Constantin Pergamenos et Georges Pharisaios signa- 
taires de P^ semblent attribuer ä la fois aux deux parties 
adverses, ä Zographou (^) et a Lavra, des terres aussi äpre- 
ment disputees alors que les decisions rendues contre Lavra 
ne font aucune allusion ä un partage quelconque de Lou¬ 
kitzis et de Tympanaris. En comparant d’une part d’apres 
pi et P^, d’autre part d’apres les actes de Zographou les 
descriptions de ces terres et les chiffres relatifs ä leur eten- 
due, on constate qu’ils ne sont pas identiques (^). Les biens 
attribues ä Lavra sous le nom de Loukitzis et Tympanaris 
sont moins importants que ceux de Zographou et, d’apres 
les donnees topographiques des periorismoi, ils sont voisins. 
D’autre part, Loukitzis et Tympanaris apparaissent non 


(1) Id. VI et vii. 

(2) Fr. Dölger, Regesten n«® 1948-1951, 

(3) Zographou, xv, xvii. 

(4) Loukitzis d’apres mesure 10 modii de superficie 
d’apr4s P® : 5 + 3 +34- [ ] axoivia de perimetre. 

— Zogr. LII : 47 axoivia de perimttre et 79 modii de superficie. 

— Zogr.LIII : 79 modii de superficie. 

— Zogr. LIV ; 49 axoivia de perimetre et 75 modii de superficie. 
Tympanaris d’apres P^ ; 2 modii 1/2 (?) ex sigoaeveiecog de Demetrius 

, Katholikos 

d’apres P® : 4 modii et une autre terre de 6 modii 1 /2. 

— Zogr. LII : 27 modii 

— Zogr. LIV : 132 modii est situ6 prts de la terre du Katholicos 

D6m6trius. 

La liste de Zogr. LIV eite aussi ä Tympanaris une terre d’l mo- 
dius 1/2 
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pas comme des « lieux dits », oü seraient situes des biens 
pouvant appartenir ä divers proprietaires, mais comme des 
terres portant ces noms : xoi^dtpiov 6 TvfjTiavaQiq, AovxtrCrjg 
(Zogr. V, 1. 41), yfj--. ovona^ofjbevrj rov AovxirC'»], y'fj ovofiaCo- 
fievr] rov TvfxnavaQT] (Zogr., LIV, 1. 66, 82). Faudrait-il donc 
en conclure que les apographeis signataires de au- 

raient laisse ä tort ä Lavra une petite partie de ces terres 
en attribuant tont le reste ä Zographou conformement aux 
decisions qui ont ete prises? 

2® Actes des apographeis de Lemnos. 

Les operations de recensement effectuees dans l’ile pa- 
raissent plutot laborieuses. En effet pour le seul metoche 
dit rov Fofidrov, nous n’avons pas moins de sept periorismoi 
successifs entre les annees 1314 et 1320 (^); deux au moins 
le quatrieme et le cinquieme ont ete dresses a la demande 
des moines. 

Dans le premier periorismos, il est dit que le basileus a 
ordonne de retablir le metoche dans les biens que lui at- 
tiibuaient les anciens titres de proprietes; mais la chose 
n’a pas ete possible, etant donne la grande etendue du me¬ 
toche qui occupait presque le tiers de l’ile (2). II semblerait 
d’autre part d’apres le troisieme acte qu’on ait neglige, lors 
de Tattribution de ce metoche ä Lavra d’en dresser le vzi- 
QioQiofidg (^). 


(1) 1° Acte de Michel Makrembolitis (original photographie en 
partie par M. G. Millet, ; cf. S. Eustbatiades, dans 'Ekkr)vixa., II, 
1929, p. 382, xQ' 1314?. 2« Acte de Michel Makrembolitis (?) d’a¬ 
pres une copie conservee ä Lavra dans un registre du xviii® siede 
(copie mission Millet) 1314 (?) ; cf. 'EkXrjvixd, IL 1929^ p. 382, x^'. 
3° Actes de 1314 et 1315 (copies mission Millet). 4° Acte de Constan- 
tin Tzurapes 1319 (copie mission Millet) ; cf. ’EkXrjvixd, II, 1929, 
p. 382, xg'. 5° Acte de Constantin Tzyrapes 1319 (copie mission Mil¬ 
let) ; cf. Kcävar. 0ikok. EdkX., XXV, 165 et ''Ekkrjvixd, II, 1929, p. 
382, xd'. 6° Acte de 1320. (copie mission Millet). 

(2) Ovx ijv dä dvvarov dnoxaraarrjvai tovxo ev6a fjv TiQoreQOv' diori 

ffv iA,eya,d>g drjkovvrcav xai rwviv dixai<ofidra>v, elg noadrrjxa xfjg 

XQixrjQ v^aov ovx fjv dvvaxov änoxaxaaxfjvai eig xö nakaiov. 

(3) ’Enei etpdaae xai yeyove eig xd fjiexoxiov... xov Eofidxov keyo- 
fiivov xai yeyove xaxä krjdriv xai oddiv e<pOaae xeöfjvai xai 6 xovxov 
neQtoQiOftog, nagadldoifii ndkiv. 
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Le Chiffre de la superficie totale du domaine manque 
d’ailleurs de precision si nous pouvons nous en rapporter 
aux chiffres donnes par les copies conservees ä Lavra. D’apres 
le Premier periorismos, la superficie du domaine serait de 
12.000 modii (dont 5 mille de terres impropres ä la culture) 
plus 1.000 modii de terre arable dans une autre parcelle (^) ; 
selon le second periorismos etabli par Tzyrapes, le metoche 
comprendrait 8.000 modii de terre arable plus 4.000 de 
terres impropres ä la culture (2). II y aurait donc au total 
une difference de 1.000 modii sans compter l’estimation des 
terres steriles evaluee ä 5000 ou ä 4.000 modii. Cette diffe¬ 
rence fut peut-6tre la cause des accusations portees contre 
les moines aupres du basileus Andronic II. Nous savons par 
un prostagma qu’il adresse en 1320 au duc Theodore Padria- 
tas qu’il a envoye ä Lemnos un personnage, Archontopoulos, 
Charge de faire avec le duc, une enquete sur la fa^on dont 
Vapographeus Tzyrapes s’est acquitte de sa täche (®). En 
definitive il semble prouve que les irregularites de recense- 
ment ont porte seulement sur des pareques du fisc indüment 
attribues ä Lavra et non sur les terres. Le recensement fait 
par Tzyrapes est donc confirme en 1320 par le prostagma 
imperial et c’est peut-etre le premier recensement attribuant 
13.000 modii au metoche qui etait errone. N’y aurait-il 
pas eu de la part des premiers recenseurs une erreur volon- 
taire commise au detriment du fisc? D’apres le prostagma 
d’Andronic II eite ci-dessus, les pareques que les fonc- 
tionnaires ont attribues ä tort au metoche sont seuls en 
cause mais l’incident est ä retenir et le texte mSme du pros¬ 
tagma temoigne du mecontentement qu’il a suscite en haut 
lieu (^). Sommes-nous en presence d’un fait isole ou ne de- 


(1) Kat evc yfj ägcoai/noi; juadtcov x^XidÖojv doidexa, nexQthdrjQ xal 
avTiQtaroQ fioÖiayv xtAiddoiv nevre, ^Exsqa yfj.,. xal Svi yrj fxoöimv %i- 
XicDv dQO}aifjiOQ. 

(2) Le copiste du registre du xviii® s. analyse seulement la piece : 
xaxaygd<pet eig xrjv ßovriv xov Foßdxov dxxcb x^^^^ddag juoölcov dgcoai- 
ßov yr}v xal dvriQuyxov xal 7t€XQd)di] xeaaagag. 

(3) Une copie de roriginal authentiquee par Tautorite ecclesiastique 
a et6 photographiee par M, G. Millet ; cf. S, Eustratiades, dans 
^EXXrjvixdj 11, 1929^ p. 364^ otj', B. 

(4) Tig yäg äöeiav xäv ÖTtoiog ägat xal eit] 6 xoiovxog Ttagaöt- 
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vons-nous pas plutöt supposer que dans l’etat de faiblesse 
oü se trouve radministration centrale il s’est produit plus 
d’une fois? II se pourrait que les methodes rudimentaires 
et rinsuffisance technique des recenseurs n’eussent pas ete 
seules ä compromettre l’exactitude de leurs travaux et les 
«initiatives» des fonctionnaires y auraient eu leur part, 
Tantot c’est le fisc, tantot ce sont les proprietaires qui au¬ 
raient lieu, semble-t-il, de se plaindre de la fagon dont les 
actes sont dresses par les agents des apographeis aussi bien 
que par les redacteurs de la chancellerie imperiale. Dans le 
cas du metoche dit rov Fopdrov, il s’est trouve des gens 
pour denoncer le tort qu’aurait subi le fisc ; nous ignorons 
d’autre part si les meines de Lavra ont proteste lorsque leur 
fut delivre le chrysobulle de 1329, mais nous constatons 
que les imperfections de ce dernier etaient bien faites pour 
tenter le faussaire qui a entrepris de le completer (^). 

Les interets reciproques des meines et du fisc ne sont d’ail- 
leurs pas seuls en cause dans les recensements de terres que 
Ton a multiplies sous les premiers Paleologues. On congoit 
facilement d’apres la lutte de Lavra et de Zographou, au 
cours de laquelle furent detruits sur l’ordre du faux horismos 
des titres de proprietes de Zographou, le role qu’ont pu 
jouer en ces matieres les interöts contraires des voisins. 
Ainsi les exemples tires des archives de Lavra permettent- 
ils d’entrevoir comment les travaux des apographeis ont 
pu dans certains cas etre fausses ä la base puisque les listes 
mömes des terres recensees sont parfois sujettes ä caution. 

Paris Germaine Rouillard, 

dovai TiQog riva rä>v ändvrwv nag’ OQiafiöv xal de?.r]/Lia rfjg ßaaiÄeCag 
fxov rj nagotxovQ ij yrjv rj stsqov ri räyv dv^jxovrcov rö) fieQsi rov Öfjfio- 
oiov. 

(1) Voir notre prochain article : G. Rouillard et D. Zakythinos, 
Un faux chrysobulle d'Andronic III Paleologue, 



INFLUENCES TOERANIENNES 
SUR L’EVOLUTION DE L’ART MILITAIRE 

DES GRECS, DES ROMAINS ET DES BYZANTINS (‘) 


Les renseignements les plus detailles sur rorganisation 
et la tactique de rarmee byzantine nous sont fournis par 
un ouvrage tactique en fait anonyme, faussement at- 
tribue par les manuscrits tantot ä Ourbikios, auteur tacti¬ 
que du VI® siede, tantot ä l’empereur Maurice. Ce qui est 
sür, c’est que cet ouvrage ne peut dre posterieur ä ces an- 
nees du regne de l’empereur Heraclius oü l’empereur detrui- 
sit compldement les Perses, en sauvant ainsi l’empire une 
fois pour toutes du peril perse (2). Pour cette date, on 
peut adopter l’an 628, oü les guerres de Perse de l’em- 
pereur Heraclius prirent fin'. Les instructions tactiques 
contenues dans le chapitre xi de cet ouvrage contre les peu- 
ples qui mena^aient l’empire (Perses, Avars, Francs, Lom¬ 
bards et Slaves), etant donne le caractere incontestable- 
ment pratique de l’ouvrage, ne pouvaient y entrer que si 
fon suppose que 1’ouvrage en question date d’un temps an- 
terieur a l’epoque ci-dessus indiquee. Les Perses cessent une 
fois pour toutes d’etre dangereux pour les Byzantins apres les 
guerres victorieuses d’Heraclius. Apres le siege manque de 
Byzance tente en 626, les Avars ne sont plus des enne- 
mis dangereux; quant ä la guerre contre les Francs et les 
Lombards, des que le peril arabe apparait ä l’horizon, les 
Byzantins ne pouvaient plus y penser; avec les Slaves, les 


(1) Cf. Bgzantion, X (1935), pp. 443-469. 

(2) Yoir mon etude : Quelle foi doil-on ajouler ä la Tactique de 
Leon le Saget (Budapest, Academie, 1915), p.l4 et suivantes, oü je 
m’occupe de toute la question et de toute sa litt^rature en dötail. 
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Byzantins eurent plus tard de frequents demeles, mais 
les instructions qui les concernent datent saus doute du temps 
oü ils habitaient encore au nord du Danube, c’est-ä-dire d une 
epoque anterieure ä l’an 630, en chiffre rond, car c’est alors, 
SOUS le regne d’Heraclius, qu’on commence ä etablir les 
Slaves en grande masse dans la Thrace et dans la Macedoine. 

Si l’ouvrage datait d’une epoque posterieure ä celle-bi, il 
serait difficile de nous expliquer pourquoi il ne contient 
pas d’instructions contre les Arabes et les Bulgares aussi, 
qui, marchant sur les traces des Perses et des Avars, dirigent 
pendant des siecles les attaques les plus dangereuses contre 
les Byzantins. En outre, on ne comprendrait pas pourquoi 
il ne fait pas mention de l’organisation des themes, qui joua 
un si grand role dans l’empire byzantin, et par laquelle il 
laut entendre la division de l’empire en des gouvernements 
oü les pouvoirs civil et militaire sont reunis dans les mbmes 
mains, ce qui commence ä etre realise apres les guerres vic- 
torieuses d’Heraclius contre les Perses,dans le temps oü l’em- 
pereur decide de ne pas envoyer d’administrateur civil dans 
la province d’Armenie reconquise sur les Perses,mais d’en con- 
fier Tadministration ä un gouverneur militaire (arQarrjyog) (i). 

Par contre, l’ouvrage contient une date qui peut etre 
fixee chronologiquement avec sürete et peut servir de base 
en ce qui concerne le terminas post quem. Dans le para- 
graphe 2 du chapitre ix, qui parle des coups de main noc- 
turnes, il fait mention d’un guet-apens dans lequel les 
Avars firent tomber la cavalerie byzantine : cette dernibre 
ne s’etait pas conformee ä la prescription de se tenir avec 
l’infanterie dans un lieu sür, mais se trouvait hors du camp, 
Sans avoir place de postes, et fut ainsi victime du guet- 
apens tendu par les Avars. 

La date de ce coup de main est donnee par l’empereur 
Leon le Sage, qui dans sa Tactique (c. XVII., § 18.) trans- 
crit ce passage aussi, selon son habitude, mot pour mot et 
note entre parentheses que l’attaque de nuit eut lieu au 


(1) Cf. Kulakovskij, Istorija Vizantii, t. III, p. 387 et suiv. 
Br^hier, Journal des Savants, nouv.ser., XV (1917), 412. Bury, 
History of the Later Roman empire, t. II (1923), 75. 
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temps de l’empereur Heraclius. Nous n’avons aucime raison 
de contester l’exactitude de cette addition de Leon, d’autant 
moins que nous connaissons en realite une ruse de guerre 
des Avars attestee par les sources historiques, qui date du 
temps d’Heraclius, et qui repond ä la description de la Tac- 
tique de point en point. 

En Tan 619, comme Nicephore, patriarche de Constanti- 
nople, l’ecrit dans son ouvrage historique 0, le khan des 
Avars envoya ä Heraclius une ambassade avec mission de 
faire la paix; celui-ci en envoya, ä son tour, une autre au 
khagan, et ils tomberent d’accord pour prendre rendez- 
vous dans la ville d’Heraclee, dans le dessein d’y conclure 
avec tout le faste voulu un traite de paix. 

L’empereur fit de grands preparatifs pour recevoir le 
khan; il envoya ä l’avance les Instruments necessaires pour 
la ceremonie et des costumes magnifiquos et fit le necessaire 
pour que la cavalerie organisät des tournois en l’honneur 
du khan. Heraclius lui-meme s’arröta av§c son escorte ä 
quelques kilometres du lieu du rendez-vous et campa pres 
de la ville de Selymbrie. Au bout de trois jours, le khan ap- 
parut avec une grande armee devant Heraclee; mais, dres- 
sant un guet-apens, il laissa une troupe de reserve en em- 
buscade sur les collines qui s’Hevent ä proximite de Byzance, 
pour prendre de dos et capturer ainsi l’empereur ne se doutant 
de rien et se trouvant entre deux feux avec toute sa suite. 

Il est evident que le coup de main, mentionne dans la Tacti- 
que, fut execute contre la troupe de cavaliers qui etait chargee 
d’organiser le tournoi et la course en l’honneur du khan ä 
l’occasion de la reception. Il etait tout naturel qu’une teile 
troupe,detachee dans un tel but, ne se souciät pas de poser des 
sentinelles et de se retirer dans un camps fortifie et garde. 
De plus, le ruse khan des Avars assista pendant un ou deux 
jours aux spectacles offerts par la cavalerie byzantine tout tran- 
quillement et,par lä,il ne fit que rassurer les Byzantins dans leur 
croyance qu’il ne projetait rien d’hostile. Apr^s tout cela, 
il fond, comme l’aigle sur sa proie, sur cette cavalerie tout 
etourdie par les fatigues des jeux et des rejouissances. Il n’y 


(1) Ld. deBoor, p. 123. 
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a aucun doute que l’exemple ci-dessus donne par la Tactique, 
concernant le coup de main nocturne, se rapporte ä cette ten- 
tative manquee de faire la paix qui eut lieu en 619. II n’y a 
plus de donnee historique dans cet ouvrage pour laquelle on 
puisse admettre une date posterieure ä celle-ci; c’est.pour- 
quoi nous pouvons considerer cette annee comme le terminus 
post quem le plus proche de la composition de l’ouvrage. 

La Tactique, comme ses dates historiques le prouvent, a pu 
6tre composee dans l’intervalle de 619 ä 628, Cette epoque 
est une des plus importantes de toute l’histoire byzantine. 
C’est l’epoque oü l’empereur Heraclius, apres avoir reorganise 
l’armee byzantine, completement desorganisee pendant le 
regne tyrannique du feroce Phocas, son predecesseur, s’ap- 
puyant sur cette armee reorganisee et exercee, entreprend la 
lutte contre les Perses. Les Perses,apres avoir fait la conquöte 
des provinces de l’Est de l’empire byzantin, le mena^aient 
d’un peril mortel. Leur armee victorieuse fit meme son appa- 
rition devant les murs de la ville de Chalcedoine, situee 
vis-ä-vis de Byzance (^). La reforme de l’armee a du etre 
radicale et de grande envergure, car aucun des empereurs 
byzantins n’a remportejusqu’alorsune victoire aussi complete 
sur les Perses qu’Heraclius, qui, dans une guerre de six 
ans, remporta toute une serie de victoires sur les Perses, 
delivrant son empire de la menace perse une fois pour toutes. 
On ne connait guere la veritable histoire de l’effort heroique 
par lequel l’empereur Heraclius eleva l’fitat byzantin, 
plonge dans le gouffre de la corruption e* de la decomposi- 
tion, au sommet ensoleille de la grandeur, effort qui eut 
pour resultat la destruction complece des ennemis les plus 
dangereux de l’empire. Ce n’est que depuis peu de temps 
que les etudes historiques ont cesse de chercher des expli- 
cations isolees, miraculeuses pour tout ce qui concerne le ca- 
ractere de l’empereur et la conduite de ses sujets et commen- 
cent ä considerer ses succes surprenants comme les resultats 
d’une evolution historique naturelle, ä trouver une explica- 
tion rationnelle des phenom^nes (2), Les mesures financieres. 


(1) Cf. Bury, Hist, of the Later Roman empire (1889), t. II, p. 207 
et suiv. Vasiliev, History of the Byzantine empire, t, I, p. 238. 

(2) Pernice, L’imperatore Eraclio, Firenze, 1905. 
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prises par Tempereur, mettent en evidence qu’il ne recula de- 
vant aucun moyen, mßme le plus radical, tels que les lourds 
impots sur le clerge, le recours ä la vente des tresors eccle- 
siastiques, la reduction de 50 ^lo du traitement des fonc- 
tionnaires, la Suspension des distributions gratuites de ble 
dans la capitale, et qu’il fit tout son possible pour remplir la 
caisse vide de rfitat,se procurer les moyens materiels neces- 
saires pour pouvoir faire une guerre avec succes. Ses refor- 
mes militaires — comme nous l’avons dit — durent 6tre pa- 
reillement radicales, car ä son avenement au trone il ne 
trouva qu’une armee desorganisee, demoralisee ; par contre, 
dix-huit ans apres,il entre au coeur de l’empire perse ä la tete 
d’une vaillante armee, prete ä combattre. Neanmoins,le com- 
ment de tout ce qu’il fit pendant cet espace de temps, 
reste obscur pour nous. La Tactique, dans la preface de la- 
quelle il est dit que l’armee est depuis lohgtemps dans un 
etat de desorganisation complete, au point que les chefs 
eux-m6mes ne savent möme plus 1^ choses les plus simples, 
est le manuel de cette reforme militaire parfaitement reus- 
sie; son auteur voulait composer un manuel pratique pour 
les chefs militaires, qui leur apprit tout ce qu’il fallait sa- 
voir sur la conduite de la guerre, 

Un contemporain digne de foi, temoin oculaire des faits, 
atteste que l’auteur de cette Tactique est l’empereur Heraclius 
lui-m^me. Georges Pisides, garde des vases sacres de l’eglise 
de Sainte-Sophie, qui, seien ses propres dires, avait accom- 
pagne Heraclius dans sa premiere Campagne de Perse et qui 
— il y a des raisons de le croire — faisait partie de l’entou- 
rage le plus intime de l’empereur (i), dit plus d’une fois dans 
son poeme oü il chante les campagnes de Perse de l’empereur, 
et dans son Heracliade, qu’Heraclius ecrivit un livre d’in- 
structions tactiques pour ses generaux. Il l’appelle, en raison 
de ses merites, pedagogue de Sciences militaires. Le fait que 
cette indicationn’apas attirejusqu’ici l’attention de ceux qui 
s’occupaient du probleme, doit ötre attribue ä ce que la langue 
de Pisides, surchargee d’enflures et d’ornements de rhe- 


(1) Voir De exp. Persica, acr. II, v. 122 ; 111,131 ; III, 343 ; III, 
353 (6d. Bonn). 
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torique, cache bien et dissimule admirablement les simples 
faits sur lesquels roule le recit. 

Dans ce poeme, Pisides, en nous disant qu’Heraclius 
fit un livre d’instructions tactiques pour ses generaux avant 
de partir pour la Campagne de Perse, caracterise Touvrage 
dans ses grandes lignes. D’apres ce qu’il dit (i), le style de 
l’empereur etait sobre, pratique; dans le texte, il y avait des 
figures pour illustrer les formations et les mouvements di¬ 
vers ; utilisant d’anciennes oeuvres tactiques, l’auteur avait 
fait des recherches serieuses et etendues pour reunir les ma- 
teriaux necessaires pour son ouvrage; dans ce livre, outre les 
instructions destinees aux chefs, sous-chefs et aux soldats, 
il nous fait connaitre la maniere de combattre particuliere ' 
des peuples etrangers et aussi ce que devaient savoir ceux qui 
etaient en guerre avec eux. Toutes ces caracteristiques s’ap- 
pliquent ä la Tactique en question et il n’y a pas d’autre 
Oeuvre tactique, dans toute la litterature byzantine, ä laquelle 
elles s’appliquent mieux qu’ä celle-ci. 

Pisides dit expressement ä quel moment et dans quelles con- 
ditions Heraclius ecrivit son ceuvre tactique. Selon lui, 
l’empereur se retira avant de commencer l’expedition con- 
tre les Perses, pendant l’hiver de Tan 621 {^), dans une re- 
traite situee hors des murs de la ville, oü il se consacra entie- 
rement äl’etude de la Science militaire. Quercius, dans ses an 
notations 0 sur les poemes de Pisides, cherche cette re- 
traite vis-ä-vis de Byzance, aux environs de Chalcedoine, 
sur les rivages de l’Asie Mineure, oü les empereurs de By¬ 
zance possedaient des villas. Mais il y a plus de raisons de 
croire que l’empereur choisit dans ce dessein une villa re- 
pondant ä son souhait, bien que dans la pro'ümite de la ca- 
pitale, quelque part sur les rivages europeens. S’enfermant 
dans cette solitude, se separant rigoureusement du monde 
exterieur, il y resta jusqu’ä Päques de l’an 622, c’est-ä-dire 
jusqu’au temps oü il partit pour l’expedition contre les 
Perses. 


(1) Cf. De exp. Persica, acr. II, v. 38-48 ; v. 52-65 ; v. 177-181 ; 

(2) Hemd., acr. II, v. 108-140. 

(3) Ed. Bonn, p. 159. 
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Ainsi la Tactique n’est autre chose qu’un moyen des plus 
importants de preparer les guerres de Perse (i). L’ouvrage 
termine, Tempereur s’embarqua avec son armee directement 
pour la Cilicie oü il passa plusieurs mois ä exercer ses trou- 
pes. C’est lui-meme qui prenait la direction des exercices, 
realisant dans la vie ce qu’il avait couqu dans sa solitude, 
sur le parchemin. Ensuite, il publia^,a Tactique saus doute 
parmi ses officiers, afin qu’ils pussent mieux se preparer pour 
la Campagne serieuse qu’on allait commencer. 

Ernest Stein a recemment demontre, dans son livre in- 
titule Studien zur Geschichte des Byz. Reiches (p. 132), 
que l’inscription «Deus adiuta Romanis» que portent les 
pieces d’argent d’Heraclius frappees apres 615, se retrou- 
ve (2) dans l’ceuvre tactique en question lä oü il s’agit des 
mouvements de l’infanterie, comme une Sorte d’appel ä l’ai- 
de de Dieu, pousse comme commandement par les troupes 
marchant ä l’ennemi. Ainsi, il a fourni une nouvelle preuve 
importante de la connexite etroite qui existe entre la personne 
de l’empereur Heraclius et l’oeuvre tactique en question. La 
plupart des historiens (Bury, Pernice, Stein, etc.) admet- 
tent cette connexite et ils sont d ’accord pour penser que la 
Tactique dont il s’agit, etait un manuel militaire de l’epo- 
que d’Heraclius, dont l’empereur se servait constamment O 
pendant ses campagnes de Perse. Ainsi donc les fondements 
theoriques de toutes les mesures qu’il prenait pendant ses 
campagnes dans la pratique, sont ä chercher dans cette Oeu¬ 
vre tactique, qui fut composee, sans doute, pendant son 
regne (619-628), et qui peut etre consideree, selon toute vrai- 
semblance, comme l’oeuvre personnelle de l’empereur. 

Du fait que l’empereur ecrivit son ouvrage en secret, le 
poete donne une explication satisfaisante : d’une part, il vou- 


(1) Les objections de Jules Czebe (Egy. Phil. KÖzl. 44 (1917),125), 
qui tente une autre interpretation des passages cites de Georges Pi- 
sidfes, sont purement formelles. D’ailleurs cet ouvrage date, selon 
lui aussi, du debut du viie siede. 

(2) P. 322,-a62, ed. Scheffer. 

(3) Bury, A hislory of the Later Roman empire, t. II (1889), p. 225. 
Pernice, Uimperatore Eraclio, etc., p. 103. Stein, Studien zur Ge¬ 
schichte des byz. Reiches, Stuttgart, 1919, p. 123. 
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lait s’adonner entierement ä son ouvrage et ne voulait dtre 
derange par quoi que ce soit; d’autre part, il voulait eviter 
que l’ennemi se doutät de son projet et qu’il l’etouffät en 
germe. 

Ainsi on comprend pourquoi il publia sa Tactique 
anonyme. Mais il avait encore une autre raison pour 
ne pas attacher d’importance ä ce que l’ouvrage portät 
son nom, ce qui a beaucoup contribue ensuite ä faire 
oublier sa qualite d’auteur. C’est le style de Touvrage, La 
langue dont il se sert, est une langue qui ne pouvait jamais 
pretendre ßtre consideree comme litteraire par le goüt byzan- 
tin, qui avait un penchant pour Tarchaisme et le purisme. 
Heraclius lui-meme — comme cela ressort de sa preface — 
savait parfaitement qu’il avait fait injure au style eleve de 
son epoque — une raison de plus pour ne pas mettre son nom 
en tdte d’un ouvrage dont la langue etait, de l’avis general, 
si vulgaire. C’est ainsi qu’ä Taube de la renaissance litte¬ 
raire, l’empereur Leon le Sage, bien qu’il connaisse parfai¬ 
tement la Tactique, qu’il en fasse usage en toute liberte, 
parait ne pas savoir que Touvrage aurait Heraclius pour 
auteur ou, tout au moins, ne revde point qu’il soit au cou¬ 
rant de ce fait. Peut-6tre Taurait-il passe sous silence, m^me 
s’il avait connu Tauteur, ä cause de la langue qu’il mepri- 
sait lui aussi, tout comme l’epoque oü la Tactique avait 
ete composee. En effet, il fait de son mieux pour donner 
une forme nouvelle, plus conforme aux exigences de la lit- 
t^rature, ä toutes les pensees qu’il emprunte ä la Tactique. 

Un coup d’oeil sur la composition et le contenu de Tou¬ 
vrage suffit ä nous convaincre que c’est un manuel pra- 
tique, con^u en vue d’une reforme radicale de Tarmee. 

L’ouvrage se divise en 12 parties (^). Dans la premiere par- 
tie sont exposees les connaissances elementaires concernant 
Torganisation de Tarmee. Ce qu’on trouve au premier plan, 
ce sont les instructions concernant les armes de la ca Valerie, 


(1) On doit la seule Edition complete de cet ouvrage ä Jean Schef- 
FER (Upsal a, 1664). Des extraits furent publi^s par R. Vari dans son 
Edition critique des Leonis imperatoris Tactica (Budapest,1917-1922, 
t.I; II, 1). Voir Tanalyse de cette ceuvre egalement dans le livre 
d’AussARESSES, L’otmie byzantine ä la fin du VJ® siicle, 1909. 
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arme principale, et le maniement de Tarc, Instrument de guer- 
re de premiere importance, enfin ce qui concerne l’instruc- 
tion militaire dans le maniement de cette arme. 

La deuxieme partie s’occupe tout entiere de l’ordre de ba- 
taille de la cavalerie; eile traite en detail de la maniere 
de disposer la ligne de bataille, des parties dont la ligne se 
compose, de ses divers mouvements, de sa securite et du 
personnel auxiliaire. 

La troisieme partie traite de l’instruction ä donner ä l’es- 
cadron de cavalerie et de ses exercices. 

La quatrieme partie fait connaitre les diverses formes 
de guet-apens. 

La cinquieme partie est consacree au train, 

La sixieme partie s’occupe des diverses formes de la dis- 
position de la brigade de cavalerie et de ses exercices. 

Dans la septieme partie, Fauteur parle de tout ce que le 
commandant en chef a ä faire avant la bataille. 

La huitieme partie renferme des instructions generales 
sur la conduite du chef de Farmee, particulierement sur la 
maniere d’agir eiivers les soldats. 

La neuvieme partie a pour sujet les attaques imprevues, 
les coups de main nocturnes, Firruption en pays ennemi, le 
butin, le passage des defiles difficiles, Fespionnage, la cap- 
ture des espions ennemis et la maniere d’agir envers eux. 

La dixieme partie s’occupe des villes assiegees (attaque et 
dMense). 

La onzieme partie fait connaitre les coutumes de guerre des 
divers peuples etrangers et les diverses mani^res de combattre 
contre eux. L’auteur parle d’abord des Perses,puis des Avars 
et des Turcs, ensuite des Francs et des Lombards, enfin 
des Slaves et des Antes. 

Dans la douzieme partie, qui est la derniere, il s’agit de la 
ligne de bataille mixte oü cavalerie et infanterie se trouvent 
mises en ligne de bataille ensemble. Et pour finir, c’est la 
reca pitulation de tous les avis concernant l’instruction, F^qui- 
pement et toute la tactique de Finfanterie. 

On voit dejä, par le sommaire de cet ouvrage, combien 
etait plus important aux yeux de Fauteur de cette Tactique 
le role de la cavalerie dans la bataille que celui de Finfanterie 
et combien il attachait d’importance ä ce qu’elle füt 
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bien exercee et eüt une conduite irreprochable. En effet, la 
plus grande partie de l’ouvrage s’occupe exclusivement de 
la cavalerie et avec un tel souci des details qu’aupres de cela 
les quelques remarques sur l’infanterie, ä la fin de l’ouvrage, 
ne comptent guere. Et vraiment, si on le compare avec Toeuvre 
de l’Anonymos Byzantios (i), composee vers le milieü du 
VI® siede, on trouve qu’il y a lieu de parier non pas d’une re- 
forme, mais d’une veritable revolution d’Hdaclius. L’ouvra¬ 
ge de l’Anonymos Byzantios, fidele ä la tradition de l’epo- 
que imperiale romaine, a encore pour probleme central 
la disposition,les mouvementset l’armement de la phalange ä 
pied, tandis que le probleme de la cavalerie est relegue ä l’ar- 
ride-plan, bien qu’il soit oblige — comme il a de dit — 
de s’occuper dans un chapitre particulier des archers en rai¬ 
son de l’importance de cette arme. On voit par cet ouvrage 
que les Byzantins, pour qui cet ouvrage etait compose, com- 
battaient pour la plupart comme fantassins et que la plus 
grande partie de leur cavalerie etait formee d’etrangers, dont 
I’instruction avait ete faite en dehors des cadres de l’armee 
byzantine. 

Si l’on passe en revue les instructions de la Tactique d’He- 
raclius sur l’armement de la cavalerie, on voit que l’auteur 
regarde comme modde ä suivre celui de la cavalerie avare : 
ä part quelques changements peu importants, il vou- 
drait pourvoir la cavalerie byzantine du m^me armement 
que la cavalerie avare de son epoque. L’armement qu’il 
recommande, etait compose des pieces suivantes (®) : arc, etui 
ä arc, carquois (avec 30-40 traits), javelot avec un morceau 
de cuir au milieu pour servir de poignee et de petites ban- 
nieres ä Textremite, epee, piece d’armure pour proteger le 
cou, faite de mailles, couverte de teile molle, brassards, cas- 
que metallique, cuirasse avec capuchon, pieces d’armure pour 
proteger le front et le poitrail du cheval. 

Les m^mes armes sont en usage chez les Avars aussi.ex- 
cepte Jes brassards et le casque, comme on peut le voir par Ja 
description correspondante de la Tactique. D’ailleurs, dans 

(1) Ed. Koechly-Rüstow, Griechische Kriegsschriftsteller,11, p. 
42 et suiv. 

' (2) Cf. Vari, Leonis imp. Tactica, 1, 98 et suiv. 
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les descriptions faites pour la cavalerie byzantine, il recom- 
mande tres souvent (javelots, defenses pour le cou, defenses 
pour les chevaux, habillement, tentes),expressis verbis, le modde 
avar {xara td rcov ’AßaQov axnßa)- On peut constater que 
dans tous les cas oü il ne suit pas le Schema avar, ce qui le 
guide, c’est la consideration que, peut-etre, ses soldats n’au- 
raient pas assez d’adresse pour manier l’arc, Car chaque ca- 
valier byzantin n’avait pas la force necessaire pour tendre 
l’arc lourd des Avars. Eu egard ä cela, l’empereur souligne 
plus d’une fois qu’il faut adapter l’arc ä la vigueur de chacun 
et que les soldats plus jeunes et moins exerces doivent etre 
pourvus d’arcs exigeant moins de vigueur, arcs qui por- 
taient naturellement moins loin. Ici, on se rappelle ce que 
l’ouvrage de Procope dit (^), en mettant en parallele Tarc 
leger des Perses et celui des Byzantins, qui est plus lourd, 
et on voit confirme ce qui a ete dit plus haut, que l’arc lourd 
etait dans l’armee byzantine aussi l’arme des etrangers. La 
Tactique d’Heraclius prouve qu’il y avait de nombreux 
soldats dans la cavalerie byzantine aussi qui ne pouvaient 
manier l’arc. Pour ceux-ci, l’empereur ne prescrit pas l’arc, 
seulement le javelot, mais, en meme temps, l’emploi du 
bouclier, arme qui, autrement, ne figurerait pas, d’apres ses 
prescriptions, parmi les armes de Farmte byzantine. Mais 
jusqu’ä Tage de quarante ans, tous les cavaliers byzantins 
doiven^^ 6tre pourvus de l’arc, meme s’ils sont moins exerces 
ä le manier. Naturellement, il ne faut pas demander qu’un 
tel Soldat porte l’arc lourd touranien: il faut se contenter de 
l’arc (perse) plus leger. 

Il est interessant de voir comment evolue ä cote de cette 
cavalerie organisee tout ä fait sur le mod^e touranien, la 
maniere d’armer Tinfanterie 0. L’ancienne Infanterie lourde, 
munie de piques, bardee de fer de pied en cap, a disparu 
completement de Tarmee d’Heraclius. Son Infanterie se 
divise en deux parties: l’une porte le javelot et l’autre est 
armee de l’arc. La premiere porte un bouclier plus grand que 
la seconde. La cuirasse et les jambieres ne sont prescrites que 
pour les soldats de la premiere categorie, pour ceux qui 


(1) Voir ci-dessus, t. X (1935), p. 467. 

(2) Vari, Leonis imp. Tactica, 1,115. 
Byzantion. XII — 9. 
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se trouvent au premier et au dernier rang, c’est-ä-dire que 
la prescription n’a pas une portee generale. Mais les deux 
categories sont pourvues encore d’autres armes ä longue 
portee que celles dont nous venons de parier : ce sont les 
javelots Courts et legers, semblables ä des traits, qui pou- 
vaient 6tre lances avec la main ä une grande 'distance, 
quelquefois mßme des frondes. Ici, Heraclius s’occupe de 
nouveau des soldats qui ne sont pas en etat de manier l’arc : 
au lieu de l’arc, ils refoivent des javelots courts, attaches 
au bout d’une corde, de Sorte qu’apres avoir ete lances, ils 
pouvaient etre ramenes. 

Comme on le voit, l’usage des armes ä longue portee 
l’emporte dans Tinfanterie aussi, tandis que les armes defen¬ 
sives perdent de leur importance et que leur emploi se reduit 
au minimum. Ceci n’est autre chose que la penetratioi^ de 
Tesprit de la cavalerie legere composee d’archers dans l’in- 
fanterie et la transformation de cette ancienne arme romaine 
de maniere qu’elle complete comme partie correspondante 
la cavalerie legere representant l’esprit nouveau. C’etait la 
cons^quence inevitable de l’adoption de la tactique toura- 
nienne, imitee dans une large mesure, ce qui se manifeste 
comme tendance dans la reforme de Tarmee executee par 
Heraclius et dont on peut voir les autres preuves dans les 
instructions que l’empereur donne dans sa Tactique pour 
Torganisation, la disposition et les mouvements de l’arm^e 
byzantine. 

En parlant de l’ordonnance de la ligne de bataille de la 
cavalerie, il insiste avec force sur la necessite de former 
plusieurs rangs; ici, il nous rappelle de nouveau l’exemple 
des Avars et des Turcs, qui doivent leurs victoires ou l’ame- 
lioration de leur Situation militaire, en premier lieu ä l’arti- 
culation et ä la disposition excellente de leurs troupes (i). 
Ici, le modele touranien se trouve nettement oppose ä la 
pratique des Romains (Byzantins) et des Perses d’alors, 
qui aiment ä ranger leur cavalerie en une masse compacte 
pour la faire intervenir dans l’action par un seul choc. L’empe¬ 
reur qualifie ce proc6d6 d’inexperience et de temerite. Il invo- 
que les anciens auteurs tactiques (Asclepiodote, Elien, Arrien), 


(1) Vam, Leonis imp. Tactica, II, 115. 
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qui avaient des idees claires sur les avantages de la dispo- 
sition en plusieurs rangs, mais dont les enseignements tom- 
bes plus tard dans Toubli, n’etaient pas observes assez ri- 
goureusement dans la pratique. Dans les ouvrages de ces 
6crivains, nous trouvons, en effet, des instructions O d’apres 
lesquelles Tinfanterie lourde doit former le premier rang, 
derriere eile, en un groupe separ6, doit venir Tinfanterie le¬ 
gere, et, en arriere, la cavalerie. De plus, Arrien sait 
que Finfanterie legere et la cavalerie peuvent ne pas 6tre 
placees derriere Finfanterie lourde, mais quelque part ail- 
leurs, sur les flaues ou bien en un autre lieu convenable d’oü 
Fon peut, les lancer au combat de la maniere la plus efficace 
pendant le cours de la bataille. C’^taient des principes tires 
des experiences precieuses de la guerre, dont la tactique de 
phalange de Fepoque imperiale avait d6jä tir6 profit dans une 
mesure plus ou moins grande, principes d’une pratique selon 
laquelle diverses armes (infanterie et cavalerie) combat- 
taient c6te-ä-c6te. Mais lä oü la cavalerie seule 6tait 
employee, eile etait jet^e dans la bataille en un seul bloc 
(excepte naturellement les troupes auxiliaires ^trangeres) 
pour assurer un prompt succes par un seul choc aussi ir- 
resistible que possible. C’est ce que combat Heraclius et ce 
ä quoi il oppose le modele touranien en proposant la divi- 
sion de la cavalerie en plusieurs lignes. 

II propose de mettre dans la premiere ligne 3 brigades, de 
Sorte que ces brigades soient separ6es par des intervalles 
Chaque brigade est composee de trois regiments, si Feffectif 
de Farmee le permet. Les archers doivent Mre places sur 
les deux flaues des brigades, les soldats munis de javelots 
an centre. Les premiers jouent le premier role dans Fattä- 
que (cursores), les derniers dans la defense (defensores). 
A droite de la premiere Ugne, ä une certaine distance, mais 
dans la mßme ligne, se trouvent ceux qui ont pour täche 
de prendre Fennemi ä revers; ce dernier groupe renferme 1 
ou 2 centuries d’archers ä cheval. Ce sont eux qui ont pour 


(1) Ascl^piodote, Y1, 3, p. 152 Koechly-Rustow. ^lien, VII, 
4-5, p. 282 K. R. Arrien, ibid. 

(2) Vari, op. cit., II, 1, p. 18 et suiv. 
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mission d’envelopper l’aile gauche de rennemi. Dans la meme 
disposition, ä gauche, sont places ceux qui defendent les 
cotes en repoussant les attaques enveloppantes. Leur nom- 
bre s’eleve ä 2-3 centuries ä peu pres. 

La seconde ligne se divise en 4 parties egales, separees par 
des intervalles d’une portee d’arc. Les archers les plus vi- 
goureux et les mieux armes se trouvent dans les premiers 
et les derniers rangs de chaque partie. Dans chacun des in¬ 
tervalles " ui separent ces unit6s, laiss^s vides,on place une cen- 
turie, avec une mission tres compliquee. D’une part, eiles Ha- 
blissent la liaison entre les quatre brigades de la seconde ligne, 
d’autre part, en cas de retraite de la premiere ligne lui eiles, 
preparent un espace libre et ne la laissent pas reculer derriere 
la seconde ligne; enfin, en cas d’attaque dans le dos, elles 
se joignentaux defenseurs des derrieres pour repousser l’en- 
nemi. 

La troisieme ligne est constituee par les defenseurs des 
derrieres, qui sont disposes de maniere que derriere les 
brigades de la seconde ligne, ä droite et ä gauche, ä portee 
de trait, se trouvent deux centuries. 

En dehors de la ligne de bataille sont cachees les deux trou- 
pes d’embuscade,ä droite et ä gauche, chacune ayant la force 
de 3-4 centuries. La täche de ces derniers est de dejouer les 
guets-apens dresses par l’ennemi, d’autre part, de tendre un 
guet-apens ä leur tour en attaquant l’ennemi ä l’improviste. 
Le plus logique est de composer ces troupes embusquees 
d’^trangers ( ä savoir de Touraniens) qui sont rompus ä 
cette Sorte de mouvements. 

II est superflu de souligner que cette disposition d’une 
armee de cavaliers est toute differente de toutes celles de l’ar- 
mee romaine ou byzantine que nous connaissons par les 
anciens auteurs tactiques et les descriptions de bataille. 

A la place des operations en masse, nous voyons entrer 
l’operation par unites. La phalange compacte disparait, eile 
Sera remplacee par la ligne triple, qui semble ßtre a pre- 
mi^re vue la renaissance de l’acies triplex de la legion ro¬ 
maine. Mais c’est une autre arme et, surtout, c’est un autre 
esprit tactique dont l’acies triplex d’Heraclius s’inspire. Le 
but prinipal que cet arrangement se propose, c’est, d’une 
part, la defense efficace contre une cavalerie qui aime ä atta- 
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quer non seulement le front de Tennemi. mais les flancs et le 
dos aussi, qui connait et applique la ruse de guerre et les 
surprises, d’autre part, la contre-attaque basee sur des metho- 
des pareilles. Bref, c’est l’effort pour mettre en echec la tacti- 
que touranienne trop dangereuse par parade et riposte con- 
?ues dans le meme esprit qui constitue l’essentiel et le prin¬ 
cipe fundamental de la reforme tactique de l’empereur. La 
mise en pratique de ce principe reussit mieux, sans doute,dans 
la defense que dans l’attaque. Le nombre plus restreint des 
troupes detachees dans le but de tourner l’ennemi et de celles 
mises en embuscade, de meme que leur disposition schema- 
tique, ne fait que signaler l’effort louable de l’empereur dans 
le domaine de l’imitation des methodes touraniennes. 

En realite, c’est une conception inferieure de beaucoup ä 
celle qui ne schematise jamais le nombre, la force et le lieu 
d’utilisation de ces troupes qui ont pour täche l’enveloppe- 
ment et l’attaque ä l’improviste de l’ennemi, mais qui regle 
l’emploi de ces facteurs dans tous les cas en raison de la Situa¬ 
tion momentanee et des conditions du terrain, et qui fait 
tomber quelquefois le gros m^me de l’armee sur les flancs et 
le dos de l’ennemi dans des attaques imprevues. 

Malgre l’effort louable qu’il avait fait pour introduire la tac¬ 
tique touranienne dans la maniere de combattre de sa cavale- 
rie, l’empereur etait oblige de transiger et de compter avec 
le fait que ses cavaliers n’etaient pas tous des archers, et 
que ces derniers eux-m^mes n’etaient pas tous egalement 
rompus au maniement de l’arc. Ce n’est que la plus petite 
partie de son armee qui possedait la connaissance de la tacti¬ 
que touranienne, tactique qui demandait de l’adresse et de la 
pratique ; la plus grande partie ne fit que s’efforcer del’ap- 
prendre ou resta ä mi-chemin. Ceux qui etaient char- 
ges des täches les plus difficiles (cursores et embusques) 
etaient pour la plupart des etrangers (^). 

Möme quand il s’agit de la ligne de bataille mixte oü 
diverses armes etaient employees simultanement, on sent que 
la preoccupation essentielle de l’empereur, c’est de pou- 
voir parer les attaques dirigees contre les flancs et le dos (^) 

(1) Vari, Op. cit., II, 1, 35. 

(2) Vari, op. cit., 1, p. 169 et suiv. 



134 


E. DARKÖ 


C’est ce point de vue qui le conduit quand il veut placer la 
cavalerie sur les flancs de l’infanterie, naturellement divi- 
see seien les besoins, de sorte que les troupes de cavalerie les 
plus braves et les mieux equipees soient aux deux/extre- 
mites de la ligne de bataille. Une partie, et non la moindre, 
de la cavalerie doit 6tre employee, ä son tour, (comme 
arri^rergarde) ä couvrir les derrieres et le train, qui se trou- 
vait derriere les troupes rangees en bataille, et ä repousser 
l’attaque dirigee contre le dos des troupes. L’infanterie le¬ 
gere doit dtre placee pareillement, soit immediatement der¬ 
riere l’infanterie lourde, soit sur les flancs de celle-ci; 
quelquefois, si eile est en un nombre süffisant, une partie 
peut ^tre dirigee sur les cotes de la cavalerie pour en defen- 
dre les flancs exterieurs. Cette derniere Instruction revele que 
l’empereur n’avait pas une confiance absolue dans la valeur 
defensive de sa cavalerie. 

H serait aise de montrer ä l’aide des descriptions qui 
se trouvent dans les oeuvres de Georges Pisides et de Theo- 
phane, combien de fois et avec quel esprit fertile l’empe- 
reur employa pendant ses campagnes contre les Perses 
les manoeuvres de la tactique touranienne, teUes que le 
recul feint, les marches pour tromper l’ennemi, les coups de 
main noctumes, etc.; qu’il suffise pour cette fois d’attirer 
l’attention sur un seul cas, qui est un exemple tres caracteris- 
tique 0. Pendant la premiere exp^dition que l’empereur con- 
duisit en Cappadoce et dans le Pont en Tan 622-623, Shahr- 
baraz, le general perse, dressa une embuscade ä Hera- 
clius, en cachant une partie de son armee dans un defile pour 
attaquer l’ennemi ä l’improviste. L’empereur des qu’il com- 
prit le projet de l’ennemi, detacha une troupe dans la direc- 
tion de l’ennemi embusque avec l’ordre de l’attaquer, imme¬ 
diatement apr^s de tourner le dos et de s’en retourner. Cet or- 
dre fut execute par la troupe byzantine avec precision, sur quoi 
la troupe perse embusquee debouche en desordre et se met ä 
poursuivre les Byzantins en fuite. Mais l’autre partie de 
l’armee byzantine apparait tout ä coup et prend l’ennemi 


(1) Georges Pisid^is, De exped. Persica, III, v,186-212 -; Th6o- 
PHANE, p. 305, ^d. de Boor; cf. Pernice, op. eit., p.ll9 ; Bury, op. 
CiL, p. 230. 
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de flanc. Alors la troupe byzantine poursuivie se retourne 
et se jette sur rarmee perse qui, enveloppee de deux cotes, 
est detruite jusqu’au dernier homme. Ge succ^s, ölectri- 
sant les Byzantins et decourageant les Perses de Shahrbaraz, 
fut d’un tel eff et qu’ä la fin les Perses se sentirent oblig^s 
de se retirer. Ce modele d’attaque imprevue, combin^e 
avec un recul feint, se retrouve et se repete mille fois 
dans l’art militaire de tous les peuples touräniens. H6ra- 
clius lui-möme remarque dans son manuel de tactique, oü 
il traite de cette sorte de ruse de guerre, que c’est un des ar- 
tifices les plus caracteristiques de la tactique turco-avare (^). 

Ici, il nous faut encore parier tres brievement de l’orga- 
nisation des themes, qui selon une source tres competente, 
l’empereur Constantin Porphyrogenete, doit sa creation 
pareillement ä l’empereur Heraclius (2). Dans ces derniers 
temps, des savants, comme Bury Diehl (^) et Geizer (s), 
ont demontre que cette Organisation de l’administration, 
qui reunissait les pouvoirs civil et militaire dans les m^mes 
mains, commen^ait ä prendre forme dejä au vi« siede, sous 
le regne de Justinien, dont les generaux portant le nom de 
Magistri militum per Orientem, per Armeniam, per Thra- 
ciam, etc., peuvent dre consider6s comme les precurseurs 
directs des axQarrjyoi d’Heraclius. Heraclius a cre6 donc sur 
le terrain de l’organisation militaire quelque chose de pa- 
reil ä ce qu’il avait fait en matiere de tactique. Il a mene ä 
bien une evolution historique dejä en cours, en y apportant 
des perfectionnements, et mis ä profit systematiquement les 
resultats des essais et des tätonnements de ses predecesseurs, 
en les etendant ä tout l’empire. Ernest Stein (®) souligne que 
l’empereur, en realisant l’organisation des themes et en don- 
nant un caractere militaire plus prononce ä l’empire, suivit 
les indications du temps, mais, en möme temps, se procura 
un moyen qui lui permettait d’etablir en masse les troupes 


(1) P. 264, M. Scheffer. 

(2) De themat, p. 12, ed. Bonn. 

(3) Op. eit, p. 346. 

(4) Dtudes Byzantines, Paris, 1905, p. 281. 

(5) Die Genesis der byzant. Themenverfassuny, Leipzig, 1899. 

(6) Studien etc., p. 140. 
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d’61ite des Bucellarii, Foederati, Optimales eirThracenses, 
qui 6taient pour la plus grande partie compos6es d’etrangers, 
dans les nouveaux th^mes et d’assurer par lä une defense 
solide aux parties de l’empire qui etaient le plus fortement 
expos6es aux menaces, aux perils, car leur nouvelle popu- 
lation, constamment sous les armes, etait solidement attachee 
au sol de son pays. C’est toujours Stein qui a attir^ l’attention 
dans un article (i) sur le fait que ces efforts d'Organisation 
militaire d’H^raclius correspondent exactement aux reformes 
qui avaient 6te r^alisees dans l’empire des Sassanides, dejä 
au cours du vi® si^cle, par les rois Kavadh et Khosrau Nu- 
shirvan I®^. Ces rois avaient completement militarise l’ad- 
ministration de l’fitat perse par la nomination de comman- 
dants militaires dont la Charge correspondait ä celle des 
axQiixrjyol et par la suppression de l’emploi du wazurg- 
framadhar, qui subit le möme sort que le praefectus praetorio 
byzantin ; ils avaient consolide la force de resistance militaire 
de rfitat par l’organisation d’une armee permanente dont 
le noyau 6tait form6 de Barbares 6tablis conune paysans- 
soldats et proprietaires de biens ruraux, appartenant ä la 
petite noblesse. 

Stein est enclin ä voir dans ce parallelisme qui existe en- 
tre Forganisation de l’Etat byzantin et celle de l’fitat 
des Sassanides non pas le jeu du hasard, mais bien plutot 
un rapport etroit, et voici comment. Selon lui, Heraclius 
avant de commencer ses expeditions contre les Perses, etu- 
dia avec beaucoup d’attention Torganisation de l’fitat enne- 
mi et s’empressa de Timiter. Mais c’est valable pour ses 
predecesseurs aussi, surtout pour Justinien, puisque la realisa- 
tion des reformes perses fut commencee dejä au vi® siede. 
Ici, il faut remarquer que les rois issus de la famille des Sas¬ 
sanides ne peuvent 6tre consideres comme les inventeurs de 
ce Systeme militaire. Si Ton considere ce que nous savons de 
l’organisation des Etats des peuples touraniens, tels que les 
Parthes, Huns, anciens Turcs, Avars, anciens Bulgares et 
anciens Hongrois, on voit se dessiner les contours d’un Etat 
de guerriers dans lequel le pouvoir et tous les droits daient aux 


(1) Ein Kapitel vom persischen u. vom byzant. Staate, dans Byz.- 
Neugr. Jahrb., I (1920), p. 83 sqq. 
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majns des guerriers et dans lequel la jouissance d’une propriete 
fonciere etait jointe ä Tobligation militaire (^). La militarisation 
de rorganisation de l’Ltat etait donc un fait accompli chez les 
Touraniens ä une epoque qui est anterieure de beaucoup aux 
VI® et VII® siecles. Les Byzantins pouvaient donc etre inspires 
directement par des exemples touraniens en ce qui concer- 
ne r Organisation de leur Etat, comme cela est arrive en 
matiere de tactique militaire, ce qui a ete demontre dans les 
pages precedentes. Chose tres importante, les troupes d’eli- 
te des Bucellarii et des Foederati qui furent etablis par 
l’empereur Heraclius, dans les themes nouvellement formes 
etaient en majeure partie composees de Barbares appar- 
tenant au cercle de la civilisation touranienne, Barbares 
qui — comme Procope (^) le remarque — ne pouvaient quit- 
ter leurs habitudes inveterees, meme dans l’armee byzantine. 

II est donc possible que ces Barbares aient exercö une cer- 
taine influence sur les Byzantins, non seulement par leur 
tactique militaire, mais par 1’Organisation militaire de leurs 
Etats aussi. 

On peut donc constater que toutes les reformes par les- 
quelles Heraclius chercha ä operer un changement complet 
dans la tactique de l’armee byzantine — par exemple, l’emploi 
de la cavalerie composee d’archers comme arme principale, 
l’utilisation par l’infanterie d’armes ä longue portee sur 
toute la ligne, la formation d’une ligne de bataille decomposee 
en unites et, par lä-m^me, devenue plus souple, la mise ä profit 
des avantages du terrain, l’embuscade et la surprise—se basent 
toutes sur la tactique touranienne (turque-avare.) C’est par 
ces reformes qu’Heraclius voulut transformer l’ancienne cava¬ 
lerie se servant d’une tactique raide, lourde et imparfaite, en 
une armee plus adaptee aux circonstances, qui püt operer 
avec plus de souplesse et de promptitude. Sa reforme lui a as- 
sure vis-ä-vis des Perses le succes le plus complet. Au 
cours d’une guerre de six ans (622-628), il brisa completement 
la puissance des Perses, de sorte que ceux-ci cesserent definiti- 
vement d’ßtre des voisins dangereux pour l’Empire by- 
zantin. Nous savons que les Perses eux-memes s’arreterent 

(1) Cf. Mommsen, Römische Geschichte, 339, relativement aux 
Parthes. 

(2) Bell. Vand. II, 3, 7 (I, 429 ed. Haury). 
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ä mi-chemin dans l’adoption de la tactique touranienne. 
Leurs archers ä cheval ne pouvaient tendre ^ue Tarc dit 
arc perse, qui etait plus leger et moins efficace ; en outre, 
ils restaient fideles ä l’ancienne tactique qui n’etait propre 
qu’ä un combat de siege,et ä la disposition en une seule ligne, 
möme quand il s’agissait d’un combat d’archers. Les rMor- 
mes d’Heraclius dont il a ete question ci-dessus, donnaient 
la superiorite ä l’armee byzantine vis-ä-vis des Perses, sans 
pouvoir lui procurer toutefois la perfection du modele tou- 
ranien. Les Khazars, qui habitaient ä cette epoque dejä au 
nord du Caucase, contribuerent aussi dans ces guerres aux 
victoi'res d’Heraclius C). Mais quelques annees plus tard, 
ses armees essuyerent toute une serie de defaites dans la 
guerre contre les Arabes en Syrie, en Palestine, en Mesopota- 
mie et en Perse. Ces victoires des Arabes prouvent que les 
Arabes, qui se servaient eux aussi de la m^me tactique d’ar¬ 
chers ä cheval, dans l’emploi de cette tactique etaient su- 
perieurs aux Perses, et, d’autre part, qu’ils avaient encore 
cet avantage, qu’ils pouvaient jeter dans le combat contre 
les Byzantins les masses fraiches fanatisees de 1’Islam qui 
venait d’etre fonde. Les Arabes firent en quelques dizai- 
nes d’annees la conquete de toutes les provinces de l’Est 
et du Sud de l’empire byzantin. Malgre tout cela, Byzance 
fut en 6tat de mettre des bornes ä l’avance des Arabes et 
d’arröter leurs invasions dans les lüttes acharnees des viii® 
et IX® siecles, et put defendre son existence contre eux. Au 
fait que les Arabes furent obliges de lever le siege de Byzan¬ 
ce et qu’ainsi le coup mortel put 6tre pare (en 717), contribua 
beaucoup la circonstance qu’un peuple d’origine touranien¬ 
ne, celui des Bulgares, vint au secours des Byzantins et qu’en 
prenant ä revers l’armee assiegeante, il obligea les Arabes ä 
lever le siege 

Sur l’armement et la tactique de l’armee byzantine des 
VIII® et IX® siecles, nous n’avons d’autres renseignements, 
faute d’Oeuvres tactiques, que ceux qu’on peut deduire de la 


(1) Cf. Bury, History of the later Roman empire (1889), II, p. 
232 et suiv. 

(2) Cf. Bury, History of the later Roman empire (1889), II, p, 404. 
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Tactique de Leon le Sage, composee vers la fin du ix^ si^cle. 
Ces deductions sont toutes bien fondees, car la Tactique 
de Leon, loin de viser ä une reforme radicale de Tarmee, veut 
simplement decrire la maniere de combattre de son epoque 
teile qu’elle etait, completee par quelques modifications, 
de maniere ä donner la possibilite de mettre ä profit 
les principes eprouves dans la pratique; en outre, eile veut 
combler quelques lacunes, qui se revelaient dans l’applica- 
tion. Or, si, se basant sur cette conception, Leon peut se per- 
mettre de transcrire les instructions de la Tactique d’He- 
raclius, ä part quelques modifications de peu d’importance, 
mot pour mot, de sorte qu’elles restent la base et 
le fondement de son ouvrage d’un bout ä l’autre, on peut 
supposer avec raison que la rMorme de l’armee by- 
zantine, operee au debut du vii® si^cle par l’empereur H6ra- 
clius, Continua ä rester en vigueur, quant ä l’essentiel, pen- 
dant les viii® et ix® siecles, et que la tactique byzantine ne 
subit pendant cet espace de temps aucun changement im¬ 
portant. 

Tout en conservant integralement les mömes principes, 
la Tactique rev^le quelques differences entre la concep¬ 
tion de Leon et celle d’H6raclius, ce qui est fort interessant 
et caracteristique. L’indecision d’Heraclius, qui peut 6tre 
constatee malgre son fort attachement au modele touranien, 
car il suit et lä,malgre lui, l’exemple de l’ancienne cavalerie 
lourde des Romains de l’epoque imperiale, s’accuse chez Leon 
encore plus fortement; son inclination vers la tradition ro- 
maine est encore plus prononcee. Cela se voit nettement, si 
l’on considere l’accroissement du nombre des armes employees 
dans la defensive et dans le combat corps a corps. 

Leon conseille ä sa cavalerie de porter, outre Tepee, un 
grand couteau ä un tranchant, suspendu au ceinturon, et une 
hache, armes qui avaient ete en usage, sans doute, dans 
l’ancienne cavalerie lourde des Romains aussi 0. L’abon- 


(1) Vari, op. cit.f I, p. 99 et suiv. Cf. Arrien,II, 14. K. R. Voir 
mon 6tude : Quelle foi doit-on ajouter ä la Tactique de Leon le Sage 
en ce qui concerne Vhistoire des Hongrois ? (Budapest, Acadömie, 
1915), p. 85. 
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dance des armes propres ä la lutte corps ä corps indique 
qu’aux yeux de Leon cette sorte de lutte n’^ait pas moins 
importante que le combat avec l’arc et le javelot. De lä vient 
qa’il attache plus d’importance ä ce que le cavalier et son 
cheval soient pourvus d’armes defensives que ne le fait 
Heraclius. II trouve admissible, bien mieux, il conseille 
fortement de porter de lourdes defenses et jambieres metal- 
liqu'es ; quant au cheval, il propose que non seulement l’avant- 
train tourne vers l’ennemi, mais les cotes et le ventre soient 
Couverts aussi. Tout cela fait partie de l’equipement de la 
cavalerie pesamment armee propre ä la lutte corps ä corps. 

Mais il serait inadmissible de tirer de tout cela la conclusion 
qu’il aurait peut-6tre attache moins d’importance aux ar¬ 
mes ä longue portee que son predecesseur. Tout au contrai- 
re, comme celui-ci, il souligne la grande importance de 
l’arc, et regrette fortement que cette arme ait ete si ne- 
gligee dans l’armee byzantine (^). Il attribue le grand nombre 
des batailles perdues directement ä cette circonstance. C’est 
pour cela qu’il veut astreindre — comme Heraclius — d’une 
faQon obligatoire tous les cavaliers, jusqu’ä Tage de 40 ans, 
ä se familiariser avec le maniement de l’arc. Apparemment 
parce qu’il ne croyait pas non plus que ses soldats pus- 
sent exceller dans l’art de lancer les fleches ä dos de cheval, 
il conseille d’employer, outre les lances, de courts javelots 
{QixraQia), qu’on pouvait jeter assez loin et qui pouvaient 
ßtre employes en quelque sorte en remplacement de la fleche (2). 
Comme on le voit, les principes qu’Heraclius avait pris 
pour base quand il voulut transformer completement sa ca¬ 
valerie d’apres un excellent modele ^tranger, dans la prati- 
que, ne purent s’enraciner entierement. Les Byzantins 
etaient lies par la tradition et l’habitude trop fortement pour 
qu’ils pussent s’accoutumer entierement ä cette maniere 
de combattre si etrangere ä leur existence et ä leurs cou- 
tumes. Retenu par les mßmes circonstances, Leon fait 
encore plus de concessions que son predecesseur ä l’incli- 
nation des ses soldats qui les attirait vers l’ancienne cava¬ 
lerie lourde. Mais pour ce qui concerne la disposition et les 


(1) Vari, op. cit., I, 103. 

(2) Vari, op. cit., I, 104. 
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mouvements tactiques de l’armee, il adopte et maintient 
Sans modifications sensibles les innovations et les instructions, 
inspirees par l’esprit touranien, de son predecesseur—celles 
que nous avons fait connaitre plus haut et qui constituent une 
ligne de Separation si caracteristique entre la tactique de 
rarmee byzantine et celle de l’ancienne phalange romaine 
de l’epoque imperiale. 

Or, si l’on jette un coup d’ceil d’ensemble sur l’evolution 
de l’art militaire des Grecs et des Romains, teile que nous, 
l’avons exposee ci-dessus, on voit justifie le principe enonce 
dans l’introduction. La tactique basee sur la mobilite et la 
surprise, reposant sur l’art de manier l’arc ä dos de cheval, 
dont les inventeurs et les maitres infiniment superieurs etaient 
les peuples faisant partie de la communaute de culture tou- 
ranienne,apres une lutte lente et tenace,parvient ä releguer au 
second plan la maniere de combattre avec des armes ä courte 
portee, maniere de combattre semblable ä celle des Sieges, 
qui etait propre aux Perses, aux Grecs et aux Romains, et ä 
transformer completement tout le Systeme militaire des 
principales nations civilisees de l’antiquite. Par les armes 
irresistibles des Scythes, Parthes, Huns et Avars, l’art mili¬ 
taire touranien fait son entree triomphale dans l’Europe et 
dans l’Asie anterieure et y joue un role important et du- 
rable dans la vie des peuples. Le nouvel ordre de bataille 
et la nouvelle tactique ainsi nes, comme conceptions mili- 
taires dominantes, se maintiennent pendant tout le cours du 
moyen äge, Comme on le voit, dans la partie est de l’Europe, 
c’est l’empire byzantin qui adopte pour ideal cette tactique 
et qui s’y conforme dans la pratique autant que les circon- 
stances le lui permettent. 

Un coup d’oeil sur l’armee de l’empire romain d’Occident 
et sur celles des peuples germaniques ou celtiques qui lui 
succedent, suffit pour nous convaincre que l’evolution s’ac- 
complit chez eux d’une fa^on analogue. Les Geltes et les 
Germains romanises se conforment, eux-aussi, au Systeme 
militaire touranien dans la premiere moitie du moyen äge : 
cette evolution s’accomplit chez eux ä une allure plus lente, 
mais non moins systematique que chez les Byzantins; ils 
font la connaissance de ce Systeme militaire en partie par 
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rintermediaire des Romains, en partie par uncontact direct 
avec les Huns, les Avars et les Hongrois. 

Nous avons vu quel röle insignifiant jouait la cavalerie 
chez les anciens Germains. Une cavalerie plus nombreuse, 
ayant une valeur tactique independante se forme pour la 
premiere fois dans les tribus germaniques qui vecurent 
longtemps dans le voisinage des Touraniens et subirent leur 
influence. Ainsi les Goths et les Vandales qui furent pous- 
ses par la vague des Huns de l’Est de l’Europe vers l’Ouest 
attaquent dejä les Romains avec leur cavalerie et les battent 
plus d’une fois (^). Au iv® siede, la cavalerie lourde des Goths 
(pourvue de defenses metalliques et de piques) passe pour un 
modde aux yeux des Romains (2). En revanche, ils n’avaient 
pas de cavalerie legere composee d’archers; leurs archers 
Couverts de fer combattent ä pied. Evidemment, ils n’eurent 
pas un espace de temps aussi long pour se familiariser comple- 
tement avec le modde hun que les Alains, par exemple, qui, 
au commencement de notre de, ne sont encore que des ca- 
valiers portant le javelot, mais, ayant vecu pendant des sie- 
cles au milieu de Touraniens, au vi® sieele, avaient dejä une 
cavalerie magnifique, formd d’archers a cheval (®). Les Francs, 
quoique les Bataves, une de leurs tribus, soient signales par 
les anciens auteurs comme d’excellents cavaliers (^), for- 
ment en gendal des troupes d’infanterie. Ils interviennent, 
au VI® siede, dans la guerre des Byzantins contre les Goths 
avec une armee composee en majeure partie de fantassins. 
Ils n’ont qu’une cavalerie peu nombreuse, armee seule- 
ment en vue de combats corps ä corps (®). 

Une cavalerie plus nombreuse commence ä apparaitre chez 
les Francs seulement ä partir du vii® siede, quand ils doivent 
tenir tde ä des peuples d’excellents cavaliers, comme les 
Avars et les Arabes. Les victoires de Charles Märtel sür 
les Arabes ou celles de Charlemagne sur les Avars n’au- 


(1) Procope, De bello Gothico, I, 27, 27 et passim. 

(2) V^iGfecE, I, 20. 

(3) Procope, De bello Goih., XIV, 8, 34. 

(4) Tacite, Hist ., 4, 17. 

(5) Procope, De bell. Goth., II, 25, 2. 



LA TACTIQUE TOURANIENNE 


143 


raient pas pu ^tre remportees sans une cavalerie assez nom- 
breuse, bien que, d’apres certains indices, le gros de l’armee 
franque füt encore forme de fantassins (^). Mais les Francs 
devancerent toutes les autres tribus germaniques en ce qu’ils 
pouvaient mettre sur pied une cavalerie formee d’archers ; 
ä la verite, cette cavalerie, au lieu d’etre une cavalerie 
legere ä la touranienne, etait pesamment armee et portait 
le casque comme les Byzantins. Une autre partie de leur 
cavalerie etait formee de cavaliers pesamment armes qui 
portaient la pique. Une partie de leur Infanterie etait ar¬ 
mee de l’arc aussi {^). Les Francs parvinrent donc, bien qu’un 
peu plustard, dans le developpement de la cavalerie ä peu 
pres au point oü etaient arrives les Byzantins. II est possi- 
ble qu’ils aient re?u quelques impulsions des Byzantins eux- 
memes, puisqu’ils les rencontrerent plus d’une fois sur les 
champs de bataille d’Italie, Mais il est incontestable que 
leurs combats avec les Avars n’eurent pas lieu non plus 
Sans laisser de traces dans leur vie. 

Nous avons demontre dans les pages precedentes que 
I’art militaire byzantin au vii« siede evolua directement sous 
l’influence des Avars. Cette influence ne devait pas s’exercer 
avec moins de force sur l’art militaire des Francs : eile s’ex- 
er^a soit directeme nt par le contact avec les Avars, soit par 
l’intermediaire des Byzantins. 

Les ecrivains byzantins nous representent la tactique de 
l’armee lombarde comme identique ä edle des Francs : quant 
ä leur armee, eile etait composee en majeure partie de^cava- 
üers pesamment armes (3). Les Francs adopterent avant l’ar- 
rivee des Hongrois dans leur pays actuel la cavalerie pour en 
former uniquement leur armee. Le d^cret de Charles le Chauve, 
datant de 864,appelle aux armes contre les Normands tous 
ses soldats ä cheval {*). Ici, une hypothese seduisante s’offre, 


(1) Erben, Zur Gesch. d. Karoling. Heerwesens, dans tiist.Zeit- 
schrift, 101, 324. 

(2) JäHNs, Geschichte des Kriegswesens, p. 526 et suiv. 

(3) Cf. chapitre XI de la Tactique d’H^:RAcLius. 

(4) Kar. II, edict. Pist. a. 864, M.G.H, L. 494 : Ut pagenses Franci 
qui caballos habent vel habere possent,cum suis comitibus in hostem 
pergani. 
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hypothese que quelques historiens reconnaissent vraiment pour 
un fait historique. Selon cette hypothese, outre les Hongrois, 
ce seraient les Normands qui auraient oblige les Francs ä 
adopter une armee formee uniquement de cavalerie (^). Cela ne 
peut etre vrai qu’en tant que le peril normand a pu vraiment 
les pousser ä accroitre la valeur combattive de leur armee. 
Mais ils ne re^urent pas le modele de cette reforme des Nor¬ 
mands, dont l’armee n’etait composee qu’en partie de ca- 
valiers, tandis que l’autre partie combattait ä pied, et dont 
les cavaliers ne parvinrent jamais ä tendre l’arc, laissant 
cette täche aux fantassins. En outre, les Normands s’atta- 
chaient avec obstination dans leur tactique de cavalerie aussi 
a l’ancien ordre de bataille constitue par une seule ligne, 
pareil ä la phalange, bien qu’ä cette epoque, l’articulation 
en profondeur de la ligne de bataille, qui etait due aux Tou- 
raniens, füt dejä connue en plusieurs parties de l’Europe (2). 

Si Ton prend en consideration qu’un detachement de 
Hongrois, executant un raid, poussa en 862 dejä jusqu’ä 
Reims(^), on est enclin ä adopter pour motif principal de 1’ordre 
ci-dessus mentionne de Charles le Chauve l’attaque de cette 
troupe hongroise, composee uniquement de cavaliers, plutot 
que celle des Normands, qui melaient la cavalerie et l’infan- 
terie et avaient dans la lutte, tout cavaliers qu’ils etaient, 
plutöt l’esprit des fantassins. D’ailleurs, la reforme militaire 
de Charles le Chauve n’etait que le couronnement de l’evolu- 
rion qui se fit jour d’une maniere ininterrompue pendant 
l’epoque des Märovingiens et des Carolingiens, dans une 
mesure toujours croissante, et qui laissa dans l’armee franque 
une place de plus en plus grande ä la cavalerie, pour qu’elle 
püt resister avec d’autant plus de succes aux armees avares, 
arabes et magyares, composees uniquement de cavaliers. 

Ce sont les Germains qui furent les derniers ä adopter la 
cavalerie en remplacement de l’infanterie, notamment les 
Bavarois, les Souabes et les Saxons. L’armee de Louis 1’En¬ 
fant qui fut detruite par les Hongrois ä la bataille de Pres- 


(1) Köhler, Die Entwicklung des Kriegswesens, III, 1, 23. 

(2) Köhler, op. dt, III, 2, p. 278 et suiv. 

(3) Annales Bertiniani, Magy, Honf. Kutföi, p. 288. 



LA TACTIQUE TOURANIENNE 


145 


bourg-Ennsbourg en 907, etait encore composee en majeure 
partie de fantassins, qui, contre les attaques des Hongrois, 
se mirent ä l’abri d’ouvrages de Campagne, de bateaux et 
de forets ; bien qu’ils fussent les assaillants, ils se lais- 
serent guider par l’esprit defensif vis-ä-vis des Hongrois O. 
Mais quelques dizaines d’annees plus tard, dans les batailles 
de Mersebourg et d’Augsbourg, ils operent dejä avec une 
armee formee exclusivement de cavaliers et, cette fois, ce 
sont eux qui attaquent et remportent la victoire sur leurs en- 
nemis redoutes (^). 

En peu de temps, l’organisation de l’armee allemande 
avait du subir une transformation radicale, et si certains 
avaient encore des doutes sur le fait que ce furent les Hon¬ 
grois qui donnerent l’impulsion ä cette reorganisation radicale 
et qui en fournirent le modde, ils verront leurs doutes com- 
pletement dissipes par le temoignage categorique (®) de 
Widukind. D’apres lui,. le roi Henri prepara son armee du- 
rant nuef ans avant la bataille de Mersebourg, en operant les 
reformes necessaires pour la lutte contre les Hongrois.D’ail- 
leurs, nous savons par d’autres temoignages aussi (^) que 
ce fut Henri qui supprima Tinfanterie dans l’armee des tri- 
bus germaniques et qui livra la bataille de Mersebourg contre 
les Hongrois avec une armee formee uniquement de cava¬ 
liers. Cette cavalerie etait pesamment armee, pourvue de la 
cuirasse et de la pique, mais eile n’avait pas d’arc; cette 
derniere arme n’etait guere en usage chez les Allemands, 
meme dans l’infanterie. Les Allemands ne parvinrent donc 
jamais ä introduire pleinement chez eux la tactique tou- 
ranienne. Toutefois, nous pouvons et devons affirmer que 
Henri fit faire ä l’art militaire allemand un grand pas vers 
la tactique touranienne. C’etait dejä une chose fort impor- 
tance en soi que de faire monter ä cheval tous les guerriers 


(1) Dümmler, G. 0.548. Breit, Histoire militaire des 
Hongrois, II, p. 28. 

(2) Widukind, Res gestae Saxonicae, I, 38 ; III, 44, ree. Kehr 
(M.G.H., SS., III, 434, 458), cf. Köhler, op. cit., III, 2, 279. 

(3) Voir op. CiL , I, 35, Kehr (M.G.H., SS., III, 432); cf. Charles 
SzABO, L’epoque des chefs des temps de la conquite, p. 191. 

(4) Cf. Waitz, Heinrich I, 391. Köhler, op. cit., III, 2, 279. 
Byzantion. XII. — 10. 



146 


fe. dabk6 


dans une armee qui avait Tinfant^rie pour arme principale. 

Henri leva encore une troupe de cavalerie legere en Thu- 
ringe, qui fut exercee dans l’esprit de la tactique touranienne : 
eile fut rompue ä prendre la fuite simulee apres une attaque 
brusquee et ä se mettre en embuscade pour faire tomber les 
poursuivants hongrois dans le piege. II trouva en outre la 
methode la plus convenable ä la cavalerie de piquiers pour 
se defendre contre les attaques d’une cavalerie d’archers, 
quand il prescrit ä la troupe en question de s’avancer len- 
tement, en rangs serres, en se couvrant du bouclier contre 
les fleches qui venaient de loin, mais de passer ä l’attaque des 
qu’elle se trouvait pres de l’ennemi et de lütter alors corps 4 
corps, puisque les piquiers etaient superieurs a leurs adver- 
saires dans cette sorte de combat (^). 

Son fils, Otton, continua ä developper cette tactique, en 
poussant a fond l’esprit offensif et en preconisant, comme 
but militaire dMinitif, la destruction complete de l’adversaire 
par une poursuite opiniätre, ce dont il donna l’exemple ä 
la bataille d’Augsbourg, en 955. Par tout cela, il ne fit que 
transplanter en pays allemand les elements les plus caracte- 
ristiques de la tactique touranienne, avec toutes ses conditions 
prealables, comme l’articulation convenable de l’armee, la 
mise ä profit des obstacles qu’offre le terrain et les mouve- 
ments imprevus. Ces rMormes tres importantes s’ope- 
rerent dans l’armee allemande sous l’influence magyare. La 
lutte d’un demi-siecle que les Allemands mendrent contre les 
Hongrois depuis la bataille de Presbourg jusqu’ä celle d’Augs¬ 
bourg, leur donna l’impulsion, fournit l’experience et l’occa- 
sion d’essayer les reformes dans la pratique. 

Pendant l’espace de temps qui va du vii® au x« siede, l’art 
militaire Occidental subit donc une transformation profonde, 
dans l’esprit de la tactique touranienne. Des influences ava- 
res, arabes et byzantines contribuent toutes ä former l’art 
militaire des Francs, des Lombards, et ce sont les Magyars 
qui donnent l’impulsion ä Pachevement de ce developpe- 
ment. La reforme de l’armee des tribus allemandes 
s’accomplit sous l’influence directe des Magyars. Les Nor- 


(1) Liutphand, Antap., II, 31 ree. Becker. 
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mands eux-mömes, qui avaient encore ete en contact avec les 
Magyars en Lebedie et en Etelkoez, ne purent se soustraire 
ä cette influence. On peut retrouver tres souvent sur les 
armes des Normands les memes motifs d’ornementation artis- 
tique dont celles des anciens Hongrois sont ornees (^). Et si 
les Normands, avec les Saxons, sont de tous les Germains 
ceux qui resterent attaches le plus fortement aux anciennes 
traditions germaniques, puisqu’ils formerent une partie 
de leur armee jusqu’ä la fin de fantassins, en revanche, dans 
le developpement de leur cavalerie, qui etait redoutable par 
son esprit offensif, les Hongrois de Lebedie eurent une 
part aussi grande que les Huns dans les progres de la ca¬ 
valerie des Goths. 

Au x« siede, une evolution culturelle de grande importance* 
qui embrasse pres de deux millenaires, s’est donc achevee. 
Au point de depart de cette evolution se trouvent les Scythes 
et ä sa fin, les Hongrois. Pendant cet espace de temps, les 
peuples nomades ayant une armee d’archers ä cheval, ceux 
que nous aimons ä appeler Touraniens en raison de leur cul- 
ture, communiquerent peu ä peu les plus precieux elements 
de leur culture militaire ä tous les autres peuples de TEurope 
et de l’Asie anterieure faisant partie d’autres communautes 
de culture, et, par lä, ils transformerent foncierement l’art 
militaire de l’antiquite et du moyen äge, Apres les apports 
culturels par lesquels les civilisations de l’ßgypte et de 1’Asie 
anterieure avaient feconde la civilisation greco-romaine de 
l’antiquite et apres la regeneration, qui consistait ä don- 
ner, avec le christianisme, une nouvelle religion universelle 
aux civilisations de l’Europe, la transplantation de l’art mili¬ 
taire touranien fut le dernier grand don par lequel 1’Orient 
a enrichi la civilisation europeenne. 

Universite de Debrecen {Hongrie). E. Darkö. 


(1) Paulsen, Tro«»a/ZZes de provenanee viking de Hongrie{ArchaeoL 
Hungarica, t. XII), Budapest, 1933. Fettich, Les Hongrois de 
Libädie ä la lueur de VarcMologie, Szazadok, 57 (1933), p. 250 et suiv. 



SCEAUX GRECS D’ETIENNE NEMANJA 

(Voir Byzojition, XI, pp. 461-468) 


Le sceau avec inscription grecque publik dans le dernier 
fascicule de Byzantion par le regrette Lihaöev suscite plu- 
sieurs problemes, surtout si on le rapproche d’une bulle de 
plomb analogue, que le Musee de S.A.R. le Prince Paul de You- 
goslavie vient d’acquerir dernierement. Le sceau de Bei¬ 
grade a ete publie et reproduit par M. Jozo Petrovic dans 
sa revue Numizmaiiöar II, 1935, pp. 27-28 ; le recto avec 
la representation de Saint Etienne avec un encensoir dans la 
main droite, semble etre le möme que sur le sceau de TErmi- 
tage publie par Lihaöev ; mais l’inscription au verso n’est 
pas la meme ; il y manque le mot fjieydXov : 


Ermitage 

+ 

c0PAric 
CTE0ANr 
ME FA AY Zy 
HANY TOY 
NEMANIA 


Beigrade 

+ 

(C)0PAric 
{Z)YnANY GTE 
{0)ANY TOY 
NEMANIA 


Lihaöev rapproche avec raison le sceau de l’Ermitage, 
du sceau en or appose au chrysobulle d’Etienne Nemanja 
en faveur du monastere de Ghilandar; ce sceau dont l’in- 
scription etait en deux parties gravee sur les deux faces du 
sceau {ZtpQayi^ Zrs(pdvov nEyd\Xov ZovTtdvov rov Nejudpia) 
n’a jamais 4te reproduit d’une maniere satisfaisante ; et il 
est regrettable que le dernier savant qui l’ait vu, M. Ves. 
Gajkanovic {Byz. Zeitschrift, XIX, 1910, p. 111) n’en ait 
pas donne la reproduction, car le chrysobulle en question 
a disparu de Beigrade pendant la Grande Guerre. 
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Ljubic (Opis jugoslavenskih nouaca, Zagreb 1875, p. 29) 
avait attribue le sceau en or non pas ä fitienne Nemanja, 
mais ä son fils, le roi fitienne le « Premier Couronne » (i). 
M. Jozo Petrovic attribue le sceau de plomb de Beigrade, 
Sans la moindre hesitation ä Etienne Nemanja. Cependant 
il n’est pas impossible que tous les trois sceaux soient du roi 
Etienne le Premier Couronn6; car Saint Sava dans la Vie 
de son pere (Etienne Nemanja = Saint Symeon) appelle ä 
trois reprises « Stefan Nemanja » son propre frere (Etienne, le 
Premier Couronne) ; v. la recente edition de Conovic, Spisi 
Sv. Save, Beigrade 1928, ed. de l’Acad. Serbe, pp. 157, 160, 
172. 

Thessalonique. M. Lascaris. 


(1) En eff et, la charte de fondation du monastere de Chilandar 
a eUi delivr^e apres l’abdication d’Etienne Nemanja; la controverse 
au sujet de la date de cette abdication (1195 ou 1196) n’est pas encore 
dose, de mfimfe que celle au sujet de la dignite royale, obtenue de 
Rome par Etienne le Premier Couronnö; celui-ci, gendre de TEmpe- 
reur Alexis III l’Ange, avait precedemment obtenu de Constantinople 
le titre de « sebastocrator », mais on ne sait exactement ä quelle date ; 
cf. notre ouvrage sur les Princesses byzantines dans la Serbie du 
moyen äge (en serbe) Beigrade 1926, pp. 7-8. 



TOPONYMICAL AND HISTORICAL MISCELLANIES 

ON MEDIEVAL DOBRUDJA, 
BESSARABIA AND MOLDO-WALIACHIA 


The following notes have been inspired by the recently 
published book of Prof. G. I. Brätianu (lassy), which 
appeared as the first fascicle of a series devoted to studies 
on general history to be pubUshed under Prof. Brätianu’s 
auspices (i). 

The Work is a revised Version of some previous contri- 
butions of the author (2) augmented by certain new considera- 
tions based on recent research and publications of sources. 
Its general character and purposes are along the line of the 
author’s previous works on the Italian trade in the Pontic 
regions during the Middle Ages (^). Prof. Brätianu’s interest 
Centers principally in that little known province of the 
Genoese commerce whose centres were located in factories 


(1) Universitatea din lasi. Studii de istoria generalä publicate 
sub tngrijirea d-lui profesor universitär G. I. Brätianu. I. G. I. Brä¬ 
tianu, professeur ä l’Universite de lassy. Recherches sur Vicina et 
Cetatea Albä. Contributions ä l’histoire de la domination byzantine 
et tatare et du commerce genois sur le littoral roumain de la Mer Noire, 
Bucarest, 1935. — Below we refer to this book under the name of 
the author only. 

(2) Vicina. Contributions ä l’histoire de la domination byzantine 
et du commerce genois en Dobrogea, in the Bulletin de la Section hist, 
de l’Acad. Raum., X, 1923, pp. 113-190 ; Les Bulgares ä Cetatea 
Albä (Akkerman) au debut du V/V® siede, in Byzantion 2, 1925. pp. 
153-168; Contributions ä l’histoire de Cetatea Albä (Akkerman) aux 
XIIB et X/y® siecles, in the cited Bulletin, XIII, 1927, pp. 25-31. 

(3) First of all we should eite here Prof. Brätianu’s valuable book 
Recherches sur le commerce ginois dans la Mer Noire au XIIB siäcle, 
Paris 1929. 
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established at certain points on the Crimean littoral (Soldaya, 
modern Sudak, and especially Caffa, the modern and ancient 
Theodosia), but whose ramifications extended to certain 
maritime provinces of the Byzantine, Bulgarian, Mongol 
and, what has been neglected by Prof. Brätianu but will 
be established here with sufficient certainty, the Russian 
States. 

The names mentioned in the title of Prof. Brätianu’s 
book are those of two medieval cities on or near thenorth- 
westem httoral of the Black Sea. The second of them, Cetatea 
Alba, is that given by Ruraanian writers (possibly since 
the xviith Century, but not earher), and by the Rumanian ad- 
ministration since the occupation of Bessarabia in 1918 
to the City better known as Akkerman. As for Vicina, this 
is the name of a very little known town which must have 
existed somewhere in Dobrudja and is mentioned under 
this name since the xiiith Century by certain w estern sources. 
It will be shown here that some much earlier mentions in 
Greek and Russian chronicles (quoted also by Prof. Brätianu) 
refer to the same city, and also that the origin of its name 
dates from classical antiquity. 

Prof. Brätianu follows up the fortunes of Vicina and 
Akkerman, mostly of the first, in dose connection with the 
changes in the general political and economic conditions on 
the Pontic littoral from the xiith to the xvth Century, and 
investigates the causes of their prosperity and decline. 

The present work does not propose to follow the author 
in his exposition of the general historical conditions of the 
European South-East. Prof. Brätianu’s work brings to 
the attention of modern historians a region which has too 
long either been neglected or treated incompetently and 
without due ciiticism towards inveterated prejudices and 
misunderstandings. From the point of view of these general 
interests manifested by Prof. Brätianu, the merit of his work, 
which continues the tradition of G. M. Thomas, Wilh. Heyd, 
the Italian students of medieval documents and portulanoes, 
and Russian byzantinists, will not be contested on these 
. pages. The present work purports merely to subject to a 
criticism some of Prof. Bratianu’s assertions of a more local 
and limited character; to correct certain blunders; and 
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to propose Solutions on the location of certain geographical 
Objects, and on the explanation of certain names, in cases 
where it seems to the writer that the efforts of Prof. Brätianu 
or other historians have not brought them to satisfactory 
results. 


I 

The Gaucasian Bitzina. 

Before any attempt can be made to locate the Vicina 
with which Prof. Brätianu’s book is concerned, we must 
first dispose of the source material connected by certain 
historians with another place of the same name somewhere 
to the east of the Crimea. Prof. Brätianu’s treating this 
Problem has been a complete failure, and if the rest of his 
argument has not collapsed altogether it is due only to the 
fact that the two places are so far apart. Still, the problem 
of this eastern Vicina is of sufficient importance in itself 
(e. g. in view of the prospected new edition of Le Quien’s 
Oriens Christianus or for the Patriarcat Byzantin, now in 
the course of publication by the Kadiköy Assumptionists) 
to deserve a more careful analysis, with a view to providing 
a definite solution. 

The fact that a place named is mentioned in some 

early Greek Notitiae Episcopatuum did not escape the 
attention of Le Quien, who also was the first to derive some 
idea of its location from the neighboring places, also named 
in the Notitiae, and which all belong to the Crimea and 
northern Caucasus(i). We are going to see that modern 
research has no essential correction to make here. 

In the Acta Patriarchatus Constantinopohtani (^) I, No. 
41 (p. 76) mention is made in 1317 A.D. of a hierarch of 
Bitzine in the significant neighborhood' of Alania and 


(1) Le Quien, Oriens Christianus, I, Par. 1740, p. 1349. 

(2) Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi etc., edd. Fr. Miklosich 
et J. Müller, I-II, Vienna 1860-2. Cited below under the names 
of the editors only. 
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Zekchia with Matrega. It happens that the same coUection 
of Miklosich-Müller C) contains also a number of documents 
concerning or mentioning a Metropolitan of a Bitzina 
apparently somewhere in the neighborhood of Ungro-Vlachia 
(i. e. modern Wallachia between the Danube and the Transyl- 
vanian Carpathians). Ph. K. Brunn (1804-1880) who was 
the first to treat the question of Bitzina critically in connection 
with all the sources known to him (i), did not notice this 
duality. This was the first and Cardinal error which has 
not yet been eradicated to this day. Thus he entirely 
neglected the Vecina of the Vicariatus Aquilonaris, to use 
^the terminology of the Franciscan Friars (see below), and 
was concemed only with the Vecina of the Balkans, thus 
beginning a tradition which continues to this day. Bruun’s 
second and much less considerable error consisted in that he 
located this Balkan Vecina between Varna and Cape Kara- 
Burnu (Mauro of the portulanoes) on the basis of the mention 
of a Aixtlvfj in the De admin. imperio of Constantinus 


(1) I, N». 84 (p. 184); No. 98 (p. 224); No. 106 (p. 237); No. 124 
(p. 274) ; No. 171 (pp. 383-8) ; No. 281 (p. 535). 

(2) Zapiski Jmp. Novoross. Univ., vol. 1, Odessa, 1867, p- 59, 
fn. Bruun is the author also of a series of essays concerning the history 
and geography of Pontic, Levantine and Central Asiatic countries. 
His Works are to this day superior in many respects to other attempts 
to treat the same complex of problems. A number of his essays has 
been collected in his principal work Cernomorie (1, in Zap- Imp. 
Novor. Univ., vol. 28, Odessa 1879; 11, in the same Zapiski, vol. 30, 
Odessa, 1880 ; both volumes are published also separately. Below 
we quote this work under the name of the author only. The pages 
of Volume I are cited according to both the separate edition and the 
Zapiski, Vol. 28).—■ It is the opinion of this writer that the work of 
Prof. Brätianu under discussion does not pay the due tribute to 
Bruun’s pioneer work in Pontic history. He quotes this author 
only occasionally in some footnotes and neglects to refer to Bruun in 
the text proper, even in cases where the credit for certahv ideas 
set forth in his book, as e. g. that of the medieval Alanic Settlements 
north of the Danube, is almost entirely due to the author of Cer- 
nomorie (II, pp.137. 351. 354-6.359). See also Trudy xi-go arkheol. 
S7>ezda v Kievi, 1899g., t. 2, Moscow, 1902, pp. 119-121. Prof. Brä¬ 
tianu should also have cited J. A- Kulakovski, Alany po sved. 
klassiöeskikh i vizant. pisat. (Gteniia v Istor. 0-ve Nestora Letop., 
kn. 13, Kiev, 1899, II, pp. 94-168), pp. 159-165. - 
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Porphyrogenitus (p. 79 Bonn III), and of a in Anna 

Conmena’s Alexiad (p. 340 Bonn I). His Identification of 
the latter two names is neverthless entirely correct, as also 
is his quoting on this occasion the Laviza or Viga shown 
on the Italien medieval portulanos (cp. Brat., p. 84, fn. 1), 
and identified by him — quite correctly too — with the river 
Kamöiia or Kamcyk in northeastern Bulgaria. Brunn 
knows also of a Bitzine mentioned in a Notitia Episcopatuum 
edited by Parthey together with the Synecdemus of Hierocles 
(Berlin 1866, p. 233; not accessible to me). 

The fundamental material concerning the problem is 
here already given ; the solution is only in one respect inferior 
to that of Prof. Brätianu — namely, in that Bruun does 
not distinguish the river of northeastern Bulgaria from the 
City in northern Dobrudja. 

When he next attacks the problem (i) Bruun disposes of 
considerably more material. He now has knowledge of a 
Vicena placed on medieval portulanos somewhere between 
Silistria and the mouth of the Danube, and he looks for 
this City in the neighborhood of Braila. He remembers also 
on this occasion the Diöina of the remarkable list of Russian 
cities on the Danube inserted in the Voskresenskaia chronicle (2) 
and even Idrisi’s Desina (before Tomaschek! see below). 
Finally, the two remarkable lists of Franciscan convents 
included by L. Wadding in his famous Annales Minorum 
(ad ann. 1314, xii and ad ann, 1400, xii) (®), are also known 


(1) Tmdy \-go arkheolog. shezda v Moskve 1869 g-, t. 1, Moscow, 
1871, p. 378; Zap. Imp. Novor. Univ., vol. 5, Odessa, 1870, pp, 
151-2. 

(2) Poln. Sobr. Russk. Letop., t. 7, St. Pet., 1856, p. 240. 

(3) L. Wadding, Annales Minorum etc., t. 6, Quaracchi, 1931, 
pp. 256-7, and t. 9, 1932, p.298. Below we refer to the Annales as 
Wadding 6 and 9. The work was not accessible to Bruun and he 
quotes it from Histor. - Polit. Blätter, etc., 38, Munich, 1856, p. 
708. — Wadding drew his latter list on that placed in the work 
De conformitaie oitae beati Francisci ad vitam domini Jesu, published 
in 1390 by Fr. Bartolomeo da Pisa (Rinonico) (see G. Golubo- 
vicH, Biblioteca Bio-bibliogr. etc., II, p. 257), and wich can be found 
in the critical edition of the first book of this work in Analecta 
Franciscana etc., t. 4, Quaracchi, 1906 (later quoted as De confor- 
mitate). Fra Bartolomeo’s list is derived from an older list (or from 
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to him. Unfortunately it escaped Bruun that Vicena men- 
tioned in these lists can be located, according to the context, 
only somewhere in the neighborhood of the Crimea. At 
the same time he is well aware of the fact that the Metro¬ 
politan of Vicina, who, according to Miklosich-MüUer, was 
in relations with the WaUachian gospodar Alexander, 
cannot possibly be the hierarch of Bicvinta (the Georgian 
name of Pitzunda-Pityous-Soteiiupolis on the «Caucasian 
Riviera») (i), but does not notice that this BiÖvinta may 
be the Vecina of the Franciscan lists. 

Jul. Andr. Kulakovski (1855-1919) was the first to raise the 
question of the two Vicinas but his solution is unsatis- 
factory. Like Prof. Brätianu at present, he entirely denies 
the existence of an eastern Vicina, accepted, after Le Quien, 
by the historians of the Russian church — Metropolitan 
Makarii (Bulgakov) and E. E. Golubinskii. The bishops 
of Vicina seemed to him nXrjoioxfOQovvrsg enough to Cau¬ 
casian Alania even though they at the same time lived 
near Ungrovlachia, and he confused the references of Miklo- 
sich-Müller to the two Vicinas. Kulakovski first introduced 
some further material used at present in connection with 
the Problem: the mention of the river Vislas-Ditzika by 
Const. Porphyrogenitus and the two mentions of BirCtva 
(a river and a city) by Anna Comnena (see below). He 
also obtained some information from the Italian portulanos 
and from the itinerary of Antoniotto Usodimare (»), in which 


a common source), natnely from the famous Provinciale of the Fran¬ 
ciscan Order, attributed to Paolino da Venezia, bishop of Pozzuoli, 
composed, according to Golubovich II, pp. 101-2, in or about 1334 
A.D. We used the edition of rev. Conr. Eubel in Bullarium Fran- 
ciscanum etc., t. 5, Rome, 1898, append. I (quoted below as Pro¬ 
vinciale). The Provinciale has been published also separately by 
Eubel in 1892. 

(1) On BiÖvinta in old Georgian chronicles see, e. g,, Sborn. ma¬ 
terial. dlia Opis, mestn. i plemion Kavkaza, fase. 26, Tiflis, 1899, p,9. 

(2) Gde nakhodüasb VUinskaia ieparkhiia in Vizant, Vremennik, 
vol. 4, St. Pet., 1897, pp.315-36. Cp. E. Kurtz in ß.Z.7, 1898, p.492. 

(3) Cp. C. Desimoni in Atti (della Societä Ligure di Storia patria) 
13, p. 586, £n.; L.T. Belgrano in Archivio Stör. Ital., Ser. 2. vol. 16, 
part 2, Florence, 1862, p. 44. 
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Vecina is mentioned as situated on the border line of the 
Mongol Empire. 

In a later contribution (Viz. Vrem. 5, 1898, pp. 393-7) 
Kulakovski took notice of Tomaschek’s corrected Version 
of Idrisi’s itinerary Q). He agreed with Tomaschek in 
accepting the existence of a Vicina on the site of Mäcin on 
the Danube, but insisted upon the priority of the form 
Diöin of the Russian chronicle, which is untenable, as will 
be seen later. On the other hand, he quite correctly refused 
to give up his previously established Vicina on the Pontic 
shore, Viga and Laviza of the Italians maps, and thus 
accepted the existence of both a city on the Danube named 
Ditzina (of which Tomaschek knew nothing) and a river of 
the same name in Bulgaria. He seems also to have had 
correct views on the topic in Francesco Balducci Pegolotti’s 
famous Pratica della mercatura, which names Vicina (undoubt- 
edly a city at the mouth of the Kamciia river) together with 
Sozopolis (Sizobol, ancient Apollonia) and the country of 
Zagora (around Stara Zagora, ancient Berhoea). Cp. Brä- 
tianu, p. 49. 

H. Geizer in his classical publication of a series of curious 
Notitiae Episcopatuum (2) gives a list of bishoprics of the 
epoch of Andronicus II Palaeologus (1282-1328), where 
we find (p. 600) : 97. 6 Zix'^iag ...; 98. d Boanögov ...; 99. 
d BitCivrjg (®); 100. d Zovyöaiag ... Here Zikchia is the 
country of the modern Circassians (their native name 
Adyge probably originating from the ancient Zixoi). Boanogog 
is the ancient city near the Cimmerian Bosporus (Kertch) 
and Zovyöaia ist he modern Sudak in the Crimea (known as 
Soldaya and otherwise to medieval merchants). To place 


(1) Zur Kunde d. Üämus-Iialbimel II {Sitzber. d. philos.-histoT. 
CI. d. k. Akad. d. Wiss., Bd. 113, Vienna, 1886, pp. 285-373; cited 
below under the name of the author only), pp. 301-3. 

(2) Ungedruckte u. ungenügend veröffentlichte Texte der Noti¬ 
tiae Episcopatuum, in the Abhandl. d. kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., 
philos.-philol. CI; vol. 21, Munich, 1901, Abh. 3, pp. 529-641. Cited 
below under the name of the author only. 

(3) Known already to Du Gange ; see his note to Anna Comne- 
NA, p. 323 Bonn I on p. 562 Bonn II. — Cp. also Migne Patrol. Gr. 
107, col. 393. 
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the City under N®. 99 in Dobrudja would cause a somewhat 
Strange interruption of the natural geographical order, 
carried with a tolerable consistency throughout the list, as 
far as it is not disturbed by chronology and priority consider- 
ations. 

In a list of bishoprics compiled under Andronicus III 
(1328-1341) we find again (ibid., p. 608) our BirCiva in the 
neighborhood of Zrjtcxia, Xeqo&v and Böajtogog. No wonder 
therefore that Geizer (pp. 605. 610) placed « avec autorite » 
(Brät., p. 37) this Bitzine in the neighborhood of the Caucasus, 
Gothia, Zekchia, Bosporos and Sugdaia, and identified this 
City with Soteriupolis (now Pitzunda, ancient Pityous). 
He also knew from Miklosich-Müller’s Acta that the Ungro- 
vlachian metropoly has been founded by a Metropolitan 
of Bitzina. His blunder consisted only in that he mistook 
this Bitzina for the Caucasian city and thought that its 
Metropolitan got into the Danubian countries on a voyage 
in search of pious offerings, so usual for Greek clergymen 
of the epoch of the final decline of the Empire (p. 611) (^). 

Now Prof. Brätianu, entirely absorbed by his Danubian 
Vicina, denies the existence of its Caucasian namesake. 
As I understand from Prof. Brätianu himself (p. 36, fn. 5) 
that he leamed about the existence of Gelzer’s sylloge(^) 


(1) On the Ungrovlachian metropole Gelzer writes on pp. 631-2. 

(2) The knowledge ol it is necessary and interesting for every 
Student of Danubian geography. So, for instance, we find in it (pp. 
589, 632) a mention, among the bishoprics of Little Russia in an al- 
ready«turcocratic» epoch, ofthat of ’AajiQÖxaargov rd eig t 6 ardfiov 
roü ’EXifsoov jtorajuov (read TovgXlaoov noraiiov), i. e. of BÖgorod- 
Akkerman. (Cp. also H. Gelzer in Zschr. jf. Kirchengesch. 13, Gotha, 
1892, pp. 253-4). The Notitia clearly distinguishes this city from 
Bälgorod near Kiev. Also in Miklosich-Müller, II, p. 529, we find 
a reference to Asprocastron in Little Russia (Cp. Iorga, Stud. istor. 
as. Chil. etc., p. 58), and there exist similar indications also in Sla- 
vonic documents (see, e. g., A. I. Iacimirski, Grig. Tzamblak, St. 
Pet., 1904, pp. 60-76, esp. p. 62. On the attempt of a Rumanian 
historian (l. A. Grigobiu) to extricate Rumanian historiography 
from a difficult Situation see ibid., p. 74, fn. 2). In Gelzer’s explana- 
tory text (p. 611) we also find the mention of a Rossovlachia (a 
name of which also Prof. Iorga is not ignorant: see Anal. Acad. 
Rom., Mem. Secf. Istor., Ser. 2, t. 35, Buchar., 1913, p. 401). This 
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from a third party, I am taking leave to observe that the 
author of Sextus Julius Africanus and pioneer in modern 
critical work on the Notitiae Episcopatuum had the right 
to speak « avec autorite » on many subjects, including the 
geographical distribution of Pontic bishoprics. And in the 
controversy between him and Prof. Bratianu it is not the 
latter who has the better of the argument, as far as the 
existence alone of Caucasian Vicina is concerned. 

A more attentive study of one of the documents quoted 
by Prof. Bratianu (p. 57, fn. 4), namely Mikl.-Müll. I, N®. 
41 (pp. 75-6), ad a. m. 6826, would have convinced him that 
a Bitzina somewhere on the Caucasian Riviera must have 
existed. The document contains an order from the Patri¬ 
archate to several neighboring bishops (röv nXtjawxcoQovvrcov 
dgxisgecov) to appear personally on the spot where certain 
ecclesiastical disorders had taken place (^), in order to carry 
out the execution of the sentence of the central authorities. 
These were the bishops of Alania, of Bitzina, and of Zekchia 
and Matracha (^). The latter city is the old Matrega of 
Italian documents and Tmutarakanö of the Russian chro- 
nicle, usually identified with modern Tamanb on the eastern 


Rossovlachia is mentioned in Miklosich-Mülx.er II, pp. 241-5. 
494. See also N. I. Nade^in in Zap. Russk. Geogr. 0-va, kn. 2, St. 
Pet. 1847 (anterior to Miklosich-Müller’s Actal Cp. Y. BeneSe- 
vic in Byz. Zschr. 34, p. 479), p. 88; A. A. Koöubinski in Zap. 
Odessk. 0-va Ist. i Drevn., t. 15, Od. 1889, p. 508; and the curious 
short notice of V. I. GirogoroviC : Cto znaiit Rossovlakhia v gre- 
ieskikh dokumentakhl in Trudy ui-go Arkheolog. sbezda v Kiyeve 
1874 g., t. 2, Kiev 1878, p. 49). I am drawing the attention of the 
Rumanian historians to these somewhat too long forgotten testi- 
monies and expect some learned considerations on the subject. 

(1) Apparently, the revenues from a disputed territory went 
,to the Metropolitan of Gothia instead of that of Sugdaia. The be- 

ginning of the document is missing and the sense of the transaction 
not entirely clear. 

(2) See Gelzeh p. 572,118 ; in the same Notitia (p. 571, 90.107) 
Zekchia is shown with two other and different episcopal sees. Cp. 
J. A. Kulakovski in Viz. Vrem. 5, p. 11, and in Zürn. Min. Nar. 
Prosv., Febr. 1898, pp. 173 ss.; V. A. Mo§in in Seminar. Kondako- 
vianiun 5, Prague 1932, pp. 53 ss. S ee also Const. Porphyrog. De 
cerimon. p. 794 Bonn 1. 
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shore of the Cimmerian Bosporus Q, and Alania is the well 
known country north of the Caucasus. Now, a rvoyage from 
Dobrudja to the Crimea or possibly to the northern Caucasus 
in the xivth Century would have been quite an achievement 
even for a young warrior or merchant. To send an elderly 
clergyman on such an errand for the Investigation of a local 
incident would have been something rather unusual in 
church history. Even for participation in the meetings 
of the Constantinopolitan Synod the distance from Dobrudja 
must have caused hardships, and the distance from the nor- 
them Caucasus was plainly prohibitive. This is why in 
the Miklosich-Müller collection NoN®. 98, 106 and 124, 
where Vicina is mentioned only in the enumeration of the 
Synod members, cannot refer to the Caucasian city. But 
other sees named in the same documents seem to locate our 
point in the middle Balkans rather than on the Lower Da- 
nube. I hope for an opportunity to return to this third Bit- 
zina. 

Document No. 84, an Obligation of the Metropolitan 
of Vicina to sojourn perpetually in his archbishopric (Cp. 
Brät., p. 58), may refer with almost equal probabihty to 
any of the three Bitzinas, pending discovery of further evi- 
dence. 

Finally, N® 171 and N® 281, explicitly referring to Wal- 
lachian affairs, relate definitely to the Danubian Vicina. 

Of the two important lists of Franciscan foundations, 
given in Wadding’s Annals (seeabove, p. 155) the older(a. a. 
1314) places Vicena in the Vicariate of Tataria Aquilonaris 
together with such points as Cafa, Majeria, Soldaya, Sulcata, 
Barasson, Marum (sic) Castrum, Cimbulum, Tana, Saray, 
and still more remote eitles of the Caspian countries and 


(1) It seems that this Identification, although generally accepted 
called forth contradictions from some quarters. On the other hand, 
no modern scholar, as far as I know, mentioned in this connection 
another little city quite near Tamanb, whose name more closely 
approaches the historical forms, namely Temrük, pointed out by 
the well known Petersburg academician Gottl. Siegfr. Bayer, 
Kratk. opis. osikh slu6., kasaiuSö. do Azova etc.. St. Pet. 1782 (anon.), 
p. 47. 
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of the kingdom of Vieria (Iberia, Georgia). None of these 
points is situated west of the Crimea. A variant of this list 
should be mentioned here, given in G. Golubovich, o. c., 
II, pp. 72, 267, 572, where the name is written as «Vidna 
iuxta danubin » (cp. Brät., p. 59). As the latter two words 
are not to be found in the more generally known Version 
of the list (cp. Provinciale, p. 601), there can be little doubt 
but that they are erroneously inserted from some mention 
in the Franciscan literature or correspondence, in which 
«iuxta danubin > had been used precisely in order to dis- 
tinguish the Danubian city from the Caucasian. The Vicaria 
Orientis whose Custodia Constantinopolitana contained 
Constantinople, Pera and Saloniki at the beginning of the 
xivth Century (De conform., p. 556; Wadding 9, p. 297) 
must have extended north tili the Danube at a moment 
later than that fixed in the Compilation of Bartolomeo 
Pisano, or even before, as, according to Golubovich, II, 
p. 63, the document in question has been written not after 
1329. At any rate, the Minorite dom Louis de Vicina who 
visited Cracow in 1371 (Brät., p. 60) apparently came from 
the Danubian city. 

The list in Wadding 9, p. 298 (cp. De conform., p. 557) 
names again Cafa, Solday, Cimbalum, Vicena, Sulcata, 
Barason and Maurum Castrum. The recent edition of 
Wadding brings an addition (see also Golubovich II, pp. 
266, 272), whose importance we shall soon appreciate, 
namely that of Ilice, which Eubel (Provinciale, p. 601) and 
after him the recent Wadding editors, apparently identify 
with Vicena, which is certainly erroneous, as is also the 
Suggestion of Ienikal6 (on the westem side of the Cimme- 
rian Bosporus) given for Ylice by the editors of De Conform., 
p. 557. The place is apparently identical with that castle 
Ilice (^) which once belonged to the Genoese merchants 
Merualdo Spinola and, later, to the brothers Senarega, and 
where, according to some documents in A. Vigna’s well 
known Tauro-Ligurian diplomatarium, a][ certain episode 
occurred in May 1455, which does not r^ect well upon 


(1) See, e. g., GoLUBovicaa II, p. 556. 
Byzantion. XII. — 11. 
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the morals of the Wallachian nation. Italian scholars (i) 
and a Rumanian historian (2) identify this Ilice with Elexe — 
the Genoese name for the Dnieper, as did also Brunn (I, p. 
78/154, 223/299). But as Ilice was named also Lerice (appa- 
rently TErice) (% it follows that the accent in this name 
falls upon the middle syllable. As this is the case also in Elexe 
(from the Russian Olesie (^), I see no possibility or necessity of 
identifying the two. Besides, Elexe was too important 
a City to be in private ownership. There is also no reason 
to consider the city as having been Genoese. I therefore 
identify this Ilice, whose indigenous name must have been, 
in the first approximation, something like lelyk, with the 
« flor de lix », « flor de lisso » etc. of the portulanoes, which 


(1) L. T. Belgrano, Atti 3, Genova 1864, pp. xcii s.; A. Vigna, 
Atti 6, 1868, pp. 186-91; C. Desimoni., Atti 5, 1867, pp. 245 (with 
the desperate Suggestion of the Rumanian archivist Manho that 
Moldavia [sic] once extended ahnost tili Varna). 247-8; Golubovich, 

Z. c. 

(2) Prof. I, Nistor in a work inaccessible to me (in the review 
Codrul Cosminului), where he honesty tries to save what can be 
saved, and, by the way, to extend, in a good patriotic way, the ima- 
ginary historical possessions of Moldavia beyond the Dniester as far 
as possible. 

(3) So according to Belgrano, Z, c., and also in his title lines for 
No. 139 in Atti 13, p. 218, and in Archiv. Stör. It., Ser. 3, vol. 8, 
Flor. 1868, part 2, p, 172; A. Vigna, Z. c., and in his title lines to 
No. 121 in Atti 6, p. 307; Golubovich, Z. c. I faU to find Lerice in 
the documentary references to the place known to me : Atti 6, pp. 
307-9. 337. 343. 358-9. 365-6. 539; 13, p. 219. The name Lerice 
may have been fonued alter Lerici near Spezia (ancient Castrum 
llicis): see Golubovich II, p. 553. But see also W. Heyd, Hist, 
du Commerce du Leoant etc., tr. F. Raynaud, vol. 2, p. 397, fn. 2. 

(4) The name of the famous medieval city at the mouth of the 
Dnieper obviously comes from the root les- (forest) (Bruun II, p. 
78/154). Kibssling in P{aulg) W{issowa), R{eal)e{ncyclop. etc.) 9, 
col. 108, 32-7, connects this name with the famous 'FAaZo (Herod. 
IV, 18. 54. 55. 76; Scymn. Chius v. 845 in Geogr. Gr. Min., ed. C. 
Müller, I, Paris 1886, p. 231 ; Alex. Polyhist., fr, 35 Müller 
{Fragm. Hist. Gr. 3, p. 232). Bruun fails to point to this relation 
when considering these names in connection with the question of 
Pidea (Pidza?) on the Italian maps of the Pontus. This latter may 
be a late form of Ptolemy's Physke (111,10,7 ; p.469 Müller I; cp. 
ibid., app. er. ad p. 457, 7) but the sites are not in good accordance. 
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apparently originated from a corrupt reading of «fl. d’ilice» 
or sim. As this name appears on the maps west of « barba- 
rese », which is certainly theBerezanb liman of today, (Bniun 
I, p. 80/156), I find on the corresponding site two parallel 
rivers called Great and Little Adzalyk, with a place named 
Buialyk at one of them; in these names Adi - may be the 
Tatar aöy (aöy lelyk — bitter, sour lelyk). Brunn (ibid.) 
places « flor de lix » at the end of the Tihgul liman; but this 
liman is separated from the sea by an isthmus of considerable 
size and therefore was hardly noticed in the Italian portulanos 
— For Ilice also the Kuialnik liman near Odessa comes into 
consideration, whose older name was, according to Brunn 
I, p. 184/260, Kuialik (Göl-ielyk? Kul-ielyk? I must leave 
the Problem to the judgment of turcologists). Kuialnik 
has been identified (^) with Kaganhk, near which the famous 
Khan Nogai, according to Nuvairi and Rukneddin Beibars, 
suffered his final defeat in 1299. But I see no reason against 
an identification of this place rather with the river and liman 
Kagalnik in Bessarabia which had been the political centre 
of Nogai’s possessions 0. 

Finally, and this seems to me most probable, Ilice may be 
identical with the rivulet and place Dalnik, about 15 km. 
west of Odessa (see, e. g., the Russian lO-verst map, sheet 
33, ed. 1911), i. e. Dalnik from *Dalik, like Kuialnik from 
Kuialik, and the name understood as «dTlik», «d’ilice» 
by the Italians. In this case the distance from Akkerman, 
of which an idea is necessary for a correct appreciation of 
the event of the year 1455, to which allusion has been made 
above, would become minimal. 


(1) The Bondage and Travels of Johann Schiltberger, transl. 
by J. B. Telfer, with Notes by Prof. P. Broun, Lond., Haklu 3 di 
Soc., No. 58,1879, p. 224. Cp. Bruun II, pp. 353-4 ; N. I. Veselovski, 
Khan Nogai etc. (M^m. de l’Acad. d. Sc., 8 Ser., CI. H ist.-philol., t. 
13, No. 6), pp. 48-9. 

(2) There exist two other Kagalniks near the Lower Don, but, as 
Tokhta on his march to the west against Nogai crossed the Dnieper 
and once later encamped at another considerable river (Berka, 
identified with the Bug by H. H. Howorth, Hist, of the Mongols, 
II, 2, p. 1017), the battle of 1299 cannot have taken place either on 
the Don or on the Dnieper, as Prof. Brätianu, p. 110, means. 



164 


J. BROMBERG 


It is now necessary to make a digression on the other 
names given in the Franciscan lists for points in the Vicariatus 
Tatariae Aquilonaris, of which only Maurum Castrum will 
interest us here, and in the Vicariatus Russiae. Maurum 
Castrum interests us in the first place because its erroneous 
Identification by generations of scholars has been, in a way, 
the originator of the entire quid pro quo in the question of 
Vicina. This latter is being placed exclusively on the Danube 
precisely because of the neighborhood of this Maurum 
Castrum in which everybody recognizes the Bessarabian 
Akkerman. In our particular case it is easy to see that 
the two can have nothing to do with each other — for the 
simple reason, that Akkerman is named elsewhere in the 
same list (Wadding 9, p. 296; De conform., p. 556) under 
its undisputed name of Album Castrum, and, besides, in 
the neighborhood of Licostomo (Kilia, as usually identified, 
or, possibly, Vilkov or V^lkov at the mouth of the Danube (i)), 
which disposes of any doubt as to the correctness of the 
identification (there existed some other Belgorods in Russia). 
This fact would certainly have been noticed by Bruun, and 
the legend of the transition of a White city into a Black city 
would have been buried long ago, had the hst been accessible 
to this Scholar in its original (see, above, p. 155,Un. 3). 

What is most|important^ for the problem of^Vicina is 
that Akkerman^ is^ placed by the Franciscan lists among the 
cities of the Vicariate of Russia. Let us now foUow the 


(1) Cp. Miklosich-Müluer I, p. 95, No. 52, II (c. 1320?): tä 
KsXMa ijroi rd Avfcoorofiiov and K. Jirecek, Cesty po Bulhctrsku, 
Prague 1888, p. 603. G. Golübovich, II p. 558 and Heyd-Raynaud 
I, p. 533, fn. 3, deny the Identity of Licostomo with Kilia. The 
Strange opinion of G. Gplubovich that only the convent of Licostomo 
belonged to the Vicariate of Russia, whüe the territory of the place 
entered into the Custodia of Gazaria, is one more example of the 
confusion originating from the ignorance of the fact, that Bessarabia 
is historically an old Russian land. — Cp. also « Licostonium, que 
alias Kilia dicitur » in the aUocution of the Polish envoy Nicolaus 
de Rozenberk to the German Emperor in 1498 : V. A. Ulyanitsz- 
Ki, Materialy alia istor. vzaimn. otn. Ross., Polbsi, Mold, etc., Moscow 
1887 (Cfcn. ü Imp. 0-vi. ist. i dr. etc., 1887, bk. 3, I, and separ.), 
p. 140. 
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other names given in these remarkable lists of (Galician-) 
Russian cities, which almost all have been misunderstood 
by Eubel and by the latest Wadding editors. Galcif and 
Galaf is, of course, Galic, and Caminix is the famous old 
fortress Kamenetz in Podolia. Also Colomia is Kolomyia 
on the Prut in south-eastern Galicia (Pokutie); the city 
is mentioned also in the Russian list. Grodech is hardly 
Grödek in Galicia (where king Wladyslaw Jagiello died in 1434), 
which Eubel and the Wadding editors probably had in mind, 
but Grödek or Gorodok in Podolia on the Smotric river 
(a left side tributary of the Dniester), now in the district of 
Proskurov, with an old Franciscan convent (^). The Russian 
list also mentions a Gorodok na Ceremose, but this is rather 
a definition referring to the immediately preceding Kolo¬ 
myia, although the latter is situated on the Prut some-what 
above the point where the Ceremos empties into this river. 
— Nostim or Nosin, if not, indeed, identical with the next 
following Nestin, is probably Hotin in northern Ressarabia 
(Pol. Chocim), also named in the Russian list. Nestin or 
Nescim is identical not with Sniatyfi on the border line 
between Galicia and Bukovina (^), but with Neciun of the 
Russian list of Danubian cities, today the village Necin 
on the left bank of the Smotric river, south of the little town 
Cerc in the district of Kamenetz-Podolsk (^). Cusminem is 


(1) P. P. Semenov (Tian-§anski), Geogr. - Statist , slovarb Ross. 

Imp., t. 1, St. Pet. 1863, p- 699- 

(2) The name of Sniatyö must nevertheless he very old, and 
we hope to return to it on another opportunity. 

(3) On this also otherwise archaeologically interesting village 
Neöin see V. B. Antonoviö, 0 skalbnykh pesterakh na beregu 
Dnestra etc., in Trudy 6-go arkheolog. shhda v Odesse 1884 g., t. 1, 
Od. 1886, pp. 37 (map). 88-92.— Likewise the Bessarabian bank of 
the Dniester abounds in similar remainders of rock-hewn churches 
{Ressarabia, ed. P. N. BatiuSkov, St. Pet. 1892, p. 14), which may 
have been witnesses of the persecution of Orthodoxy under Athanaric 
and Fritigern. The Connections of early Christian Bessarabia with 
Cappadocia (UUilas!) may have had a correlate in an Imitation 
of the latter’s rock-hewn churches, studied recently by rev. G. de 
Jerphanion (see Byz. Zschr. 26, p. 454 ; 29, pp. 77-9 and 35, pp. 
131-5). — The ruins of Bessarabia’s ancient churches were known to 
CoNST. PoRPHVROGENiTus : De odm. imp., p. 167, 13 Bonn. 
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not Horyniec 0, as Eubel thought, but Kuzbimn(o) in 
the district of Proskurov. For «Modalviae» Eubel and 
others read Moldavitza, and apparently mean the village 
Russka Moldavitza in Bukovina on the little river Moldavitza, 
a tributary of the Moldava. About 25 km. west of this 
village there exists a village Moldava. — Further Wadding 
9 and Provinciale (p.602) write Cereth, Modalviae, Caminix..., 
and one might suspect that the true reading is « Cereth Modal¬ 
viae », i. e. Seret in Moldavia; this seems possible, as the 
name Moldavia is probably older than the migration of 
Wallachians into this country at the end of the XIVth 
Century. But De conform., p. 556, reads distincly « locum 
Ceret, locum Modalviae, locum Caminix »(^). Besides, the 
City is mentioned in Akta grodzkie i ziemskie etc., t. II, 
Lemb. 1870, N® LIX, p. 104 (Moldawia), and t. IV, Lemb. 


(1) Although this latter little city near Zölkiew in Galicia has, 
indeed, a Franciscan convent, which I am unable to say ab out (H)ory- 
nin on the river Zvanietz in the district of Kamenetz and in the 
neighbourhood of the other Podolian cities of the Franciscan lists. 

(2) Ibid., p. 335, we find the interesting narrative of a martyrdom 
of two unnamed Franciscans in Seret about the year 1378. They 
suffered « a dictis infidelibus», and the latter words can refer only 
to the same barbarians who, according to the immediately preceding 
narrative, mmdered five Minorites in the country of Voerbia, or 
Verdua, or Vulna (i. e. Vilna) in Livonia, also in the Vicariate of 
Russia and in the neighborhood of the Province of Bohemia (i. e. of 
the cities of north-eastem Poland, belonging to this province according 
tu the lists: Wadding 9, p. 290; Provinciale, p. 587; De conform. 
p. 553), where idolatrous people lived who worshiped trees. The 
mutUated bodies of these five martyrs floated on the waves of rivers 
and arrived to the land of the « Cruciferi». — That a penetration of 
Lithuanians in 1378 from the confines of the land of the Teutonic 
knights as far south as northem Moldavia is by no means incredible 
will be seen very presently. However, a suspicion is allowed, that 
we have to do here with a confusion due to an accidental conjunction 
of two testimonies relating to two places very far distant from each 
other, but both belonging to the apparently very vast Vicariate 
of Russia. — De conform. writes « In Cereth Walachiae minoris ». 
If only we have not here one of the interpolations in the text (on 
which see ibid., p. xxx), this would probably be the oldest mention 
of Moldavia under the name of Minor Wallachia. — The narrative 
of the Seret martyrdom is repeated in a more concise form ibid., p.556. 
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1873, NO LIV, pp. 108-9 (Molde in German, but Civitas Mol- 
daviensis on the seal; cp. the German Schocze from Soca- 
va in the chronicle cited below (^). 

Retuming to the Franciscan lists, Senetorix, or Scotoidx, 
or Smotorix, is not Czemowitz in Bukovina but, of course, 
the old castle Smotriö on the river of the same name, north 
and in the district of Kamenetz. Cotcham, or Totkam, or 
Corkam, is not Chotin but the old Russian-Bessarabian city 
Koröev,^or Korsev, today a village on the Dniester in the 
district of Bender, closely at the boundary with the district 
of Kishineff. This city was captured in the year 1363 by the 
Lithuanian Grand Duke Olgerd Gedyminovic in a war 
against the Tatars (2). Finally, Licostomi and Albi Castri, 
as we just mentioned, are the two well known Bessarabian 
cities (^). 


(1) P. P. Panaitescu {Rev. Istor. Rom. 3, 1933, p. 174) identi- 
fies, for no good reason at all, this Civitas Moldaviensis with mo¬ 
dern Baia, i. e. Bania of the Russian list, which is almost exactly 
Contemporary to the Franciscan lists. 

(2) Poln. Sobr. Russk. Letop., vol. 11, St. Pet. 1897, p. 2 : Koräev. 
Erroneously Bruun in Tr. i-go arkheol. shezda v Mosk. 18QQ g.,t. 1, 
p.395, or (krnom. I, p. 173/249.—I learn frora a private correspondent 
in Russia that the Historical Museum in Odessa possesses a complete 
armour of a Lithuanian knight, excavated near our Korsev. The place 
is shown north-west of Akkerman on many old maps : on one published 
in Anal. Acad. Rom., Mem. Secf-, Ist., Ser. 2, t. 2, 1881 (not accessible 
to me; see Ressaraftia, ed. P. N. Batiu§kov, St. Pet. 1892, append., 
p. 88); in the famous set of maps of the Ukraine by Levasseur de 
Beauplan (see, e. g., the map of the Voievodate of Podolia etc. 
published in the appendix to C/en/ia v Istor. 0-ve Nestora Letop., 
kn. 12, Kiev 1898) ; R. & R. de Vaugondy, Atlas Universel, Par. 
1757, map 91 ; the atlas of G. de l’Isle, Amst. 1730, maps 74.76. 
See also Batiu§kov, o. c., p. 48. —- On the war of Olgerd with 
the Tatars in Bessarabia see, e. g., N. Iorga, Studii ist. as. Chil. 
etc., p. 38; Brät., p. 114 ; J. v. Hammer-Purgstall, Gesch. d. Gold. 
Borde etc., Pesth 1840, p. 297 ; Bruun I, pp. 171-3/247-9 ; Notices 
hist, et topogr. conc. les col. ital. en Gazarie (Mem. de l’Acad. Imp. des 
Sc., 7® Ser., t. 10, N“ 9, St. Pet. 1866 ; cited below as Notices), 
p. 50. 

(3) Also in the list of Transylvanian cities (Wadding 9, p. 293 ; 
Provinciale, p. 587 ; De conform., p.554) Varasinum is not Kolozsvär 
but, most probably, Maros-Väsärh^ly (one more example of 
the Change of a m into labial : see below. On the contrary, 
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We have seen now that three (Korsev, Licostomon, Album 
Castram) or even four (Chotin) Bessarabian eitles are placed 
by the Franciscan lists in the Vicariate of Russia, all of 
them situated either on the right bank of the Dniester or, 
like Licostomon, still more west (also all the Podolian eitles 
of the lists — Kuzbmin, Gorodok, Smotriö, Kamenetz, Ne- 
ciun — are situated on the same Smotric river). On the other 
hand, Ilice, east and, at any of the proposed identifications, 
very close to the Dniester, belongs to Tataria Aquilonaris. 
It may therefore be assumed with certainty that the Dniester 
in its middle and lower part was the westem boundary of 
the latter Vicariate (^), which exactly corresponds to the 
pohtical fact that the Dniester was considered for centuries 
as the frontier of Russian lands(2). G. Golubovich (II, pp. 
558. 571-3) is quite wrong when he includes Licostomo, the 
Danubian Vicina and even Varna in the limits of Tartaria 
Aquilonaris, or when he considers this latter as contiguous 
with Transylvania (III, p. 182). Not Tataria proper, 
but Russia Minor, througb Bessarabia and Moldavia as its 
parts, was contiguous with Hungary in the xivth Century. 

Only now we can affirm quite positively, inspite of the 
absence of the Lower Danubian cities from the Franciscan 
lists, that Vicena of the Vicariatus Tat. Aquilonaris in these 
lists can by no means have been situated on the Danube. 
A Vicena must therefore have existed somewhere east, and 
even pretty far east, of the Dniester, The Maurum Castrum 
of the Franciscans I cannot identify even with Cem& of the 
Russian list, on or near the left bank of the Dniester, and, 
in the first approach, I think rather about Maurocastron 


Clicum forum in metis Tartariae (note the significant name!) is neither 
Maros-Väsärheiy nor Sz^kely-Udvarhely, and has nothing to do 
with the « Sieuii» in general, but is, of course, Kliuc-gorod, Knies, 
Kulus, Claudiopolis, Kolozsvär, Cluj, Klausenburg. 

(1) Its northern limit must have been a line starting at the Dniester 
somewhere below Bakota (to be mentioned below) and extending 
eastward to the Bug and Dnieper. North of this line the Dniester was 
no border line, as both its banks belonged to Russia. 

(2) NB.: as the eastern frontier! I would like to be correctly 
understood at this topic, especially by Rumanian historians. 
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of the well known Memorial of the Toparcha Gothicus Q. 
The latter, again, is not Akkerman, as we are going to show 
when we retum to it in the course of the present work. 
Meanwhile I categorically declare, against the authority 
of numerous scholars, that Maurum Castrum, no matter 
where it was (there may have existed several cities of this 
name) has nothing to do with Belgorod-Akkerman. The 
time has come to stop bothering about the puzzle of how the 
White City became a Black one — an event so stränge indeed 
that it never happened! Mocastro, or Moncastro, the name 
mostly used for Akkerman in the Middle Ages, does not ori- 
ginate etymologically from Maurocastro, as will be shown 
later, and thus the principal cause of this too long lasting 
confusion is disposed of. 

We thus retum, in search. of a non-Danubian Vicina, to 
the eastern littoral of the Black Sea, and, more emphatically 
than ever J^efore, we see now no reason against accepting 
the ideas of Geizer. That the placing of Bitzina on the site 
of modern Pitzunda (old Soteriupohs (^)) was a fortunate In¬ 
tuition of Geizer is proved also by the fact, certainly unknown 
to him, that the Georgians use for Pitzunda the name Bicvin- 
ta (•^), and that the very ancient church in this city, whose 
beginnings may come up to those ofthe Constantinopolitan 


(1) See editions ; Leon. Diaconi Hist., ed. K- B. Hase, Bonn 
1828, p. 497 ; Zap. Akad. N. po Isf.-Fil. otd., Ser. 8, t. 5, 1902, No 
2, p. 16; Viz. Vrem. 15, St. Pet. 1910, p. 89; Trudy 8-go arkheoj. 
shhda V Mosk. 1890 g., t. 3, Mose. 1897, p. 284. 

(2) Ancient Pityous, known, e. g., as the place of deportation of 
St. John Chrysostom (Theodoret, Hist. Eccl., V 34, 7-8, p. 335 
Parmentier) or as a frontier post of the Byzantine empire in the 
Vl-th centuryj (Procop. VIII, 4, 4). See also a Not. Episc. published 
by Gelzer in Byz. Zschr. 1, pp. 254-5, including Soteriupolis, but 
not Bitzina or Pityous! — On Pitzunda and its old cathedral, which 
Stands on the site of a sacred pine grove of ancient pagans, see the 
articleofL. Melikset-Bekov in Zap. Odessk.O-va Ist. i Dr.,t. 32,1915, 
pp. 109-122 

(3) In which -ta> -da> -6a is an Abasgian locative suffix, according 
to N. Marr in Izv. (Bulletin) Imp. Akad. N., 6-th Ser., t. 7, St. Pet. 
1913, pp. 323-4 ; cp. L. Melikset-Bekov, o, c., p. 122. The remaining 
pitzun-, bi’cun-, is well enough transliterated by the Greek BtrCiv- 
or rather 
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St. Sophia, and most probably a former cathedral minist- 
ered by the local bishop, was generally named (algo in Russian 
at the end of the past Century (^), and probably to this day, 
the Bicvinta church. It may therefore be safely admitted 
that there existed a bishopric (later a metropole; see the 
end of the present chapter) of Bitzina on the north-eastern 
coast of the Black Sea with the episcopal see in what is 
now Pitzunda(2). 

Once again, this fact affects Prof. Brätianu’s further ar- 
gumentation, in that it imposes the elimination of a certain, 
easily identifiable, part of the documentation. The two 
Bitzinas, in Dobrudja and on the northern Caucasus, had 
nothing in common except their being situated, far apart, 
near the Black Sea, and their names, which really descend 
from a common Indo-European stock, As will he shown la¬ 
ter, Danubian Bitzina derives its name, in the final issue, 
from TtBVTcrj (pine-tree), while the name of Caucasian Pityous 
comes from a Greek « calque » TtixvQ for the Georgian pitz’u-i, 
also denoting a pine-tree (^). This tree is a very old inhabi- 
tant of the Pontic littoral, and the Pontica pinus is men- 
tioned by Horace (I, 14, v. 11). 

Prof. Brätianu’s hst of Bitzinian Metropolitans (p. 96) 
must now be dismembered. The Metropolitan Hyacinth 
alone remains for the Danubian Vicina, but Macarius 
cannot be located as yet (see above); as for Luke, 
he ministered in Pitzunda and not on the Danube. The 
«archiereus» of Bitzina, sollicited in 1300 A. D. by the 
Alans who arrived on the Danube, to be the intermediary 
between themselves and the Emperor, ministered, of course, 
in the Danubian city and was not brought along by his pro- 


(1) V. G. Vasilievski, Trudy, t. 2, St. Pet. 1909, p. 384, fn. 1. 
In the first edition (lurn. Min Nor. Prosv., Jan. 1878, otd. II, p. 
245) the less correct from Piövinta was given. On Bicvinta see also 
Bruun II, p. 245, and Sitzber. d. kön. Ak. d. Wiss., Jgg. 1870, 
vol. I, pp. 451-2. 

(2) Cp. Archimandr. Antonin (Kapustin) in Zap. Odessk. 0-va 
Ist. i Dt., vol. 6, 1867, p. 445, fn. 

(3) L. Melikset-Bekov, o. c., p. 122 ; N. Marr, Izbr. raboty, t, 5, 
Mose. - Lgr. 1935, p. 212. 
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teges from the Caucasus. He is to be added to the list of 
the ecclesiastical heads of Danubian Vicina, as a predecessor 
of Hyacinth, but without a definitely determined title. Also 
bis name remains unknown, as Pachymeres (p. 307 Bonn II) 
forgetsto give it. It was not Luke, asTomaschek (Sitzungs- 
ber. Wien 113, p. 303) and later (independently) Kula- 
kovski (^) erroneously admitted, due to a misunderstanding 
which, I hope, is now definitively cleared. 

Thus the Danubian Vicina is known to us ecclesiastically 
mostly as a metropole. It will belong to the domain of church 
histoiians to find out some documentation for the time when 
this City was the see of an ordinary bishop (^). The new 
Corpus of Notitiae Episcopatuum undertaken by the Kadiköy 
Assumptionists may bring some useful data also in this 
province, provided the reverend editors will be more criti- 
cal in extending their credit to the theories of Prof. Brätia- 
nu (®). 

As for Caucasian Bitzina, its oldest known hierarch is 
Metropolitan Theodore who signed the proceedings of the 
Blacherna Synod of 1285, again in the dose companionship 
of the Metropolitans of Alania and Soteriupolis and of Zi- 
khia, both ministering in places so distant of the Danube (^). 
There can be no doubt that Pitzunda was raised to a metro¬ 
pole under this Theodore, as this promotion took place under 
Emperor Andronicus Palaeologus the Eider, consequently 
between 1283 and 1285 (®). Theodore is probably identical 


(1) Viz. Vrem. 4, p. 316; C.ten. v Istor. 0-ve Nestora Letop., kn. 
13, Kiev 1899, otd. II, p. 159, Cp. E. Kurtz in Byz. Zschr. 7, p. 492. 

(2) The remark of Rev. L. Vit. Laurent (Brät., p. 55, fn. 3) 
concerning Air^ivt] of Gelzer’s Notitiae, p. 592, No. 152 (cp. Brät., 
p. 36) unfortunately misses the point, as this city evidently has no¬ 
thing to do with either of our two Bitzinas. 

(3) The chronological puzzle which Rev. L. V. Laurent vainly 
tries to solve in his recension of BrÄtianu’s book (jSchos d’Orient, 
35, 1936, p. 115) is illusory, as he wrongly identifies two cities of 
which one {ib., fn. 3) is the Caucasian Bitzina, while the other (fn. 
2) is quite different (it is not the Danubian city either). 

(4) L. V. Laurent in ^Ichos d’Orient, 26, 1927, pp. 147-8, N^.N“. 
34-36 ; cp. ibid., 35, 1936, p. 115, fn. 3. Theodore has been entirely 
omitted by Brätianu. 

(5) See the documentary hint published by H. Gelzer in Zschr. 
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with the hierarch o Bir^vvrjg mentioned about 1289 in a 
letter of Patriarch Athanasius I of Constantinople (i). 

As for Luke, he is first mentioned as the hierarch of (Cau- 
casian) Bitzina by Pachymeres (p. 377 Bonn II) during the 
second rule of Athanasius (1303-1311), consequently as Me¬ 
tropolitan. Later Luke was Metropolitan of Sugdaea (note 
again the vicinity !), and as such he is frequently mentioned 
in Miklosich-Müller’s Acta (^). He also must have been one 
of the members of the commission sent in 1317 to investigate 
the litigation between the Metropolitans of Sugdaea and 
Gothia (3). This Metropolitan of Sugdaea, most probably the 
immediate predecessor of Luke on this see, is almost cer- 
tainly identical with John, who died on January 22, 1322 
(6830 A. M.), according to a Greek synaxarion published 
by Archimandr. Antonin (^). 

Sometime between September, 1327, and April, 1329, 
Luke was appointed titular (TiQÖeÖQog) Metropolitan of La- 
kedaemon (Mistra) (®), and as such he is mentioned in the 
chronicle of Dorotheus of Monembasia (®). He died in 1339, 
and we have no positive reason to assume that he ever 
heard of the existence of Danubian Bitzina. 

The remaining problem would be that of the relation be¬ 
tween the metropole of Soteriupolis to the metropole of 
Caucasian Vicina, having both the same pastoral see. Gelzer’s 
ingenuous theory may need a revision, but will probably 


/. Kirchengesch., 13, Gotha 1892, p. 261, and by L. V. Laurent 
/. c. 

(1) R, Guilland in Mälanges Ch. Diehl, I, Par. 1930, p. 132. 

(2) I, NO 66, p. 144 (a. a. 1327) ; No. 67, pp. 146-7 (1329) ; No. 70, 
pp. 155-7 (1330) and No. 73, p. 164 (1331). 

(3) Mikl. - Müller I, N® 41 (v. above). See now also A. A. Va- 
siLiEV, The Goths in the Crimea, Cambridge, USA, 1936, p. 276. 

(4) Zap. Odessk. 0~va ist. i dr., vol. 5, 1863, p. 600, No. 27. The 
reading of the year is somewhat dubious. 

(5) V. G. Vasilievski, Trudy, vol. 3, pp. cxcv-cxcvi, fn. 3; 
N. A. Becs in Byz-Neugr. Jahrb., 11, Ath. 1935, pp. 334-6. — 
WlsL Norb. Jurgiewicz (1818-1898) looked for this Lakedaemon 
in the Crimea, and even imagined to have found it: Zap. Od. 0-va 
etc., 5, pp. 831-2. 

(6) Inaccessible to me. On editions see Krumbacher, GBL^. 
p. 401. 
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remain essentially unshaken, in spite of Prof. Brätianu’s criti- 
cism (p. 37). 

It might also be worth while to submit to a revision the 
reasons for the usual Identification of medieval Soteriupolis 
with Pityous-Bitzina-Pitzunda, rather than with Soci or so- 
me other place on the Caucasian shore of the Pontus. 


II. 

Vicina and Ditzina. 

The problem of correctly locating Vicina, difficult enough as 
it is in itself because of the scantiness of our sources, becomes 
more complicated because of the presence of an alter ego 
named Ditzina somewhere in its near vicinity. Prof. Brä- 
tianu quotes in his work the entire literary tradition of 
both of these names; however he arrives at no definite distinct- 
ion between the two, as he does not realise that each of the 
two places may bear sometimes the name more usual for 
the other, as the result of a phonetic development. Let us 
then again examine the early documentary tradition con- 
cerning both places with this presumption in mind. 

In the first mention of a river Ditzina by Emp. Constantinus 
Porphyrogenitus (^) this river is located so definitely between 
Vama and Mesembria. that no doubt as to the correctness 
of the generally accepted identification of this Ditzina with 
the modern Kamöiia (Turk. Deli-Kamiiyk) can possibly 
arise (cp., e. g., Bruun II, p. 358). Let this fact be taken as 
a firm basis for further considerations. In the name lauiza 
or Zayifa, which is met on many medieval maps for the 
bay into which the river empties, la is certainly an article 
and viza (^) can be easily derived from the root diz- by a 


(1) De adm. imp., p. 79 Bonn III. See the quotation in Brät., 
p. 15. 

(2) See the Italian portulanoes, e.g. inA- E. Nordenskjöld, Peri¬ 
plus etc., Stockholm 1897, fig. 13 on p. 33, fig. 24 on p. 74, further 
pU. VI (fig. 9), xvni (right), xxii, xxiii, xxvi (r.), xxviii, xl (r.), 
LH. — Cp. Kulakovski, o. c., p. 322. 

(3) In this form, without the article, the name is given on the 
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phonetical displacement which will soon be more conveniently 
demonstrated on the example of an opposite chaiige. In Greek 
we find a form, related to Viza in Anna Comnena’s (pp.340 Bonn 
1/233 Teubn. I) description of Emp. Alexis’ expedition against 
the Petchenegs 0 in 1088 0), during which he once posted 
his troops behind a breastwork near the river ßit^ha which 
flows down from the adjacent mountains, as Anna specifies 
with the characteristic Byzantine vacuity. But the neigh- 
borhood of IlXiaxoßa (an old Bulgarian city near modern 
Shumla or Sumen) and of the pass ZidrjQä (the iron gate, 
now either Demir-Kapu or possibly Calü-Kavak near Kar- 
nobat; cp. K. Jirecek, Cesty po Bulharsku, Prague 1888, 
pp. 551-2) leaves no doubt as to the identity of the river in 
question with KamÖiia. The mention of Peristhlava some- 
what later (p. 342 1/235 I) also helps to identify the theatre 
of the campaign. — It should be noted that Anna’s blunder 
in caUing the latter city (p. 342, 19-20/235, 8-9) « a famous 
City situated on the Danube» hardly deserves the censure 
of Prof. Brätiann (p. 19, fn. 5) and his predecessors. It is 


map of Dulcert and the Catalonian map: Nordensk., o. c., pl. 
IX and xii (left). 

(1) And not against the Comans, as Prof. Brätianu says (p. 17). 
The Comans, called by the Petcheneg chief Tatiish for the rescue of 
his kinsfolk, arrived too late to take active part in the battle. Also 
OöCöe has nothing to do with the Uzes, being a personal name of 
another Petcheneg chief, as also Kagar^äg (p. 344 Bonn 1/236 Teubn. 
I). The originator of the mistake is Prof. Iorga (Bull, de la Sect. 
Hist, de VAcad. Rotun., 5-8 ann.. Buch. 1920, p. 41), foUowed by 
Pr. N. BäNEScu (Byz.-Neugr. Jährhb. 3, pp. 298. 303) and now by 
Prof. Bnätianu, l. c. Cp. V. G. Vasilievski, Trudy, vol. 1, p. 132. — 
For more correct Information on Uzes and other nomads of the Rus- 
sian and Rumanian steppes and the differences between them I 
would recommend to the Rumanian historians the foUowing works: 
P. Golubovski, Peienigi, Torki i Polovtzy do naä. tatar, Kiev 1884 
(also in üaiv. Isvestia for 1883 and April 1884, Kiev); J. Marqüart, 
Ueber d.Volkstum d. Konumen (Abh. d. kön. Ges. d. Wiss. zu Got¬ 
ting., philol.-hist. Kl., N- F., Bd. 13), Berl. 1914, pp. 25 ss.; and 
the recent works of D. A. Rasovski in Semin. Kondakov., I, Prague 
1927, pp. 93-109 ; III, 1929, pp. 192-214 ; VI, 1933, pp. 1-66 ; VII, 
1935, pp. 245-62, —all with extensive bibliographies. 

(2) Or 1087 ?. See K. Dieter in B. Z. 3, 1894, pp. 388-9 ; H. Ha- 
GENMEYER, ib., 6, 1897, p. 16, fn. 2. 
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clear that Great Pereiaslav, the old Bulgarian Capital, is meant 
here; the erroneous geographic distinction is probably given 
by Anna (^) as an invariable formula for East Bulgarian 
cities, as used by her in exactly the same words for Dristra 
(Siüstria) a page before (p. 341, 7-8/234, 10-11). Therefore 
Prof. Brätianu is decidedly wrong when he supposes, on the 
basis of Anna’s mention of the Danube, that the aim of Em- 
peror Alexis’ expedition was the northern Little Pereiaslav 
(pp. 19-20). Also the advance of the Byzantine fleet, bound 
for Silistria, up the Danube from the Black Sea (^) did not 
need the presence of a protecting army on the farthest 
outskirts of the Empire — at a time which knew nothing of 
coast defense. In overestimating the geographic extent of 
Alexis Comnenus’ expedition of 1088 we must not surpass 
the adoring fantasy of bis daughter(^). It is also always 
safer to choose, between two possible itineraries of a mihtary 
expedition, that which, ceteris paribus, requires less bravery 
on the part of the aggressor and also less credulity on the 
part of the reader (^). It may be said with certainty that, 
had his defeat by the Petchenegs taken place near Little, 
rather than Great, Pereiaslav, Alexis would never have 
escaped aUve to his Capital. 

(1) Cp. F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I Comnene, 
P. 1900, p. 116; G. Balascev in Minalo I, 1910, 4, p. 335 (accessible 
to me only through I. Dujcev in Maked. Pregled VIII, fase. 4, Sofia 
1933, p. 19, fn. 4). 

(2) As in the time of the war against Sviatoslav of Russia in 971 
and on many other occasions. The manoeuvre has often been imitated 
by the Turks, as, for instance, in the war of 1877-8. 

(3) As was done in the xviith Century by the great Du Gange 
who looked for Anna’s «lake Ozolimne » in WaUachia (p. 572 Bonn 
II). The large lake formed by the river Hierassus (Prut) (which in 
Du Gange’s fancy empties into the Danube near Silistria) is named 
Bratesh and has nothing to do with Ozolimne. Its name is apparently 
based on that of Bovgdr (Bsrat ?),given to the Prut by Constantinus 
Porphyrogenitus (De adm. imp. 42, p. 179 Bonn; cp. also the Ildgara 
of Herodot. IV, 48) and shows a typicaUy lUyrian (or Hungarian?) 
ending -esh. 

(4) To take only one other instance : the winter campaign of 
Thiudemlr, king of the Pannonian Ostgoths, in 480 A. D. (Jord. 
Get., LV 280-1) was much more probably directed against the Suehi of 
modern Slovakia, separated from his possessions only by the course 
of the Danube, than against their namesakes of distant Swabia. 
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With this unsuccessful expedition of Emperor Alexius 
doubtlessly also the relation of Snorre Sturlason in bis story 
of Hacon Broädshoulder, Chap. 21 (i), must be connected. 
According to the Icelandic chronicler, the battle of Kirjalax, 
king of Grikland, against the heathen king took plach upon 
the fields of Pezina (a Pezinav^llu). The Greeks and their 
French and Flemish troops were beaten in turn by the 
heathens. Only a handful of 450 Nordic Vaerings, fighting 
against an enemy who outnumbered them 60 times, carried 
away a splendid victory under the aegis of St. Olav, to whom 
they had vowed to build a church in Miklegard (Constanti- 
nople). The saint, on a white horse, fought before the ranks 
of his horsemen, being visible to the king of the heathens 
alone, who most incidentally happened to be blind. — As 
nevertheless there can be no doubt that nothing saved 
Emperor Alexius from a defeat in the battle of Bitzina- 
Kamciia, it is clear that Snorre confounded this battle with 
another event (2). 

Snorre’s narrative is interesting in that it directs Alexius’ 
expedition to Blgkumannaland(®). The name, which reminds 
of the hlakumenn from the inscription on a Gotland ceno- 
taph (see below), doubtlessly refers to Bulgarin with its 
numerous Wallachian population. 

In another passage, concerning the distribution of Danu- 
bian eitles between the barbarian chiefs Tatüsh, Vseslav and 
Satchä, Anna again names a BirCiva (p. 323 1/222 I). 
But the Connection of this city with Dristra (Silistria) 
leaves no doubt, that it is the Danubian city, which is the 
main subject of Prof. Brätianu’s study, that is meant here. 

So far we saw BixUva. used in both senses — for the 
Danubian city and for the river of eastern Bulgaria. As 

(1) Snorki Sturluson, Heimskringla, ed. Finnur J6nsson, Copenh. 
1911, pp. 612'3. 

(2) On which see V. G. Vasiuevski, turn. Min. Nar. Prosv., 
August 1881, II, pp. 336-43. 

(3) Usually translated as Wallachia (e.g., in the German translation 
of Heimskringla by Fel. Niedner, III, Jena 1923, p. 336). The 
latest Englich translation (by E. Monsen and A- H. Smith, Cambr. 
1932, p. 706) uses the modernistic name Rumänin. — Cf. also I. 
Gherghel in Bgz. Zschr. 25, p. 265, fn. 1, who writes Blökumanna- 
land and cheerfuUy proceeds to further etymologies. 
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for AnUva, it was used only in the latler sense. But here 
is a somewhat later source which restores the symmetry. 
The Arabian geographer Idrisi (c. 1150A. D.) in his detailed 
itinerary of the right bank of the Lower Danube, rendered 
so valuable under the hands of a sküful modern geographer 0, 
establishes the following order of the cities along this river : 
Deristra (Silistria)-Beriskläfisa (to be identified later)-Disina- 
Erimoqaströ (see below). Thus there remains no doubt 
that the city of Vicina was sometimes called also Dicina. 

The instance of Idrisi is not the only one. A few years 
after the date of his work a troop of so called Berladniki 
(Russian warlikevagabondsand pirates, named so after their 
retreat in the old city of B&n>lad% on the south westem outskirts 
of Russia of those days, today Bärlad in Moldavia) who had 
sacked the rieh city Olägie at the mouth of the Dnieper(^) 
were overhauled and beaten near Dstzinb by a punitive 
force sent by the Kievian Prince Rostislav Mstislavic. As 
the Object of the pirates must have been to reach their 
safe retreat near the mouth of the Seret, there can be no 
doubt that the Danubian Vicina is referred to by the Russian 
chronicler, as assumed also by Prof. Brätianu (p. 28). 

A similar name is given to apparently the same city in 
the xivth Century «List of Russian cities, near and far» 
of the Voskresenskaia chronicle (*) to which we have referred 
on repeated occasions in the present work. In this list, 
where the general distribution of the Danubian and Pontic 

(1) W. Tomaschek, pp. 299 ss. 

(2) In 1160, and not in 1174, as prof. BRäxiANU thinks (p. 28, 
fn. 4), who preferred relying upon Prof. lorga’s dubious authority 
in matters of Russian history to direct reference to the Hypatian 
chronicle (Poln. Sobr. Rmsk. Lätop., t. 2, 2-nd ed.. St. Pet. 1908 — 
later referred to as H2 —, col. 505). Under 1174 a quite different 
account relating to Berlad is given by the Hypatian chronicle (coli. 
572-3). — I leam from a Contemporary Italian scholar that OlöSie 
has been taken by the « Valacchi» (Viaggi e scoperte italiani etc., 
5 : Viaggio... di... Pian del Carpine, ed. Giorgio Pull^:, Mil. 1929, 
p. 31), and I recognize ex ungue leonem. 

(3) Poln. Sobr. Russk. Letop., vol. 7, St. Pet. 1856, p. 240 s. A 
modern version of this important list, with more correct readings 
and punctuation, will be found in the recent edition of the 4th 
Novgorod chronicle (Poln. Sobr. Russk. Litop., vol. 4, part 1, fase. 
3, Lgr. 1929, p. 623). 

Byzantion. XII. — 12. 
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cities, starting from what is now Little Wallachia downstream 
(from west to east and from south to north), is ' remarkably 
correct, we find, situated on the right bank of the Lower 
Danube, the three cities of Drestvin» (Dristra, Silistria), Di- 
cins and Kilia. There can be no question here about »a city 
on the Kamciia river, as the üst here refers specifically to cities 
along the Danube proper. This Dicins (with the accent 
upon the second i) is doubtlessly identical with Dbtzinb 
of the Hypatius chronicle, as also Prof. Brätianu agrees 
(p. 86). This was recognized for the first time by V. G. Vasi- 
lievski (Trudy, vol. 1, p. 131) and later by P. Golubovski 
(Peöen., Torkili Pol., Kiev 1884, p. 206, or Univ. Izv., Dec. 
1883, p. 705). 

The tracing of the phonetical transition to Di eins from 
Biiäna (the latter form being the original one, as will be seen 
from our solution of the problem of the oiigin of the name) 
presents no difficulties. The well known interchangeability 
of p and k in the Arian languages has its analogue among the 
correspondent voiced consonants, and a proximity between b 
(or ü) and g can be established on many examples. The 
Rumanians pronounce « movila » the Slavonic « mogyla »; 
the bitte of the conventional Rumanian language (good, weU) 
is pronounced as « gbine » by Bessarabian Moldavians, with 
a very soft, palatal almost like « dbine ». They also say 
«dodbitok» for the Rumanian dobitoc (cattle; a purely 
Slavonic word). The Russian «glubok» (deep) corresponds 
to the Moldavian «bulbok-» in many names of Bessara¬ 
bian rivers or riparian places, and to the Bulgarian « dbl- 
bok- » (^). We would also remind the Hungarian Györ from 
the Slavonic Ja-vor (for the city of Raab in northern Hun- 
gary). — Our « Di^inb » is therefore a palatahzed form of 
« *Gicin& » which normally developed from « Bicina ». 

It is hardly possible at present to solve completely the 
question of the « river BiaXag, called Aixi^Uri » in 
Const. Porph. De adm. imp., p. 160 Bonn, to which Prof. 
Brätianu refers (p. 15). For the moment one caUs to mind 
the city Islaz on the Danube (in Little Wallachia). But 
the names of aU neighboring Danubian tributaries — Aluta 
Isker, Vid, Osma — keep their ancient forms of pre-Roman 

(1) Ct. I. loBDAN, Rumän. Toponomastik, 2-3, Lpz. 1926, pp. 
133-5. 
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times and have nothing in common with AixCit^rj. On the 
other hand, the river Biakag is something so generally known 
and unmistakable, that one feels tempted to see (^) in AixCUri 
a slightly miswritten Aixl^ixriy- whereby we would obtain 
« Visla Letzbka, or Lyatzbka » — the Polish Vistula (^). It 
will not be out of place to remember in this connection 
the xth Century Western-Slavonic tribe Licicaviki mentio- 
ned by Widukind (®). A more definite judgment should be 
postponed awaiting the appearance of a critical text of De 
adm. imp., so long expected. 

I would venture to accept as one more mention of Vecina 
the Fenicah of Ibn-Batutah’s travel in 1334 (ed. Defremery 
& Sanguinetti, t. II, Paris 1854, p. 420), in spite of some 
incoherences precisely in this place of the text. Ibn-Batutah 
apparently confounds the two portions of bis round trip 
from the Lower Volga to Constantinople and confuses various 
parts of the voyage. The different «channels» crossed 
by Ibn-Batutah’s traveling party on their way to Greece are 
obviously the arms of the Danube delta. He places Fenicah- 
Vecina upon the shores of the third « channel». — I fail to 
find in the traveller’s account of Baba-Saltük (Babadagh), 
which he visited on both ways (pp. 416-7. 445), any mention 
of his having seen the tomb of the Moslim saint buried there, 
to which Prof. Brätianu alludes (p. 80) (*) 

A few words on the river Kamciia in northeastem Bulgaria 

(1) Cp. L. Niederle, Slov. Staroi. II (Sloo. Jiln.), p. 276. 

(2) See P. Skok in Zeüschr. f. Ortsnamenforsch, (later referred to 
as ZONF) 4, p. 227, ln. 1, and pp. 239-40. Cp. G. A. Il’inski in 
Slavia Occidentalis 6, Posen 1927, pp. 254-6 (cf. Byz. Zschr. 27, p. 
455). Niederle, l. c., gives a more circumstantial explanation. — 
A. I. SoBOLEvsKi in Izu. Otd. Russ. iaz. etc. 27 (1922), Lgr. 1924, 
p. 268, identifies BiaXag-AirCixi] with the Kameiia. 

(3) R. g. Saxon. III, 66 {Mon. Germ. Hist., Script. 3, Hannover, 
1839, p. 463). Cp. Fr. Westberg in Zap. {Mim.) Imp. Akad. N., 
S6r. 8, CI. hist.-phil., t. 3, N“ 4, St. Pet. 1898, pp. 105-6. 

(4) On the burial place of Saru-Saltuk see V. D. Smirnov, Krymsk. 
Khanstvo etc.. St. Pet. 1887, pp. 27-30. Erroneously Bruun II, 
pp. 142. 342-3. On the cult of Saru-Saltuk see F. W. Hasluck in 
The Annual of the Brit. School at Athens, XIX, 1912/13, pp. 203-6 ; 
XX, 1913/14, pp. 107-8.—^Prof. Brätianu probably followed J. Ham- 
MER-PuRGSTALL, Gcsch. d. gold. Horde etc., p. 299, whose source appa¬ 
rently was Evliya Celebi. 
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must be said here. The initial syllables of the old name 
ndvvaog and sim.l[^) seem to have been a transcription for 
an old Thracian IlavvxC- of üa/uvtC-. In the name Bvt^a 
mentioned by Manuel Philes (^) the change of ^ to /? is usual 
(see below), but the separability of /7a- in this Eastern 
Balkanic name is remarkable, and reminds one of the 
well known case of Thiss - from Pathiss - in the presum- 
ably Illyrian toponymy of early Hungary(®). — The same 
Philes knows also (ap. Jirecek, ibid., p. 81) a castle Uax^i- 
filaicov (for JJafjiix^iaxov^i) o x6nog (*), in whose name the 
-axov is, of course, the Slavonic adjectival suffix (^). From 
BvxCa the name BixCiva (an augmentative, equivalent to 
Golema Kamciia?) and hence Aix^lva (see above,) deve- 
loped. As for the modern Kamciia, an explanation by 
the semantic correspondence of Slav. bic and Turk. 
kamcyk or kamöy (whip, lash) is tempting, but much more 
probable seems the derivation from *IIafivxCiva, which lies 
on the line of the preceding development. Here p tumed 
to k, as is usual, and -ina {inba‘}) to iia — perhaps in the 
mouth of a late Wallachian population. The etymologies 
of Prof. St. Madenov (ZONF 6, pp. 60-75) are fanciful but 
baseless and arbitrary (*). 

(ä suivre) 

New York. J, Bromberg, 

(1) Ptol., III, 10, 3 (p. 462 Müller); Pliny, N. H., IV, 11 (18), 
6 45 ; see also Tomaschek, Die alt. Thraker II, 2 (Sitzber. Wien 131), 
pp. 94-5. On a possible remainder of the name on a fragment of a 
shield excavated in Dura-Europos, see Fr. Cumont in Syria, t. 6, 
Paris 1925, p. 4. 

(2) Ap. K. JiREÖEK, Sitzber. Wien 136, Abh. XI, p. 80; Vizant. 
Vrem. 5, p. 395, fn. 3. 

(3) Is not the name of Pa(m?)raöm nearCuprija (ancient Horreum 
Margi) in Serbia a survival of a parallel form *Pamargus for the 
river Margus (Morava)? 

(4) Panusion of the Geographer of Ravenna, p. 187 Pinder & 
Parthey; Pannisso of the Tab. Peuting., segm. VIII 3 Konr. Miller; 
Uavvaad of Teophyl. Simocatt., p. 55 de Boor. Also Idrisi’s B6- 
16ä-dzimiskos (Tomaschek, pp. 321-2) may refer to our place, 

(5) Cp, the curiously similar form UaTCwiaxlov in a xivth 
Century Greek text for Patz^nft, distr.of Roslavlb in the Government 
of Smolensk : Izv. Otd. russk. iaz. i slov. etc., t. 21, Pgr. 1917, bk. 
1, pp. 56-7. 

(6) Cp. also Spis. na Bhlg. Akad. na N., vol. 10, 1915, pp. 58-60. 



REPLIQUE PROVISOIRE A M. BROMBERG 


Je dois ä Tobligeance de la direction de Byzantion d’avoir 
pu prendre connaissance des epreuves de Tarticle de M. J. 
Bromberg, Toponymical and historical miscellanies on medi- 
eval Dohrudja, Bessarabia and Moldo~Wallachia, dont l’au- 
teur m’avait annonce la publication il y a dejä deux ans. 
Je reserve ma reponse jusqu’ä la publication de la deuxieme 
Partie, mais j’ai ete amene ä m’occuper des ä present de 
certaines tendances de cette etude dans un petit livre qui 
doit paraitre prochainement: Une enigme et un miracle 
historique-: le peuple roumain, ä propos du livre de M. Fer¬ 
dinand Lot sur les invasions barbares et de quelques ouvra- 
ges recents sur les origines du peuple roumain, Bucarest 1937. 

Je reviendrai avec plus de details sur les questions d’his- 
toire locale; il faut reconnaitre que mon role est ingrat. 
L’erudition de M. Bromberg se plait ä accumuler les diffi- 
cultes et ä multiplier les Solutions : deux Vicina ne lui suffisent 
pas, il lui en faut une troisieme. Maurokastron et Asprokastron 
sont deux cites differentes. Entre la « grande » et la « petite » 
Pereiaslavetz, il en cherche une moyenne, ä Härsova, sans 
prejuger de ce que nous reserve la deuxieme partie de son 
travail. Helas, il me faudra tenter de demolir plusieurs de ces 
cites si ingenieusement edifiees; je m’en excuse d’avance 
aupres des lecteurs de Byzantion. 


Universite de lassy. 


G. I. Brätianu. 
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SAYYID BATTAL ET ‘OMAR AL-NO‘MAN 


M. H. Gregoire a eu Tamabilite de me communiquer le 
manuscrit de son article sur la question de Tintroduction de 
Battäl dans la geste de l’emir de Melitene et de rattribution 
d’un nom nouveau ä ce dernier (i), en me priant de lui faire 
part de mes observations. 

L’explication qu’il donne me parait tont ä fait fondee. 
La coexistence, dans une mßme serie d’expeditions contre 
Byzance, de Battäl et de Gamr, a bien pu amener, gräce 
ä la confusion entre ‘Amr et Gamr, le remarquable trans- 
fert epique dont Battäl a ete l’objet. La presence dans 
cette Serie, ä cote de Gamr, de son frere No'män, a pu faire 
transformer 'Amr en 'Omar (ibn) al-No'män. 

Je ne crois toutefois pas que la coincidence enregistree 
ait ete une cause determinante du transfert et du change¬ 
ment de nom. Elle les a facilites. Pour 'Omar (ibn) al-No'män, 
il faut certainement aussi faire intervenir l’histoire des phy- 
larques lakhmides, auxiliaires des Perses contre les Romains. 
Les differentes listes de phylarques donnäes par les histo- 
riens, si elles ne connaissent pas de 'Amr ibn al-No'män, 
fournissent suffisamment de 'Amr et de No'män. L’une 
d’elles possede meme un 'Amr frere d’un No'män (^). Si 
le changement en question s’est fait sous l’influence de 
milieux seldjoukides, comme je le crois, c’est une mani- 
festation de leur engouement pour tout ce qui rappelait 


(1) Voyez Bgzantion XI (1936), fase. 2, pp. 571-575. 

(2) Cf. Rothstein, Die Dynastie der Läkhmiden, 1899, p. 52 et 
suiv. 
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la Perse ancienne. — Pour Battäl, la question est complexe, 
car il n’a pas ete seulement transporte dans la geste meli- 
tenienne, mais exclu de sa propre geste pour y 6tre remplac6 
par un autre auquel on a attribue ses exploits, de sorte qu’il 
n’est passe dans la geste melitenienne qu’avec une partie 
de sa legende. Aussi vient-il ä l’esprit que c’est d’abord cette 
exclusion qui a permis le transfert. C’est tout le probldme 
de la genese du roman arabe, du roman turc et subsidiaire- 
ment du conte des 1001 Nuits, qu’il faudrait examiner ä 
ce propos. Comme le travail que j’ai consacre a Delhemma 
doit 6tre livre ä l’impression dans un avenir prochain, je ne 
donnerai aujourd’hui que quelques eclaircissements. 

La premiere partie de Delhemma et le conte de 'Omar 
al-No'män representent une geste syro-omeyyade, partie d’un 
cycle ome 30 ^ade dont il reste par ailleurs quelques frag- 
ments isoles 0, et relative ä l’expedition de Maslama contre 
Constantinople, ä laquelle participait Battäl. L’absence, 
dans Tune et l’autre Version, du nom de Battäl, ne doit pas 
faire Illusion. Les aventures du chef kiläbite Sahsäh, dans 
Delhemma, sont directement derivees de celles que prätent 
ä Battäl l’histoire proprement dite et l’histoire anecdotique 
qu’a recueillie Ibn 'Asäkir, ou le recit lägendaire de l’expe- 
dition de Maslama attribue au grand mystique andalou 
Ibn al-'Arabt 0. Le räcit central de cette partie de Delhem¬ 
ma, l’entree dans le couvent et la conquäte de la dame du 

couvent, est dans Ibn 'Asäkir. Sahsäh est donc Battäl. Dans 
' • • • • • • 

'Omar al-No'män, Sharrukän est Sahsäh, donc Battäl, 
et la plupart des personnages et des aventures du conte ont, 
comme je le montrerai ailleurs, leur prototype dans Del- 
hemma. 


(1) Voir Journ. Asiat. CCVIII, p. 115-116. 

(2) Voir Kitab al-‘ Uyän, dans Journ. Asiat, ib. p. 86 ; Ibn al- 
‘ArabI, MuJ^ddarat al-abrdr, 1906, II, 223-233, röcit trfes semblable 
ä celui de l’epop^e mais sans Tepisode du couvent; Ibn ‘AsäKiR, 
dans Ibn al-Athir, sous 122 (court), dans Sibt ibn al-Jauzi, Mir’at 
al-Zamdn, Ms. Paris, 6132, f“ 160 (court), dans Mohammed ibn 
S näKiR al-Kutubi, ' Uyün al-Tawdrtkh, Ms. Paris 1587, f" 177 
v-179r (d6taille), et dans Ibn Fadl ALLän al-'OmarI, Masdlik al 
absdr, 6d. Taeschner, 1929, p. 64-68. 
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La seconde partie de Delhemma et le roman turc repre- 
sentent la geste melitenienne, dans laquelle a et6 introduit 
Battäl, avec un autre heros omeyyade, 'Abdelwahhäb. 

La geste syro-omeyyade s’est constitu^e dans ses lignes 
principales avant l’epoque de Mansür et du grand develop- 
pement de Melit^ne, car Melitene n’est mentionnee ni dans 
Tune ni dans l’autre des versions de cette geste (^). La geste 
melitenienne se forma peu apr^s la mort de 'Amr, car le 
recit du roman arabe comme du roman turc ne depasse 
pas beaucoup la mort de l’emir et l’episode du combat de 
la Montagne, qui est celui de l’encerclement de Marj al-Us- 
quf (863), est un des derniers (2). Primitivement, la premiere 
semble avoir chante la tribu de Kiläb, qui etait alliee ä 
Maslama par sa femme Rabäb, une Kiläbite (®); la seconde 
semble avoir chante la tribu de Solaim, ä laquelle appar- 
tenait 'Amr, qui fournit une veritable dynastie de gouver- 
neurs d’Armenie (*) et qui eut peut-ötre plus d’importance ä 
l’epoque 'abbaside que celle des Kiläb. L’incorporation de 
Battäl ä la geste melitenienne fut sans doute le resultat 
d’urte Sorte de rivalite litteraire. Les conteurs solaimites 
voulurent s’approprier le populaire Battäl comme l’avaient 
dejä fait les conteurs kiläbites, qui l’avaient « debaptise » 
pour mieux le transfomier en Kiläbite. De cette fa?on seule- 
ment s’explique le fait que cet affranchi des Omeyyades 
(Ibn 'Asäldr), qui n’etait pas d’origine arabe, soit devenu 
dans Delhemma, un Solaimite. Son role dut ätre, primiti¬ 
vement, superieur ä celui d"Abdelwahhäb, ä l’image de 
celui qu’il a dans le roman turc. 


(1) Sauf une mention isolee dans une Version de 'Omar al-No'män 
ä la fin; voir R. Paket, Der Ritter-Roman von ' Umar al-No'man, 
1927, p. 13. 

(2) Cf. Byzantion, X p. 299, oü, ä la ligne 9, il faut supprimer le 
mot « enfumds». L’episode de la caverne dans 'Omar al-No'man, 
oü les Grecs enfument les Musulmans pour les forcer ä se rendre, 
est different de celui-ci et se retrouve dans la premiere partie de Del- 
hemma. II repose peut-fetre sur un fait historique de la Campagne de 
Jean Comnfene en Syrie en 1138. (Voir Honigmann, Ostgrenze, p. 131), 

(3) Ibn al-Athir, IV, 278, sous 71. 

(4) Voir Vasmer, Chronologie der arab. Statthalter von Armenien, 
passim. 
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II est difficile de pr^ciser la date ä laquelle eut lieu cette 
introduction; nous pouvons seulement dire qu’elle est ante- 
rieure ä la Constitution du prototype du roman arabe tel que 
nous le connaissons et au rattachement des deux gestes, sy- 
ro-omeyyade et melitenienne, Tune ä l’autre, qui est la 
marque de la « Sira Delhemma wa’l-Battäl ». Or, nous sa- 
vons que cette epopee existait d6jä sous ce nom vers le mi- 
lieu du XII® siede. Le Juif Samaw’al ibn Yahyä, originaire 
du Magrib et converti ä Tisläm en 1163, declare avoir lu 
dans sa jeunesse, le roman de Delhemma et Battäl (i). 

A cette epoque donc, les conteurs kiläbites avaient d6jä 
pris possession de la geste melitenienne, avaient fait d"Abdel- 
wahhäb le principal heros, TAchille d’une Iliade dont Battäl 
ätait devenu TUlysse, mais un Ulysse magicien, veritable 
virtuose du deguisement, de l’espionnage et de l’enlevement; 
ils avaient relie 'Abdelwahhäb au heros de la geste syro- 
omeyyade, par sa mere TAmazone Delhemma, petite-fille 
de Sal^äh, et ils avaient donne ä Tensemble une couleur 
kiläbite prononcäe, une toumure anti-solaimite allant jus- 
qu’ä faire de Battäl, un Solaimite, le partisan le plus ardent 
des Kiläbites, et ä donner 4 'Amr, dans certaines circonstan- 
ces, l’allure d’un traitre (2). 

Le roman turc offre un aspect tout different. L’ämir de 
M^litene y est presque un Charlemagne, et Battäl presque un 
Roland. Le roman turc n’a certamement pas mieux conserve 
le fond primitif de la geste melitenienne que le roman arabe, 
mais il en a gard6 l’inspiration premiere. 

Le prototype du roman turc n’a pas pu prendre forme 
avant que les Danishmendides fussent fortement installes 
ä Mälitene, c’est 4 dire avant 1124. II se pourrait donc qu’il 
füt un peu posterieur 4 la premiere redaction du roman arabe, 
qui devait dej4 exister dans la premiere moitie du xii® siede. 
C’est dans le courant de ce siede que les nouveaux maitres 
de Melitene präsiderent au travail qui aboutit 4 la formation 

(1) A Tage de 1.3 ans. Voir M. Schreiner, Samaw’al ibn Yahyä 
al-Magribt, dans Monatschrift für Gesch. u. Wiss. des Judenthums, 
XLII, 1898, p. 417-418. Parmi les romans mentionn6s se trouve 
aussi 'Antar. 

(2) II y a dans Delhemma tonte une geste « b4douine» kiläbite 
qui commence avec Härith et son fils Jundaba, pere de Sah?äh. 
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d’une 6popee turque. Successeurs des anciens «ghazis» 
arabes, ils voulurent se rattacher aux plus cel^bres d’entre 
eux, 'Amr de M61it^ne et Battäl, dejä associes dans la legende 
solaimite, qui inalgr^ une longue soumission ä Byzance, 
etait peut-6tre rest^e tres vivante ä Melitene. Conteurs et 
g^nealogistes travaillerent parallelement, sans s’appliquer 
d’ailleurs ä mettre leurs constructions en harmonie. Dans 
le roman, Battäl, anobli par une ascendance alide, devenu 
membre d’une famille depuis longtemps au Service des 
ämirs, puis gänäral d’'Amr-'Omar ibn al-No'män, put epou- 
ser une fille d’^Omar et faire succäder ses propres fils ä ce 
demier. L’ancetre de la dynastie des Danishmendides devint 
le fils d’un bey turcoman qui avait epousä une fille d’'Omar 
et d’une soeur de Battäl. (}) L’ancienne geste m^btenienne, 
devenue maintenant une geste «turcomane», äliminant 
l’element arabe tribal, ignorant Kiläb et Solaim, .gardait 
cependant comme un precieux legs, l’image d’un äge d’or 
de l’emirat de Mälitene. 

Quant au roman arabe, l’inspiration kiläbite qui l’anime, 
l’hostilitä contre les Solaim, indique qu’il s’est forme ä une 
epoque d’expansion kiläbite, au cours des x®-xi® siecles. 
L’histoire est en effet souvent occupäe ä cette epoque par 
les Kiläb, tandis que, depuis longtemps, on n’entend plus 
parier des Solaim, dans la region qui nous interesse. Les 
Kiläb, qui däs le x® siede s’etendaient au Nord jusqu’ä Du- 
lük-Dolichä (2) luttent sans repit contre les troupes byzan- 
tines, avec les Hamdanides, avec les gouverneurs fätimites, 
avec leurs propres emirs, les Mirdasides, avec des condottieres 
turcs. C’est alors qu’on voit apparaitre du cote des Grecs ces 
Bulgares, Abkhäz, Georgiens, Petchenegues et Francs dont 
parle si souvent le roman arabe. Cette tribu, dont on vantera 
longtemps la bravoure, a bien vecu ä ce moment une veri- 
table äpopee et plus d’une fois inflige des defaites ä Byzan¬ 
ce (®). fipopee kiläbite et anti-solaimite, parce qu’elle con- 


(1) Voir Mordtmann, Z.M.D.G., XXX, p. 467 et suiv., Casa¬ 
nova, Numismatique des Danichmendites, dans Rev. Num. 1894, 
1895, 1896, Tir. ä part, p. 22, 24 et suiv. 

(2) D’aprfes une note d’un Ms. d’Abü Firäs. 

(3) Voir le d6tail dans Honigmann, Ostgrenze , p. 111 et suiv. 



188 


M. CANARD 


serve le Souvenir d’un moment oü les Solaim ou tout au moins 
leurs emirs ä Melitene n’ont pas toujours ete exempts de 
bläme dans leur conduite ä l’egard des Byzantins. Car au 
moment oü les troupes de Corcuas pressaient la ville, il y 
avait ä Melitene un parti patriote et un parti de l’etranger, 
et c’est dans ce dernier que se trouvait un petit-fils d’'Amr 
ibn 'Obaidalläh, Apochaps; plus tard, on vit un descendant 
de la möme famille combattre contre les Musulmans dans 
TAnzitene; le mßme, devenu chretien se faisait nommer pa- 
trice et magistre et exer^ait la Charge de duc d’Antioche 
pour Skieros Q). Les Musulmans de l’autre cöte de la fron- 
tiere, en l’espece les Kiläb, n’oubliaient pas cela. 

Ainsi nous suivons presque pas ä pas les etapes de la 
formation de l’epopee des guerres islamo-byzantines depuis 
le VIII« siede jusqu’au xii«. A ce moment, le travail principal 
est fait. L’examen du fond historique, sensiblement le m^me 
dans les deux romans, montre que, pour l’essentiel, ils sont 
le reflet de situations qui ne depassent pas le xii« siede et 
la reconqu^te des Comnenes ä la faveur de la Croisade. Chaque 
conteur ensuite ajoute, invente, dedouble, repdte, donne 
libre cours ä sa fantaisie; les conteurs turcs accentuent les 
differences entre les deux romans en introduisant de plus 
en plus des elements iraniens ou orientaux. Mais le fond 
arabo-byzantin ne change pas essentiellement. 

Une dernide etape dans le travail epique sera le conte des 
1001 Nuits, refection de la premiere partie de Delhemma, 
qui, pour le fond historique, introduit des elements nou- 
veaux difficiles ä Interpreter. Le roi Hardüb, que certaines 
versions disent non seulement roi de Cesaree, mais aussi 
roi d’Armenie, semble le fruit d’une confusion entre Seld- 
joukides ou Danishmendides et rois d’Armeno-Cilicie. Les 
Souvenirs de la legende persane, l’escapade des deux enfants 
royaux, des 616ments Syriens populaires etc., conferent ä ce 
conte un caract^re mixte tres particulier; il tient de l’epo- 
pee et du roman bourgeois. 

Alger, M. Canard. 

* 

(1) Voir M. Canard, Say/ al Daula, p. 136, Honigmann, art. 
Malalya dans Enc. de l’IsL, Yahyä ibn Sa‘id,, Patr. Or. XXIII, 
p. 373. Le personnage en question n’est pas expressöment designe 
comme descendant de 'Amr; mais il s’appelle 'Obaidalläli. 
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AND 

ITS CONSTITUTIONAL SIGNIFICANCE 


It is surprising, indeed, that the scholars, who have dealt 
with the various Symbols of the imperial authority in the 
later Roman empire, have completely ignored the existence 
and the constitutional significance of the imperial crown 
modiolus 0. This is doubtless to be explained by the frag- 
mentary nature of the sources. There is'sufficient information, 
however, to raise a very interesting question, that of the 
importance of the Senate as a branch of the imperial go- 
vernment. 

Four Byzantine authorities mention the crown modiolus : 
Genesius (®), the Continuator of Theophanes (®), Constantine 
Porphyrogennetos, in his De cerimoniis and Skylitzes 
as copied by Cedrenus (®). Genesius and the Continuator 
refer to the modiolus casually in connection with the army 
revolution which overthrew Michael I, and Skylitzes does 
no more than copy them, but Constantine Porphyrogennetos 
gives important information which raises the very important 
constitutional question. 

The army revolution which overthrew Michael I and 
elevated to the throne his former friend, Leo the Armenian, 
foUowed immediately the desaströus defeat of the imperial 


(1) W. SicKEL, Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahrh.., 
in Byz. Zeitschr., vol. 7, Leipzig, 1898, pp. 151 ff. : A. Alföldi, 
Insignien und Tracht der Römischen Kaiser, in Rom. Mitt., 50, 1935. 

(2) Ed. Lachmann, Bonn, 1934, p. 6. 

(3) Ed. Bekker, Bonn, 1838, p. 18. 

(4) Ed. Bekker, Bonn, 1829, pp. 411, 431. 

(5) Ed. Bekker, Bonn, 1839, vol. II, p. 47. 
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forces by the Bulgarians at the battle of Varsinicia. When 
the news of this event reached the Capital Michael, whose 
peaceful nature is well attested by the sources, not only 
refused to offer any armed Opposition to the new choice of 
the army, but offered to facilitate his entrance to Constan- 
tinople and to effect the succession to the throne without 
the flow of a single drop of Christian blood. He sent to Leo 
the imperial insignia with one of his own domestics and 
urged the Senate to go and greet him as the new emperor. 
But his wife, Procopia, the daughter of an emperor, the 
sister of another, and the wife of a third, moved by jealousy, 
so our authorities teil us, against the wife of Leo, whom she 
contemptuously called Barca (i) (ßdQaav), was not as willing 
to give up the throne as Michael. She expressed her disap- 
proval of her husbands’ attitude in the following terms : 
« It will be an awful thing, indeed, if the wife of the tyrant 
Leo should wear the modiolus » (2). This account, thus re- 
ported by Genesius and repeated in substantially the same 
terms by the Continuator, who in this as in many other cases 
appears to have drawn his information from the same source, 
seems to indicate that the modiolus was an object worn 
by the empress. That it was an object worn on the head is 
distinctly pointed out by the Continuator {tfj xsipaXfi im- 
doiro TÖ /ioöioXov), and Du Cange defined it as the special 
headdress of the Byzantine empresses (®). The famous 
French scholar, however, did not know the two passages of 
Constantine Porphyrogennetos, where the modiolus is men- 
tioned. These passages remove every doubt as to the meaning 
of the term. The modiolus was an imperial golden crown. 
The author does not explain why this crown was called mo¬ 
diolus, but it was probably so calledfrom its shape, which was 
doubtless that of the modius, the tiara-like headdress which 
crowned the head of ancient goddesses such as Hecate, Sera- 
pis, Artemis of Ephesus and others. A bronze statue, crowned 


(1) Perhaps misread for xovgßav^ 

(2) Genesius : iq>’ 5r^ z^v iavrov ya/isz'^v IlQoxoniav C»?AoT«Jt^<ratfai' 
zoiovzov eiJtBlv, öeivov ye deivöv, iäv ^ zov zvqolvvov a^^vyos A^ov~ 
zoc neQißd^oi z6p fioöloXov, BdQxav adzijv övofidaaaav. 

(3) Du Gange, Gloss. med. et inf. graec., s. v. 
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with a modius and dedicated to the goddess Tyche, was 
still to be seen in Constantinople as late as the beginning of 
the ninth Century, during the very reign of Michael I (i). 
A Crown, exactly like the modius in form, existed also among 
the Persians (^). 

The modiolus was not a simple ornamental crown. It was, 
together with the diadem, a symbol of authority. But while 
the newly elected emperor received the diadem from the 
hands of the patriarch, it was the Senate, assisted by the 
prefect of the city, that presented him the modiolus. Every- 
time the modiolus is mentioned by the sources it is in Con¬ 
nection with the proclamation of a new emperor, the procla- 
mation of Leo the Armenian in the case of Genesius and the 
Continuator, that of Leo I and Leo II in the case of Constan- 
tine Porphyrogennetos. 

Leo I was elected emperor in 457. The coronation took 
place in the Hebdomon palace where the patriarch Anatolius 
placed the diadem on his head. Then followed a long proces- 
sion. When the Forum of Constantine was finally reached 
the procession halted, the emperor descended from his car- 
riage and received the prefect of the city and the Senate. 
Thereupon the prefect of the city and the President of the 
Senate together offered him a golden modiolus (^). The empe- 


(1) Th. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum, 

vol. 2. Leipzigs 1908, p. 205 : öi TfjQ nöXeuiQ pexä 

fioölov laraxai iv rfj ävaroXiy.f} dipiöi j]v eq>rjaav <vnö> Mixoirj^ xov 
'Payyaßi a’öxrjv rrjv axriKrjv öid xd firj iayveiv xd 

öfjpoxixd pegt] xaxd xü>v ävaxxögwv. 

(2) E. Flandin et P. Coste, Voyage en Ferse, vol. 4, Paris, plate 
186. This is a relief representing two princely characters. The one 
is certainly a man, the other probably a woman. The man wears a 
modius-like tiara on his head. With the left hand he holds the hilt 
of his sword which is hanging by his side ; with his right, he extends 
to his companion a large ring or diadem. Cf. Flandin and Coste, vol. 
2, p. 143. It is quite possible that the crown modiolus was borrowed 
from the Persians. 

(3) Constantine Porphyrogennetos, op. cit., p. 411 : xal ik- 
Qdiv elc xöv giögov Kcovaxavrivov, xaxegyexaL ex xfjg xagovyag, xal 
öeyexai xdv ünagyov xfjq nöKeoiQ xal xrjv avyxXrjxov. ngoaipigei öd 
avx(p 6 ng&xog r&v avyx^rjxix&v pexd xov indgxov xfjg nökeoig po- 
öCoXov xgvaoiv. 



l92 


P. CHARANlS 


ror extended his greetings to all, remounted his carriage, 
and, escorted by the Senate and the officers, went to the 
church. 

Leo I died in 474, but before passing away he crowned his 
infant grandson emperor of the Romans. This coronation took 
place in the hippodrome. Leo entered the hippodrome alone 
and was greeted by the loud shouts of the populace, urging 
him to send for and crown his grandson emperor of the 
Romans. The young Caesar was finally brought out and 
placed at the left of his grandfather; at the right was the 
Patriarch. Thereupon the praepositus gave the emperor a 
crown (are(pavov), which he placed on the head of his grand 
son. The young Caesar was now proclaimed « Augustus» by 
the populace. Then came forward the prefect of the city 
together with the Senate and offered to the newly crowned 
emperor a modiolus or a golden crown {fixoi oxecpavov xqv- 
aovv) as was customary (jcatä to Wog) 

The phrase xarä rd Wog is important. It points out de- 
finitely that the presentation of the modiolus to the newly 
elected emperor by the Senate and the prefect of the city 
had become a constitutional element; an essential act in 
the coronation of a new emperor. It may be asked, why did 
this custom develop and what did it signify? 

The emperor was elected by either the army or the Se¬ 
nate (2), but he was not officially installed until duly invested 
with the imperial rohes and the crown. Up to 450 the body 
most active in the election of an emperor seems to have 
performed also the act of coronation. Thus in 364 it was 
Sallustius, the praetorian prefect of the east, who determined 
the election of Valentinian I, and it was he also, who placed 
the crown on his head (®). But in 450 a new element was intro- 


(1) Ibid., p. 431. 

(2) The people too played a part in the proclamation of a new 
emperor. On this point see the important study of G. MANOJLovid, 
trad. into French by H. Gregoire: Le peuple de Constantinople, in 
Byzantion, vol. XI, fase. 2, pp. 617 ff. 

(3) Maialas, Chronographia, ed. L. Dindorf, Bonn, 1831, p- 337 : 
o^Tog [Ba^evxiviavögl inö ryg ovyxX'^xov JiQoyx^V eaxifpdy 
ßaaiXeiig inö SoKovaxlov roü indqxov r&v ngairioglioV, iniJi.e^apivov 
airöv xai xatavayxdaavtos adxdv ßaat^evaai. 
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duced into the coronation ceremonies and this practice, 
with few exceptions, continued down to the fall of the em- 
pire. 

It is generally held that in crowning the newly elected 
emperor the patriarch acted as the delegate of the electors 
representing the state and not the church (^). Certain consi- 
derations, however, make this view rather doubtful. In the 
first place the very circumstances under which the patriarch 
was introduced into the coronation ceremonies for the first 
time raise the suspicion that the character of his new func- 
tion was not secular. It will be recalled that at this moment 
the empire was in the midst of the incarnation controversy 
and on the eve of the Council of Chalcedon. But more tan- 
gible evidence exists to show that this function of the pa¬ 
triarch was really religious in nature. The reference is to 
the proclamation of Anastasius 1. The facts of Anastasius’ 
election are well known. It will suffice to point out here 
that the patriarch was greatly displeased with the choice 
of Anastasius, and refused to participate in the coronation 
ceremonies unless definite assurance was given to him by the 
new emperor that he would respect the decisions of the 
Council of Chalcedon. When this assurance was given the 
patriarch withdrew his objections and Anastasius was duly 
crowned emperor. It is difficult not to infer from this very 
important incident the ecclesiastical significance of the act 
of coreaiation as performed by the patriarch. If the patriarch 
represented the state and not the church, if he acted as a 
layman^and not as an ecclesiastic, he could have no reason 
for objecting to the coronation of Anastasius. Anastasius 
was the fähoice of the community, as that community was 
represented by the Senate, the army and the people. They 
had spoke^i; the patriarch, as their representative, could 
only carry out their decision. But the fact that he demanded 
and exacted certain doctrinal guarantees from the newly 
elected emperor before he consented to perform the act of 


(1) See, for example, J. B. Bury, The Constitution of the Later 
Roman Empire in Selected Essays of J. B. Bury, ed. by H. Temper- 
Uy. Cambridge, 1930, pp. 103 ff. 

Byzantion. XII. — 13. 
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coronation is a decisive proof of the ecclesiastical charactei* 
of his act. The introduction of the patriarch in the corona¬ 
tion ceremonies of 450 was a real constitutional innovation. 
Henceforth the church became an essential element in the 
constitutional System of the empire (^). It was granted a 
voice in the choice of a new emperor. This did not mean that 
the emperor was henceforth to be subservient to the church. 
It did mean, however, that he had to satisfy the church with 
respect to his orthodoxy at least at the time of his election. 
If during his reign he showed any heretical tendencies the 
Church had but one resort, revolution. This is exactly what 
it attempted to do against Anastasius, who had failed to 
carry out the terms of the contract which he concluded with 
the Patriarch at the time of his coronation (2), 

It is precisely at the time that the patriarch was intro- 
duced into the coronation ceremonies that the crown modiolus 
makes its appearance. Just exactly what the role of the pa¬ 
triarch was in the coronation of Marcian in 450 is not entirely 
clear, but that he actually crowned Leo I is absolutely cer- 
tain. Now, it is in connection with the coronation ceremonies 
of Leo I that the modiolus is mentioned for the first time. 
It will be recalled that this crown was presented to Leo by 
the President of the Senate and the prefect of the city acting 
together. This practice was repeated at the coronation of 
Leo II, by which time it is said to have become customary, 
a fact which points to an earlier date for its introduction than 
the date of the coronation of Leo I. It may have been intro- 
duced simultaneously with the introduction of the patriarch 
in the coronation ceremonies, i.e., in 450. However that 
may be, its significance seems quite evident. The Senate had 
become a very important body by the middle of the fifth 
Century. Its influence in the administration during the reign 


(1) Cf. ManojlovkS, op. cit., p. 617. 

(2) When the patriarch Euphemius discovered the monophysitic 
tendencies of Anastasius’ religious policy, he did not hesitate to 
intrigue with the Isaurian rebels for the overthrow of the emperor: 
Theophanes, Chronographia, 6d. G. De Boor, Leipzig, 1883 ; vol. I, 
p. 139; ThEODORus Lector, Eccles. Hist, in Migne, P.G., vol. 
86, Paris, 1865 col. 188. 
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of Theodosius II and the prominent part which it played 
in the election of Marcian, Leo I, Zeno, Anastasius, Justin 
and even Justinian is well attested (i). The presentation of the 
modiolus to the newly crowned emperor was very likely 
the Symbol of its authority, a reminder to the emperor that 
he was expected to cooperate with it in the administration 
of the empire. On the other hand the diadem was the Symbol 
he was expected to cooperate with it in the administration 
of the empire. On the other hand the diadem was the Symbol 
of sovereignty, which was delegated to the emperor by all 
the members of the community, the Senate, the army, the 
people and the church. 

Bruxelles. Peter Charanis. 


(1) C- L^:crivain, Le Senat romain depuis Diocletien ä Rome et ä 
Constantinople, Paris, 1888, pp. 221 ff., 139 ff. In 446 the Senate 
was granted a very important voice in the making of laws. Hence- 
forth the following procedure was to be followed in the passing of a 
new law : Preliminary discussion of the proposed law by the consis- 
torium and the Senate; drawing up of the law by the quaestor; first 
reading before the Senate and the consistorium; if approved, final 
reading before the consistorium; finally, confirmation and procla- 
mation by the emperor: Codex Justinianus, ed. P. Krüger and T. 
Mommsen, Berlin, 1829, I, 14, 8. 
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Deux inscriptioxis de Jean Vardanisdz6, 
6risthav des Souanes, du XII^ siede. 

Ghacune des provinces georgiennes, delimitee geographi- 
quement, avait, au moyen äge, son eristhav {^), c’est-ä-dire, 
gouverneur ou seigneur qui r6unissait dans ses mains tout 
le pouvoir militaire et civil. Le poste d’eristhav-seigneur 
etait hereditaire dans une m^me famille, mais le nouvel 
eristhav n’entrait en fonction qu’avec Tassentiment du roi. 
Si l’eristhav principal avait sous son pouvoir un ou plu- 
sieurs autres eristhavs, il prenait le titre d’eristhav des eris- 
thavs. La Souanethie, la province montagnarde la plus isolee, 
occupant les plus hautes vallees du'^versant sud du Caucase 
nord-ouest, avait aussi ses eristhavs, mais aucun d’eux n’est 
mentionne jusqu’au xi® siede dans les annales georgiennes. 
Le Premier eristhav des Souanes, connu de l’histoire, est 
l’eristhav Vardan, mentionne ä l’epoque de regne du roi 
Georges II (1072-1089) (®). C’est probablement de lui que 
vient le nom de famille Vardanisdze, ce qui, au sens propre, 
veut dire : fils de Vardan. C’est sous ce nom que sont connus 
tous les eristhavs des Souanes posterieurs, jusqu’ä l’epoque 


(1) Suite de l’article dont la premiere partie a paru dans Byzan- 
tion X (1935), p. 655-663. Les cliches, qui devaient servir ä illustrer 
cette suite n’ont pu etre employes, par la taute de la Redaction et 
nullement du savant auteur. 

(2) Eris-thav (aCoot-coAßo) signifie, au sens propre, la tete de l’ar- 
m6e, la tete du peuple, ou le chef de l’armee, le chef du peuple. 

(3) E. Takaichvili, Karthlis-Tskhovreba. Recension de la reine 
Marie, en g^orgien. Tiflis, 1906, pp. 278-279. Ct. M. Brosset, Histoire 
de la Georgie, I, p. 342. 
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du roi Bagrat V (1360-1395). Sous celui-ci, les Souanes, con- 
duits par leur eristhav Vardanisdze, se souleverent, envahirent 
rimerethie et brülerent la ville de Kouthais. Bagrat reprima 
le soulevement, fit prisonnier l’erithav Vardanisdze, le gräcia 
plus tard, mais au lieu de lui rendre la Souanethie, lui donna 
reristhavat de Gourie (la province dans la partie sud-ouest 
de la Georgie occidentale, au bord de la mer Noire), ayant 
eleve au poste d’eristhav des Souanes un certain Guelovani (i). 
Le deplacement des feodaux refractaires d’une province dans 
une autre 6tait dans les traditions des rois de Georgie. 
Ainsi par exemple, le roi Bagrat IV (1027-1072) ayant defi- 
nitivement vaincu le plus puissant, mais aussi le plus in- 
soumis de ses feodaux, Liparit IV Orbelian, le transfera de 
Thrialethie ä l’eristhavat d’Argouethie (^). L’eristhav refrac- 
taire etait considere moins dangeureux ä son nouveau poste 
qu’ä l’ancien dont il avait une longue habitude. Ainsi donc, 
les Vardanisdze etaient eristhavs de Souanethie. Beaucoup 
d’entre eux sont connus dans l’histoire et avaient occupe 
de hautes fonctions a la cour. Aussi, eüt-on pu croire que 
leurs noms domineraient dans les inscriptions de Souanethie. 
Mais, en realite, il en est tout autrement; aucun explorateur 
n’a trouv6 en Souanethie aucune inscription appartenant 
aux eristhavs Vardanisdze (*). Le plus competent parmi eux, 
dans le domaine de Tepigraphie, l’archeologue bien connu, 
D. Bakradze, souligne d’une fagon speciale qu’il n’a pu trou- 
ver sur les icones anciennes des noms des eristhavs des Souanes 
Vardanisdze et Guelovani (^). J’ai ete plus heureux ; au cours 


(1) Histoire de la Georgie du prince Vakhoucht, en göorgien, Edition 
de D. BAKRADzt, Tiflis, 1885, pp, 281-282. 

(2) M. Brosset, Histoire de la Georgie, I, p. 326, 

(3) Les personnes suivantes se sont occupdes des antiquitös de la 
Souanethie ; M. Brosset (Voyage archöologique en Transcaucasie. 
Rapport X, pp.44-64; le colonel Bartholomaei {Zapiski Kavkazskago 
geografiöeckago ObSikstoa, t. III, pp. 149-237); D. Bakradzä (Za- 
piski etc., t. VI, pp. 19-128); R. Bernoville {La Souanetie Libre. 
Paris, 1875); la Comtesse Ouvarova {Materiali po arkheologii 
Kavkaza, t. X, Moskou, 1904); A. Khakhanov {Materiali etc. t. X, 
Prilojeni6). 

(4) D. BAKRADzi:, Zapiski Kavkazskago Obsäestva etc. t. VI, 
p. 38. 
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de mon expedition en Letchkhoum et en Souanethie, en 
1910, j’ai trouve deux icönes anciennes, qui ont beaucoup 
souffert du temps, avec les inscriptions de Teristhav des 
Souanes Jean Vardanisdze. L’une d’elles a ete trouvee en 
Letchkhoum (la province avoisinante de Souanethie, qui 
anciennement devait faire partie de l’eristhavat souane), dans 
l’eglise de Labetchina; l’autre dans la commune de Mestia, 
dans la Souanethie Libre. II n’y a pas de doute qu’en Soua¬ 
nethie, il y avait beaucoup de semblables icones, mais elles 
ne sont pas parvenues jusqu’a nous. Pourtant dans les eglises 
de Gourie se sont conservees des icones amenees sans doute 
de Souanethie par les Vardanisdze. Telle sont quelques icones 
anciennes des eglises de Djoumathi, Chemokmedi et Le- 
khoouri dont les inscriptions mentionnent les eristhavs 
Vardanisdze sans le titre de Gourieli (les eristhavs de Gourie 
etaient appeies Gourieii). Ces icones appartiennent, par le 
style et leur parure, au xi® et au xii® siecles, epoque, oü les 
Vardanisdze n’etaient pas encore en Gourie Q). II est vrai 
qu’en Gourie aussi les Vardanisdze conservent dans les in¬ 
scriptions, pendant quelques temps encore, le titre d’eris- 
thavs des Souans, comme pour rappeier leurs droits sur la 
Souanethie, mais ce titre ne sert plus que de compiement ä 
celui de Gourieli (2). A partir du xv® siede, ce titre compiemen- 
taire disparait et les eristhavs de Gourie ne se denomment plus 
desormais que Gourieli. Ainsi donc, tous les Gourieli, eris¬ 
thavs de Gourie, descendent des Vardanisdze, eristhavs des 
Souans. II y a encore une supposition suivant laquelle la 
premiere dynastie des Dadian de Mingrelie, eile aussi, descend 
des eristhavs Vardanisdze (^). 

Fassons maintenant ä l’etude des icönes et des inscriptions 
mentionnees. 


(1) D. Bakradze, Arkheologibeskoe puteSestvie po Gurii i Adsare, 
pp. 261, 262, 263, 267, 108-109. Kondakov et Bakradze, Opis pam- 
latnikov drevnosti v nekotorikh khramakh i monastyriakh Gruzii, pp 
108-109, 139. 

(2) D. Bakradz^:, loc. dt, 262. 

(3) D. Bakradz6, loc. dt., 268-269. 



200 


E. TAKAiCHVILI 


Icöne de Saint-Georges de l’eglise 
de Labetcliina. 

Cette icöne est en vermeil repousse, 62 sur 48 cm. Saint- 
Georges nimbe est represente debout, de tonte sa taille, 
dans le costume de guenier romain. Dans la main droite 
il tient une lance, la main gauche soutient un bouclier riche- 
ment orne. Le fond de 1’icöne a ete decore d’ornements en 
motifs de grappes de vignes. Le cadre, orne en forme des 
losanges, est posterieur. La grande inscription de Tevangile 
de Labetchina nous apprend, qu’ä la fin du xiii« ou au debut 
du xiv^ siede, l’eglise de Labetchina fut detruite de fond 
en comble par un terrible tremblement de terre et toutes ses 
icönes brisöes ou endommagees. Gabriel Labetchineli a re- 
construit l’eglise et fait venir un orfevre qui a repare les 
icönes susceptibles d’ötre restaurees (^); c’est alors probable- 
ment que l’icöne en question re?ut le nouveau cadre. Au 
milieu et en bas, notre icöne est fortement ecrasee. Des deux 
cötös du nimbe se trouve Tinscription du nom en grosses et 
belles lettres : 5 "o « Saint Georges »; l’autre belle in¬ 

scription en 24 lignes s’etend sur toute la longueur du cötö 
gauche (2); eile est en partie detruite et n’est pas lisible 
entierement. En outre, les mots sont fort abreges. 


Uinscription, teile 
qu'elle est 

1 ^ : 8a : 00 
: : 806 
: bo): 06 : 3^or) 

: 56 : go 5 : : b(^cQ6 : 


Uinscription 

dechiffree. 

00 OCCJ560 

35 fogo 56 ob 83856, 

bg^Bo) 0(6060)53856, 80jg(6J- 

5^00) 

gbgg0b856 5Q5 5(6p)(^cob(^f65- 
50^(6856 


(1) Pour rinscription de cet 6vangile, v. E. TakaIchvili, Journal 
Promithee (en georgien), Tiflis, 1920, n. 2. 

(2) Toutes les inscriptions des deux icönes sont executees en 
assomthavrouU, lettres majuscules ecclösiastiques. 
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5 = 953^0gog : "böo : 
gbg : ^ob 5 50I) : 

60)3(0 : 8^b6ol> 

5 : 505 : 50531*63 
l>y5o(>)l*5 ; 91» 0^68 
10 l>b5 ; l)5(^l>6Ö2o 
50 : bgoobö : 68b5. 
8955 :wa )5 : 68005 
5^5 : 93050005 . 

68ö)3b [(65] 

15 : 58000 : b(^[ooo5l 
: 8035650103 0b 5050] 
gb : 83 : [505] 

: 935j;>6[o 6] 

860 : 505 [8] 

20 C 335 Q fal ^ 3 ^ = 

35550 ... 5 ^ 00)5 : 
gcj’o .... ( 6 Öob 5 
5p5 — 66 — oboob : 96 
24 ^55[!:’-6 : 505 : 836386, 


363 ^8o50ob5 3oc3(63ob(5) 
8 00535(0-8 03^58 ob- 

5 50 ^ so^s^^aa^a 

b5^5Q5(6b5 936b(5) 036580- 
b5b5 b53b3635ggw5 
50 bg5»ob5 6g8ob5, 
89o35g5!woo5 638005 
505 83050005 
638005005b, [(b5ß005] 

58000 b5{^[ooo5] 

8035650103 85b 5050]- 
3b[5] 83 [505] 

8305060 63- 
860 505 [8]- 

<^5388t8l 00 ^ 3 ^ 850 - 
36550.... 5^000)5: 

35;;>o.... (65ob5 

5Q5 6^36ob5oo5b (?) 8g6 

^^35^856 505 8363856. 


Dans cette inscription, au lieu de g (035 assomthavrouli), 
on emploie toujours 5 (lignes 4 , 16 , 20 , 24 ). En me basant 
sur cette constatation, je suis force de lire : 8^3^3503 au lieu 
de 8033^3503. C’est un souanisme. Dans la graphie: 5(bo3 : bj^oob 
pro-ston nous avons, sans doute un titre grec, qui se rencontre 
pour la premiere fois dans les sources georgiennes. Ce doit 
etre une abreviation du titre protostrator-TrecoTooT^arco^ (ce 
que m’a judicieusement indique le R. P. Paul Peeters, de quoi 
je le remercie beaucoup). 

S’il faut lire pro-ston, sans abreviation, nous devons lire 
en georgien protostratorman. Pour les fonctions de proto- 
strator, voir Du Gange, Glossarium II, 1463 - 648 . 

Le groupe 0368bb5 (lignes 9 - 10 ) je lis : 0365806565, mais 
la localite Otchami m’est inconnue, lire 0363860(006565 serait 
force. Otchemtchire est une petite ville en Samourzacano, 
au bord de la mer Noire. 


Traduction. 

. Moi, Jean Vardanisdze, eristhav des Souanes, chef des 
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tresoriers et protostrator, ai fait faire cette icone de Saint- 
Georges, proto-martyr, et l’ai posee dans ton eglise d’Ot- 
chami, (?), en commemoration de mon äme, de celle de mes 
parents et de mes enfants, afin que, par cette icone (litterale- 
ment: avec cette icone) tu proteges moi et mes enfants au 
jour du jugement et donnes comme garant... et sois pour 
nous (defenseur) toi, vertueux et vaillant»! 


Icöne de Saint-Georges de Mestia. 

Cette icöne est en or repousse, 70 sur 40 cent. L’image 
du saint a tout ä fait disparu de teile sorte que si l’ins 
cription ne s’etait pas conservee on ne pourrait savoir de 
quel saint il s’agit. 

Le cadre orne en losange ne s’est conserve que sur deux 
cötes. Le fond est decore d’ornements en motifs des grappes 
de vigne, Sur les bords, il y a deux chamons par lesquels les 
Souanes superstitieüx accrochaient, de temps en temps, 1’icöne 
pour qu’elle ne les abandonnät pas. Mais les chamons devaient 
servir aussi ä porter la lourde icöne, en la suspendant au sein, 
par exemple, dans les processions ou ä la guerre. L’inscrip- 
tion du nom en haut est en grosses et tres heiles lettres 
assomthavrouli: ^'o 5"o « Saint Georges ». L’autre inscrip- 
tion dans la partie droite, vers le bas, est mutilee, mais 
peut etre reconstituöe d’apres le sens. Nous pla?ons entre 
parentheses les caracteres que nous avons ajoutes: 


: ^ : 03 : 063 : 
35(65o5[6oI>] 
dßdß : h[6co] 

Qf6hayd[6 50^] 

30)5 : 

rgoho : 505 go535bg63 [33b5. 


S : 03 0Q563 

35fo5o5[6ob] 

63056, b[g56o)5] 

3(oobo)530[56 505 ] 

9aäs)^3:<5?a- 

0)5 j; 3 bgö 3 b 356 , 

9f^3äa5R3 a^a 

1 gooieogobo 505 S0535bg363 l33s:i>3bo5 
b 5 ..,] 


505 : 003565033 : a)3(b fo' 5 ) 505 003565033 o)3(cci5ocQfo3b, fo 5 no) 5 ) 

5000 ): 65 (^ 00 ) 5 : 5 i)[b 5 335 oP)h] 5000 ) b 55 oo )5 5 o[ 03 eoo)b 5 3335!Qeocqb] 

5oo50ob5 : bg5630)o(b5o)"b) 50050065 6^563000650)56. 
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Cette inscription ne presente aucune particularite. Les 
abreviations s’y rencontrent beaucoup moins frequemment 
que dans Tinscription precedente. L’expression 65000:) 58000 
b5^ooo5 s’y trouve egalement, mais le titre 56cci;b(^cni6 n’y 
est pas. 

Traduction. 

«Moi, Jean Vardanisdze, eristhav des Souanes, chef des 
tresoriers, ai fait faire cette icöne de Saint-Georges et l’ai 
placee [dans l’eglise de Seti?] et confiee ä The[odore pour 
qu’il prie] Dien avec cette icöne pour la Grande Souanethie. » 

Jean Vardanisdze, ä qui appartiennent ces deux inscrip- 
tions, est sans doute celui qui a vecu au temps du roi Geor¬ 
ges III (1156-1184) et de la reine Thamar (1184-1212) et qui 
est mentionne dans les Annales georgiennes (^). II prit part 
ä un mouvement contre Georges III au profit de Demna ou 
Demetrius en 1177 et, apres une defaite, fut fait prisonnier ( 2 ). 
Mais nous apprenons pour la premiere fois qu’il occupait les 
fonctions de chef des tresoriers qui, d’ailleurs, passerent 
ensuite ä sa famille, ä titre hereditaire, car nous savons que, 
a l’epoque de la Grande Thamar, fille de Georges III, ces 
fonctions etaient attribuees au Kakhaber Vardanisdze, 
« homme de haute naissance», comme on nous le dit dans les 
Annales, et la Charge d’eristhav de Souanethie fut confiee 
ä Varam Vardanisdze (®). II faut supposer que Jean Varda¬ 
nisdze, apres avoir pris part au mouvement contre Geor¬ 
ges III, fut deplace de Souanethie ä Gag, car nous le voyons, 
SOUS le regne de Thamar, seigneur de Gag. II fut parmi les 
Partisans de Georges le Russe, le premier mari de la reine 
Thamar, et contre celle-ci (*). Le Russe fut vaincu et chasse, 
mais nous ignorons quel a ete le sort de Jean Vardanisdze; 
nous savons seulement, qu’apres la defaite du Russe, Gag 
a ete donne en fief ä Zakaria Vardanisdze, reste fidele ä Tha- 


(1) E. TakaIchvil,!, Karthlis-Tskhoureba. Recension de la reine Ma¬ 
rie, p. 385. Cf. Brosset, Histoire de la Georgie, I, p. 399. 

(2) TakaIchvii.i, loc. eil., p. 410. Cf. Histoire de la Georgie, I, 
p. 409. 

(3) TakaTchvili, loc. eil. p. 438. Cf. Hist, de la Georgie, I, p. 425. 

(4) Ibid., p. 442. Cf. Hist, de la Gdorgie, p. 429. 
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mar (^), L’icone a ete, probablement, deposee dans Tune 
des eglises de la commune de Mestia, consacree ä S. Georges. 
Une teile eglise se trouve dans le village de Seti. G’est pour- 
quoi j’ai ajoute ce nom entre parentheses. L’eglise de Seti 
etait anciennement un monastere.Theodor devait en 6tre le 
superieur. Jean Vardanisdze pouvait faire fabriquer ces deux 
icones et les donner aux eglises ci-dessus mentionnees dans 
la deuxieme moitie du xii® siede, mais pas plus tard qu’en 
1177, oü a eu lieu une revolte en faveur de Demna; car apres 
cette date Jean Vardanisdze ne se trouvait plus en Soua- 
nethie. 

On voit d’ailleurs, de l’inscription que dans les temps an- 
ciens, on distinguait deux Souanethies ; la Grande et la Petite. 
La Grande etait, probablement, celle d’Ingour, ou la Haute 
Souanethie, qui plus tard se divisait en Souanethie Libre et 
celle de Dadechkeliani. La Petite Souanethie etait, proba¬ 
blement, celle du Tzkhenis-Tskali ou la Basse Souanethie, 
qui, par la suite, a de appelee la Souanethie de Dadians. 


III 

luscription de l’^glise de Khvamli. 

Khvamli est une chaine de montagnes en Letchkhoum 
qui s’etend sur la rive droite du Rion, separant le bassin 
de ce fleuve du Tskhenis-Tskali. Sur cette chaine se 
trouvait une eghse ancienne de pierre, consacree ä Saint- 
Georges, qui fut probablement depuis longtemps detruite 
et abandonnee, tandis que ses icones ont ete transportees 
dans d’autres eglises de Letchkhoum. J’ai vu sa principale 
icone, celle de Saint-Georges, dans l’eglise du village d’Oqou- 
rechi et une autre dans celle de Naqouralechi. De l’eglise 
ancienne de Khvamli, ainsi que Ton m’avait dit, il ne reste 
plus que les fondements et quelques ruines des murs. Une 
fete s’est conservee en l’honneur de l’eglise de Khvamli, 
celebree dans la deuxieme semaine apres Päques, connue 
SOUS le nom de Khvamloha, qui certifie que cette eglise jouis- 


(1) Ibid. p. 442. Cf. Hist, de la Georgie, p. 429. 
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sait d’une haute veneration dans les temps anciens; eile 
continue ä etre observee de nos jours dans le Letchthoum 
et en Souanethie du Tskhenis-Tsqali. Les ruines de Teglise 
attirent ce jour un grand nombre de pelerins. Au cours de mon 
expedition en Letchkoum et en Souanethie, durant Tete de 
1910, on avait commence ä elever une nouvelle eglise sur 
remplacement de l’ancienne; c’est au cours des travaux de 
deblaiement des pierres qu’on a decouvert une vieille in- 
scription.Ayant appris cette nouvelle ä Oqourechi, j’ai demande 
de nous amener la pierre ä Naqouralechi, oü nous nous diri- 
gions. Le diacre de l’eglise d’Oqourechi a eu l’obligeance 
de nous rendre ce Service. Deux pierres de dimensions 
moyennes ont ete transportees ä Naqouralechi, oü nous 
eümes la possibilite de copier et de photographier Tinscription, 
apres quoi les pierres ont ete reexpediees ä Khvamli, ainsi 
qu’il avait ete entendu. L’inscription de trois lignes, en heiles 
majuscules ecclesiastiques, se trouvait sur une pierre entiere 
en gres argileux, qui maintenant est fendue en deux; le 
bas de la seconde moitie ne s’etait pas conserve, de sorte 
qu’il nous manque la seconde moitie de la troisieme ligne, 
mais eile peut etre retablie d’apres le sens. Le reste de l’in- 
scription s’est conserve assez bien. Voici comment se presente 
l’inscription: 

^03 : ^ : 60ccih ; 8^5632». 3^ 

06 : 3'9 : 96I): : Ogogwo) 

5: 8 ol>cr )5 8 . 


Cette inscription contient quelques particularites: dans 
la deuxi^me ligne ä la place 96 b devait se trouver öFb 
(la forme complete 003569 I)); le groupe que je hs 

boj^bBcos resp. bgbBcob devait se trouver. selon la syntaxe 
de la langue georgienne, devant 9 ''g (= 9 eoobco 53 (r) ge 6 obOT 53 b 5 ). 
Lire ici bcQ 5 ßncr )5 (resp. bgß» 0 D 6 ) est impossible, car le mot 
est au pluriel. De teUes deviations sont assez frequentes dans 
les insciiptions souanes; et il est hors de doute que l’in- 
scription en question est d’origine souane et appartient 
ä un üristhav des üiisthavs souans. 
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Sans abreviation je lis Tinscription comme suit: 

gocifogo, so:) ad- 

ag 6 0Öol)a)53Cf) 06 ol)o) 63 l)b 3(Ti563b bg^iBooi) 505 33osna)- 
5 aobooö a[:>b soß>3b5 5563oa)b3ob5b6. 5806 ] 

Les mots entre parentheses sont ajoutes d’apr^s le sens. 

Traduction. 

« Saint-Georges, sois le consolateur et le protecteur de Teris- 
thav des eristhavs des souans Eoane (resp. loane-Jean) et 
de ses fils le [Jour du Jugement. Amen].» 

loane ou Jean de cette inscription nous est inconnu. II 
est impossible d’y reconnaitre le JeanVardanisdze des in- 
scriptions precedentes, car ce dernier n’etait qu’eristhav 
et non un eristhav des eristhavs; de plus il ne se nomme pas 
Vardanisdze, ni chef des tresoriers. Et, ce qui est le principal, 
rinscription, d’apres ses donnees paleographiques, est ante- 
rieure au xii® siede. Dans tous les cas, eile n’est pas poste- 
rieure au siede et doit appartenir aux predecesseurs des 
Vardanisdze de Souanethie. 

Paris. 


E. Takaichvili. 



ENCORE L’fiPITÄPHE D’UN COMNENE 

A RONIA 


Manifestant une fois de plus le bienveillant interet avec 
lequel il a toujours suivi nos travaux, M. Halil Etem (Kha- 
lil Edhem), ancien directeur gen6ral des Musees d’Istanbul 
et admirable maitre de l’epigraphie musulmane, a repondu 
ä l’envoi de notre article Vepitaphe d’un Comnene ä Konia, 
paru dans Byzantion X, 1935, 505-515, par la contribution 
la plus substantielle ; il a fait prendre ä Konia un estampage 
de l’inscription et a eu la grande bonte de nous en envoyer 
l’excellente photographie qu’on trouvera reproduite ci-con- 
tre. Nous le remercions chaleureusement, 

Un coup d’ceil sur la planche suffira pour constater que 
le passage controverse jusqu’ici ne contient aucune des dif- 
ficultes que des photographies fallacieuses presentaient aux 
chercheurs. On y lit clairement AMHPAEA'ANHE et rien 
d’autre. Les deux boucles imaginaires accroch^es au A^ 
qui nous semblaient former avec ce dernier la ligature wA, 
se r6velent etre, celle de gauche le crochet qui, dans presque 
tous les lambda de notre inscription, s’attache au sommet 
de cette lettre, et celle de droite, le meme crochet apparte- 
nant ä Yalpha suivaqt, plus l’accent aigu place imm6diate- 
ment au dessous du crochet — si immediatement qu’ac- 
cent et crochet paraissaient ne faire qu’un : d’oü les erreurs 
de lecture des precedents editeurs de ce texte epigraphique. 

Enterrons donc definitivement notre pauvre ’ÄfiTjQäg- 
wXdvrjg. Toutefois, l’existence ^phem^re de celui-ci ne s’etein- 
dra pas sans laisser une trace : il nous * a conduit ä des rai- 
sonnements qui n’ont rien perdu de leur valeur. Nous prions 
le lecteur bienveillant de les relire dans notre article. Il 
y verra (p. 507 s.) pourquoi le Comnene Michel, dont le tom- 
beau est visiblement eleve par les soins de son grand-p^re. 
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ne peut avoir ete ä sa mort qu’un jeune homme, non, par 
consequent, un haut dignitaire de l’fitat de Konia, un 
emir; il verra aussi comment la place du mot emir nous 
empöche, a eile seule, d’y reconnaitre un titre du defunt 
(p. 505). Toutes ces raisons nous ont porte ä voir dans ce 
mot le Premier element d’un surnom compose, d’un sobri- 
quet expressif, rappelant que le jeune defunt descendait 
d’un emir, en l’espece le fameux Emir Komnenos (p. 509 

SS.). 

Puisque nos raisonnements subsistent, il faut bien conside- 
rer la legon nouvelle, maintenant definitivement etablie, 
äfirjQaaMvfjQ, comme un sobriquet egalement. En effet, il 
est impossible qu’il s’agisse ici d’un nom de famille, le jeune 
Michel etant un Comnene et ne pouvant porter un nom de 
famille different de celui de ses ancötres. Il ne peut s’agir non 
plus du nom de personne Arslan precede du titre d’emir; 
si Michel portait deux noms, le second serait introduit par 
ö xaL II ne nous reste donc plus qu’ä considerer äaXdvi^g 
comme le nom commun arslan, «lion», souvent prononce 

(et möme ecrit) aslan et exactement comme 

notre daMvfjg. Ce mot aslan s’emploie tres frequemment, 
aujourd’hui encore, pour designer familierement un gar^on 
ou un jeune homme Q). Il est ici intimement lie avec dfjiijQ 
qui le precede, et qui ne saurait ^tre considere comme titre 
du defunt; ä l’argument que nous avons tire de la place de 
cet dfirjQ, s’en ajoute un autre, gräce ä la legon nouvelle : s’il 
s’agissait de la dignite d’emir, nous liiions dans cette in- 
scription grecque plutot la forme grecisee dfxrjQäg que la forme 
turque dfiijQ. Tout cela confirme ce que l’analyse du texte 
nous avait suggere : que le defunt etait tr€s jeune et donc point 
un emir. La aussi nous avons ä ajouter un nouvel argument: 
notre Michel ne porte pas le nom de Comnene, nom de fa¬ 
mille qui accompagne les noms de son pere et de son grand- 
pere — un fait qui s’explique sans difficulte si l’on admet que 
le defunt 6tait un eufant. L’element dfzTjQ forme donc avec 


(1) Chez les Ottomans, les sultanes meres (wälide) appelaient 
leur fils le sultan asUmim « mon lion » ; v. J. Deny, dans V Encyclopedie 
de VIslam, s.v. Wälide Sulfän. 
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, YäaXdvtjg qui le suit, un seul mot, et, en effet, il ne porte 
point d’accent, bien que dans presque jtous lies mots de 
notre inscription les accents soient marques. ’AfirjQaa^dvrjg 
correspond donc ä un turc emir-aslani, '« Hon de l’^mir» 
ou plutöt « Honceau de Temir avecj le sens de « gar^on 
de Temir». Ce sobriquet, qui evoque le^souvenir^de l’illustre 
arriere-grand-pere de ce dernier rejeton d’une famille grec- 
que ne vivant plus que d’un passe glorieux, est bien ä sa place 
dans cette epitaphe. Le cas d’un tel sobriquet n’est d’ailleurs 
pas isole. Rappeions l’exemple tout ä fait analogue et contem- 
porain que nous avons eite dans notre article precedent (p. 
*506 s.), celui de cette musulmane, fille d’une illustre famille 
de Konia, dont le sobriquet Efendipoulo fait, avec ses el4- 
ments grecs, comme un pendant au compose turc Amirasla- 
nis qui designe un chretien. Dans ce parallele on peut voir 
comme un Symbole du melange des deux cultures, de la Sym¬ 
biose byzantino-musulmane, qui caracterisent le Sultanat de 
Raum, si bien nomme. — Je sais bien qu’en revenant ainsi 
ä un sens identique ä celui de Vamiroß-olanis abandonne, je 
risque de donner la fächeuse Impression de vouloir avoir 
raison ä tout prix. TI vd xapatt ne yapayim ! 

Nous avons dans notre premier article passe sous silence 
l’opinion emise par Gl. Huart dans son Bpigraphie arabe 
d'Asie Mineure, Paris, 1895, p. 40, n. 2, selon laquelle YEmir 
Komnenos, l’arriere grand-pere du defunt de notre inscrip¬ 
tion, serait probablement u«r descendant de Jean, fils d’Isaac 
Comn^ne et neveu de l’empereur Jean II; on sait par Nice- 
tas, 48 Bonn, que ce Jean Comnene passa vers 1140 du 
c6t6 des Turcs, et, devenu musulman, epousa une fille du Sul¬ 
tan seldjouk Mas'üd (i). II va sans dire que notre Hgnee 
de Conmenes chretiens ne peut rien avoir de commun avec 
ce renegat, qui d’ailleurs n’apporterait ä la g6nealogie de 
la famille aucun ancetre imp6rial et porphyrog6nete. Nous 
voyons dans le Joannes Komnenos Maorozomes qui figure 
dans notre inscription comme grand-pere du defunt, le fils 
de VEmir Komnenos {Mafrozom) qui a jou6, d’apres le Seld- 
jüqnäme d’lbn Bibi, vers 1220, un grand röle ä la cour de 


( 1 ) Cf. N. A. Bees, Die Inschriftenaixfzeichnung etc., p. 76 , n. 4 . 
Byzantion. XIL — 14 . 



210 


P. WITTEK 


Konia, et nous avons suggere que cet Emir Komnenos pour- 
rait etre identique avec le Michel Comnene qui, vers 1198, 
s’etait taille, sous la protection du sultan, un domaine inde- 
pendant dans la vallee du Meandre. Cette Hypothese — emise 
dejä, comme nous l’avons remarque depuis, par M. Nikos 
A. Bees (^) — a gagne en vraisemblance gräce ä l’excel- 
lente etude de M. G. A. Ostrogorskij sur la famille des An- 
ges (2), que M. H, Gregoire a bien voulu me traduire. Comme 
nous l’avons suppose, le Michel du Meandre est un person¬ 
nage different du Michel qu’on rencontre, en 1204, comme 
maitre de l’fipire, et chacun de ces deux Michels etant issu 
d’un Sebastocrator Jean, il en resulte que ce Jean aussi doit 
etre dedouble : car il est peu croyable qu’un seul et m6me 
homme puisse avoir deux bätards ä peu pres du m^me äge 
portant le möme nom, Nicetas, suggere M. Ostrogors¬ 
kij, aurait confondu le Sebastocrator Jean l’Ange et le 
Sebastokrator Jean Comnene (^); ce dernier, fils du Sebas¬ 
tocrator Andronic et petit-fils de l’Empereur Jean II, etait 
tombe dans la bataille de Myriokephaloi en 1176. M. Os¬ 
trogorskij poursuit: « Lequel des deux Michels etait le fils 
du Sebastokrator Jean l’Ange? A priori dejä on pourrait 
dire que le fils du Sebastokrator Jean Comnene etait le Michel 
du M6andre qui transmit ä ses descendants (c’est ä dire la 
famille connue par l’inscription de Konia) le nom de Com¬ 
nene, tandis que le fils du Sebastokrator Jean Ange-Com- 
nene-Doucas etait Michel d’fipire, puisqu’il s’appelait lui- 
m^me Ange-Comnene et puisque ses successeurs prenaient 
le triple nom d’Ange-Comnene-Doucas. Mais il existe une 
preuve plus directe qu’il en est ainsi. Acropolite (p. 15 Bonn 
= 13, 24 Heisenberg) appelle Michel d’Epire le cousin 
d’Alexis III; en d’autres termes, il etait le fils de l’oncle de 
celui-ci, Jean Ange-Doucas. De plus, dans un autre pas- 
sage (p. 27 Bonn = 24, 14 Heisenberg), le mdme historien 
enumere trois freres de Michel d’fipire : Constantin, Theodo- 

(1) L.C., ä la fin de la note. 

(2) r. A. OCTPOrOPCKIH, BosBumeHie po^a AHre,40B%^ dans 
K)6HaeHHU$ cöopHHicB pyccRaro apxeo.«orBHecKaro o6inecTBa, Beigrade, 

1936, 111-129 ; v. surtout les pp. 124-126. 

(3) Voyez toutefois p. 211, n. 1. 
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re et Manuel. C’etaient lä sans doute les fils que Jean An- 
ge Doucas eut de son second manage, tandis qu’Isaac qui 
prit part ä la revolution de 1185, etait vraisemblablement 
du Premier lit». 

Nous admettons la possibilite que notre Michel du Meandre, 
alias Emir Komnenos, soit le fils de Jean Comnene disparu 
ä Myriokephaloi en 1176 (^). Seulement, ces eclaircissements 
ne suppriment pas, comme M. Ostrogorskij le soggere, tou- 
tes les difficultes. Le Jean Comnene Mavrozomes de notre 
inscription, etant le petit-fils de Jean Comnene, aurait effecti- 
vement en Alexis et Jean 11 deux ancetres imperiaux, il 
est vrai, mais un seul porphyrogenete, Jean IL C’est pour- 
quoi nous nous voyons oblige de maintenir notre hypothese 
que le jeune Michel descendait, par les femmes, d’un autre 
empereur porphyrogenete encore, et cet autre porphyro- 
g^nete ne saurait etre que Manuel I®^, 

Bruxelles. ^ Paul Wittek. 


(1) L’erreur que Nicötas aurait commise, nous semble effective- 
ment possible, bien que le point de döpart de M. Ostrogorskij ne soit 
pas tout ä fait exact. Comme M“® S. De Jongh, eleve de la section 
byzantino-musulmane de notre Institut Oriental, Ta stabil dans un 
travail en preparation sur la genöalogie des Comnenes : le fils du 
sebastocrator Andronic (t 1142), Jean Comnene, n’etait que « proto- 
sebaste » (et « protovestiarque ») ; cf. Cinnamus, p. 51 Bonn, oü dans 
la traduction latine ngcoroaeßaarog est traduit par sebastocrator. 
Gette faute a passe dans l’index (p. 404) et a induit en erreur F. Cha- 
LANDON, Les Comnene, II p. 217. 
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ROMAN EPIGRAPHIQÜE 


En novembre 1935, j’eus le plaisir de visiter avec mes ai- 
mables collegues d’Alger, MM. L. Gernet, doyen de la Faculte 
des Lettres,et Leschi, successeur des Carcopino et des Alber- 
tini, le site admirable de Tipasa ä soixante-huit jkilometres 
ä Tonest d’Alger. Pour resumer en quelques lignes This- 
toire archeologique de la ville, le mieux sera d’« exploiter» 
le texte d’une tres vivante Conference faite ä T Institut Orien¬ 
tal de Bruxelles, et aussi ä TEcole des Hautes Etudes de 
Gand, par M. Jean Gage (i) ; nous ne pourrions trouver 
formules plus heureuses que les siennes : « Tipasa est deve- 
nue celebre des la fin du siede demier, gräce aux fouilles 
et aux publications de Gsell; et eile le redevient depuis quel¬ 
ques annees, ä la suite de fouilles nouvelles qui ont donne ä 
son paysage antique un aspect saisissant. Ce petit bourg, 
colonie agricole et petit port de TAlgerie moderne, admira- 
blement situe dans un cadre mediterraneen d’une grandeur 
souriante, au tiers de la route de Cherchell ä Alger, et qui, 
derriere ses trois collines avan^ant dans la mer, possede une 
plaine fertile, fut ä Tepoque romaine une colonie latine, 
puis romaine, fondee par Tempereur Claude des Tannexion 
de cette province, Tancien royaume de Juba II, devenu 
la Mauretanie Cesarienne. Ses ruines, pour la plupart ca- 
chees sous la verdure du parc Tremaux, temoignent d’une 
vie assez florissante; eile possedait tous les edifices d’un 


(1) Jean Gag£, ancien membre de TEcole franfaise de Rome, mai- 
tre de Conferences ä la Faculte des Lettres de TUniversite de Stras¬ 
bourg, Nouveaux aspects de l’Afrique chrUienne, dans les Annales de 
V £,cole des Hautes Etudes de Gand, t. I: Etudes d’archeologie romaine, 
pp. 181 ä 230.— Nous sommes heureux de pouvoir signaler cette lu- 
xueuse publication, qui vient de paraitre. 
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municipe romain et sa colline du milieu, falaise ä pic sur la 
mer, etait la Colline des Temples — collis Templensis.... 
Le christianisme s’introduisit lä de bonne heure et fut le 
maitre des le iv® siede. La communaute eut un jour, dans 
le « bastion » solide forme par l’angle N.-O. des remparts 
urbains, sur le rebord de la colline de l’Ouest, une tres grande 
eglise ä sept nefs — une des trois plus vastes de toute l’Afri- 
que—ä Tabside surplombant la mer, eglise ä la quelle s’ajou- 
tdent de la meme fa^on que nous le verrons ä Djemila, 
un baptistere, des bains, tout un quartier chretien. Mais 
la vie chretienne de Tipasa a du naitre d’abord et resta 
particulierement intense dans les cimetieres hors des murs, 
autour des tombes saintes. Car la ville eut plus d’un martyr, 
et saura en offrir encore, ä la fin du siede, ä la persecution 
tardive du roi vandale et arien Huneric. Mais une jeune 
vierge, sainte Salsa devint assez töt la patronne de la eite, 
et son culte attira de tres loin les pelerins.» 

Ce culte, archeologiquement parlant, est des plus floris- 
sants aujourd’hui. Et chose curieuse, nul — m^me dans le 
monde le plus savant—ne parait douter de son« authenticite », 
je veux dire de l’existence historique de la jeune martyre. 
Au contraire, chacun a l’impression d’une croyance etayee 
ä la fois sur des monuments bien dates et sur des textes in- 
contestables. Nous allons voir comment cette Impression est 
nee. —»Le nom möme de sainte Salsa, donne par le Marty- 
rologe Hi6ronymien, comme etant celui d’une martyre 
d’Airique (i), etait completement oublie ä Tipasa meme, lors- 
que les Bollandistes publierent une Passio inedite de la 
sainte (2). Le futur Mgr Duchesne aperQut immediatement la 

(1) Martyrologium Hieronymianum, ed. H Delehaye et H. Quen¬ 
tin (AA. SS., nov. II, 2), p. 549 : In Africa Salsae (Oct. X). Cf. le 
Commentaire, oü sont 6num6rtes les diverses dates donnees par les 
mss. de la Passio (2 iriai, 26 aoüt) et par les Mozarabes (29 avril ou 
2 mai). Le meme Martyrologe HUronymien porte au 20 mai (XIII 
cal. jun.) : in Africa Victoriae Marcelosae Salsae. Lire Victoris Mar- 
tianae. Sur ces deux saints de Cesaree v. Analecta Bollandiana, 
XIV (1905) pp. 257 sqq. La v6rit6 de notre correction de Vicforme 
en Victoris est prouv^e par le fait que S. Victor est fete au 26 aoüt. 
Son association avec S*« Salsa est cause que celle-ci est parfois 
commemoree egalement au 26 aoüt. 

(2) Caialogus codicum hagiographicorum latinorum antiquiorum 
saeculo XVI, qui asservnatur in Bibi. nat. Paris.,1 (1889), pp.344 sqq. 
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valeur topographique de ce document, qui decrivait et si- 
tuait, avec une precision remarquable, la basilique de S*® 
Salsa, celle du moins qui possedait son corps, et qui s’elevait 
sur la colline orientale, au-dessus de l’ancien port, dans un 
cimeti^re extra muros qui avait commence par dtre paien. 
« Cimetiere mmin. id^al pour un poete qui serait historien », 
dit avec bonheur M. Gage. — Or, la decouverte de cette basi¬ 
lique suivit de pr^s la publication de la Passio et son commen- 
taire par L. Duchesne ; — le decouvreur, feu Stephane Gsell 0), 
s’inspira naturellement du texte. Passio et fouille, par leur 
concordance, semblerent «se preter un mutuel et presque 
miraculeux appui»; et nulle sainte, ou nul saint, ne parut 
nanti d’un dossier aussi complet. 

Dans l’enthousiasme de ces belles trouvailles, on passa 
assez legerement sur quelques faits etranges. Si la Passio 
etait parfaite, du point de vue topographique, eile etait 
bien indigente et suspecte consideree du point de vue de l’his- 
toire. Le martyre de la sainte n’etait point date ; et Tauteur 
de la piece, tres certainement, ne possedait — il le dit lui- 
meme — aucun document digne de foi sur son heroine. Le 

Mais ce texte, bien que donne « d’apres le meilleur manuscrit », avait 
un grave d6faut. Au passage qui livre le terminus post quem pour la 
redaction de la Vie, on lit Ulis enim temporibus, quibus provinciam 
Antiochiam Arabes tyrannidis devastaverat. Or, comme il arrive, le 
ms. de Paris, B.N. lat. 3809^^ (cf. Catal. 332), tardif et raauvais, per- 
met de r^tablir la bonne le^on, totam firmanianam labes tyrannidis- 
que. Labes firmianae tyrannidis, c’est le fleau de la r^volte de Firmus, 
le Chef maure (vers 371). Texte retabli par Mgr. Duchesne Cf. Precis 
historiques, 1890, pp. 523-531, et J. de Guibkbt, dans Analecta Bol- 
landiana, XXIV (1905), p. 263. 

(1) Voyez S. Gsell, dans les Melanges d’archeologie et dh’istoire de 
V£cole frangaise de Rome, t. XI (1891), pp.l79 sqq. L’inscription du 
cippe au nom de Fabia Salsa se trouve pages 182-183. Voyez ensuite 
la these latine du meme. De Tipasa Mauretaniae Caes. urbe, Alger, 
1894, « annul6e », dit l’auteur lui-meme, par le long memoire intitule : 
Tipasa, ville de la Mauretanie Cesarienne, dans Mil. d’arch. et d’hist., 
XIV (1894), pages 291 ä 450. L’inscription (lecture rectifiee) est 
aux pages 386-389. L’annee precedente (1893) avaient paru de 
S. Gsell, les Recherches archeologiques en Algirie: voyez surtout pages 
18 et 19. Cf. enfin S. Gsell, Monuments antiques de VAlgerie (1904), 
t. II, pp. 317 sqq. et Promenades arcMologiques aux environs d’Alger 
{Cherchel, Tipasa, le Tombeau de la Chritienne), Paris, Les Belles- 
Lettres, 1926, pp. 121 sqq. 
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miracle möme, qui en forme comme le noyau, est d^duit du 
nom de la sainte. Mais citons encore M. Gage, r6sumant ici 
la Passio : « Salsa, toute jeune chretienne, saisie d’un zele 
religieux que Tfiglise, en Afrique mßme, reprouvait d’ail- 
leurs et qu’elle a rarement sanctionn^, s’empare un jour 
de l’idole scandaleuse d’un temple de la ville, et la fait rouler 
ä la mer, du sommet de la colline Templensis. Arr^tee et 
aussitot mise ä mort par les paiens, eile est elle-meme jetee 
ä la mer, sans sepulture. Mais survient dans le port un marin 
de Gaule, Saturninus; surpris par une tempete qui menace 
de fracasser son navire, il regoit du ciel la promesse du salut 
ä condition de donner la sepulture au corps saint; ayant 
retrouv6 au fond de l’eau S*® Salsa, il l’ensevelit avec hon- 
neur dans le cimetiere voisin » (i). 

Il n’est pas necessaire d’6tre bien verse en hagiographie 
pour constater le caractere artificiel de ce roman. Il y a, 
dans la Passio de S*® Salsa, de la mauvaise litterature hagio- 
graphique. Elle a dü 6tre ecrite ä la fin du iv® ou au debut 
du V® siede, par quelqu’un qui connaissait les lieux, et qui 
se souvenait de l’^v^nement prindpal de l’histoire de 
Tipasa, son heroique resistance au rebelle Firmus, lequel 
n’avait pu l’emporter comme il prit Cesaree-Cherchel 
et Icosium-Alger, mais qui avait pu entrer dans la basili- 
que de S*® Salsa, sise, nous Tavons dit, extra muros. M. Gage, 
comme Mgr Duchesne, estime que ladite Passio est probable 
ment l’oeuvre de l’hagiographe, au style fleuri, qui « com- 
mit» la Passio Sancti Fdbii, aussi vide et aussi ornee ( 2 ). 

Mais, si la Passio, comme document historique, est plus 
que SU jette ä caution, la basilique elle-mSme, exhumee par 
M, St. Gsell, presentait un detail inquietant. L’explorateur 
avait trouve non seulement l’^glise, mais encore le tombeau 
de la martyre, form6 d’un cippe et d’un sarcophage (®). Et 
le cippe portait rinscription qu’on va lire : 


(1) L. c., p. 190. 

(2) Sur la passion de St. Fabius de Gösaree, voyez le texte dans 
Analecta Bollandiana, t. IX, 1890, pp. 123-134, et F^tude historique 
de P. Franchide Cavalieri, Note agiografiche, fase. 8 <= Studi e 
testi, 65), 1935. Cf. Duchesne, Freds historiques, 1890, pj).529, 532. 

• (3) Citons la description si precise de Gsell: « Une de ttes sepultures 
anciennes fut conserv^e religieusement; eUe resta longtaiftps comme le 
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D D M 

FABIAE SALSE MATRI 
SANGT . ET . RARISSIMAE 
un lis ET INCOMPARABILI une palme 

QVAE VIXIT ANN . LXIII 
M . II. D . XXVII. H . VIIII . OB 
MERITA EIVS . TITVLVM 
F . ET . F . ET . N. AEDVCATRICI 
SVEQ . CONSTABILITOS . REI 
FEGER 

G’est-ä-dire, D{iis) M{anihm) j Fabiae Salsa (e) matri j sanc- 
t(issimae) et rarissimae / et incomparahili ] quae vixit ajin{is) 
LXIII m(ensibus) II d(iebus) XXVII h(oris) IX ob j merita 
eius titulum / et f{iliae) et n{epotes) aeducatrici / su(a)e- 

q(ue) constabilitos (legendum : constabilitrici) rei / fecer(unt). 

II n’y a guere de difficulte de lecture ou d’interpretation, 
sauf le lapsus constabilitos pour constabilitrici ; quant ä l’äge 
de Fabia Salsa, il est de 63 ans, et non de 62 ; M. Gsell avait 
lu d’abord LXII, mais il a decouvert ensuite une troisieme 
haste verticale (i). Ce detail, nous allons le voir, a son impor- 
tance, sa grande importance. Enfin les sigles D D M ont em- 
barrasse les epigraphistes. On a propose d(is) m{anibus) 
avec un d redouble, ou d(is) m{(mibüs) m(emoriae) 


Centre de ce lieu saint (A sur le plan). Elle consiste en un sarcophage 
de pierre dont nous avons trouve le couvercle brise et l’int^rieur vide, 
car il avait ete viole. En avant, 6ta.it place un bloc taille en forme de 
Caisson semi-cylindrique, sur lequel se lit le nom de la morte deposee 
dans la cuve. C’etait une riebe matrone de 63 ans; ses fils, filles et 
petits-enfants lui avaient 61eve ce tombeau, en reconnaissance de 
r^ducation qu’ils avaient re?ue d’elle et aussi, ajoutent-ils, de la for- 
tune qu’elle leur avait laissee. (Gsell, Promenades arcMologiques, 
p. 126). 

(1) S. Gselx, (en collaboration avec rarchitecte Gavault), Recher- 
ches archiologiques en Algerie, p.l8'. « Il y a LXIII et non LXII com- 
me je Tavais lu d’abord {Melanges de l’Ecole francaise de Rome, t.XI, 
1891, p. 182) : le troisieme I est dans la rainure du cadre ». L’ins- 
cription est reprise, CIL, VIII, 20913. Cf. ibid., n°s 20914 et 20915. 

(2) S. Gsell, Recherches archeologiques en p. 18 : «L’inter- 

pr^tation des sigles de la premi^re ligne est tres douteuse : peut-etre 
faut-il lire d{is) m(anibus) avec un d redouble, ou bien encore: d{is) 
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Quoi qu’il en soit, qn voit le probleme. La formule de l’in- 
scription ne laisse aucun doute sur un point Capital; Fabia 
Salsa etait une paienne, et l’inscription est du iii® siede. 
D’autre part, le cippe et le sarcophage occupent dans la cha- 
pelle primitive (agrandie en basilique) une place centrale, et 
le monument, malgre ses transformations, n’a jamais cess6 
d’occuper cette place. Les temoignages röpetes de Gsell, et 
de tous les archeologues qui liii ont succede, sont unanimes ä 
cet egard, et les plans parlent tres clairement. Ainsi, dans 
son article de 1891 (p. 183 et note 1), M. Gsell disait: « Pour- 
quoi le monument de Fabia Salsa se trouve-t-il au milieu de 
la partie centrale de Teglise, mais ä gauche ? II est difficile 
de le dire. Quoi qu’il en soit, le bas-cote de gauche etant plus 
large que celui de droite, le sarcophage situe derriere le cippe 
est exactement au milieu de l’edifice considere dans son en- 
semble...». 

Donc, le monument de Fabia Salsa, monument paien de- 
meure in situ, dans le cimeti^re paien, est devenu le centre 
de la basilique de S*® Salsa. Cela veut dire, ^videmment, qu’il 
a 6te pris pour la sepulture de la sainte elle-mßme. On a sup- 
pos6, assez gratuitement, que celle-ci avait 6t6 deposee dans 
la tombe d’une matrone de sa famille (i). Mais il y a une 
conjecture plus vraisemblable, etant donne le caract^re arti- 
ficiel et fabuleux d’une Passion tardive, ecrite trois gene- 
rations apres la victoire du christianisme, et qui prouve le 
culte de S*® Salse ä Tipasa et la ven^ration dont etait entouree 


m{anibus) (memoriae) en supposant que le second D a ete grave 
par erreur pour, une M. M. Cagnat me fait remarquer qu’on trouve, 
quoique tres rarement, DD. MM., Dis manibm duobus, au lieu de 
D.M, ». 

(1) Diverses explications, plus ou moins analogues, ont 6t^ mises en 
avant. Voyez, par exemple, Gsell, Promenades archeologiques, p.l28 : 
« On pourrait se demander si le corps de la martyre ne fut pas depos^ 
hätivement dans le sarcophage de Fabia Salsa : ce serait une expli- 
cation ä donner du respect profond temoign^ par les Chr^tiens ä cette 
vieille s6pulture, ainsi que de la place occupee juste en arriere par 
Vinscription comm^morative de Potentius.» Ajoutons que cette 
dernifere inscription, qui est celle d’un panneau en mosaique, depose 
au Musee d’Alger, semble pouvoir etre datee du milieu du v® siede 
(C.l.L. VIII, 20914). Un Potentius qui est peut-ßtre le nötre est eite 
en 446. 
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sa basilique, mais nullement Vhistoricite de la sainte. 
Cette cofijecture, c’est qu’une inscription funeraire paienne, 
celle du cippe, a fait naitre et le culte et la legende. 

Au cours d’une visite des lieux, teile est l’hypothese qui 
nous est venue immediatement ä l’esprit. Nous la tenons pour 
Evidente. Nous avons constate plus tard qu’elle avait dejä 
et6 formulee par feu Dessau, dans une communication tr^s 
bri^vement r^sumee par YArchäologischer Anzeiger (i) : la 
sainte et la matrone seraient la meme personne. 

Si cette hypothese, ou plutot cette evidence, ne s’est pas 
impos^e, la cause en est psychologique. Nous avons vu quelle 
presomption favorable avait creee chez Gsell et chez Du- 
chesne, suivis par de Rossi, la correspondance si frappante 
entre l’aspect des lieux et les indications de la Passio. C’est 
pourquoi Gsell crut pouvoir refuter l’idee de Dessau : « D’a- 
bord, les termes de l’epitaphe du cippe semblent indiquer que 
Fabia Salsa etait paienne; dans ce cas, les chretiens de Ti- 
pasa, avaient bien mal choisi leur sainte... D’autre part, 
l’existence de cette epitaphe au milieu de la chapelle eüt ete 
un obstacle invincible ä la metamorphose qu’admet M. Des¬ 
sau. Comment aurait-on pu raconter que Sainte Salsa mourut 
vierge et martyre, alors qu’il eüt suffi de jeter les yeux sur le 
cippe pour reconnaitre qu’elle etait decedee a un äge avance, 
entour^e de ses fils et de ses petits-fils? II faudrait supposer 
que, des le debut, le cippe fut cache sous un massif de ma- 
?onnerie, qui aurait porte la table d’autel... Or, j’ai cru trou- 
ver des indices attestant que ce cippe demeura visible jus- 
qu’ä la construction tardive d’un grand socle servant de base 
ä un sarcophage. II est vrai que je n’affirme rien ä cet egard. 
La question reste fort obscure » (^). 

Cette argumentation est extremement faible. 


(1) Jahrbuch des K. D.Arch. Instituts, Band XV (1900), Berlin, 
1901. Archäologischer Anzeiger, p. 153. La communication de M. H. 
Dessau, restde in^dite, fut faite ä ia seance de juillet 1900 de la 
Societe archeologique de Berlin : « Der Vortragende sprach die Ver¬ 
mutung aus, dass es eben diese in dieser Grabschrift als Sancta et 
rarissima (mater) bezeichnete F. Salsa war, die in Tipasa als Heilige 
verehrt wurde, welche zu einer Zeit als ihre Lebensumstände vergessen 
waren, zur jungfräulichen Märtyrerin gemacht worden sein mag. » 

(2) S. Gsell, Milanges d’a rch. ef d’hisf., XXI (1901), pp. 234-235. 
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L’existence de l’dpitaphe visible dans la chapelle primitive, 
devait fortifier, dans Tarne des fideles, leur croyance en Sainte 
Salsa, et nullement Tebranler. Mßme pour des epigraphistes 
exerces, Tinscription presente, on Ta vu, certaines difficultes. 
Le mot essentiel, celui qui, d’apres nous, a cree la legende 
et Ta fait vivre, c’est SANGT. Des le triomphe du christianis- 
me, le mot sanctus avait pris le sens sacre (i) ; les vieilles for- 
mules 6pigraphiques furent oubliees, Sancta Salsa ne pouvait 
etre qu’une Sainte Salsa. Les 6pith^tes laudatives rarissimae 
et incomparahili n’y faisaient nul obstacle. MATRI non plus, 
au contraire. Rien n’etait plus simple que de peindre au mi- 
nium un R et un I ou un V entre les lettres de ce mot, de 
fa^on ä en faire MARTVRI. Et quant ä Täge de la matrone, 
on va voir que c’est precisement le chiffre des annees de la 
d^funte qui a sugger^ ä Thagiographe les quatorze ans (annis 
fere XIII nata) qu’il attribue ä la sainte. On avait lu d’abord, 
nous Tavons dit, LXII, mais il y a bien LXIII sur la pierre. 
Dans ces conditions, c’est tres simple. Au lieu de ANN(os) 
ou ANN(is) LXIII, on a lu ANNI XIII, puis Anni(s) XIIL 
II ne fallait que passer au minium la seule haste de TL. Et 
comme Fabia Salsa avait vecu deux mois en plus du chiffre 
des annees, eile etait en effet dans sa quatorzieme annee. 
Rien n’^tait donc plus aise que de transformer la vertueuse 
matrone de 63 ans en une sainte martyre de 14: trois coups 
de pinceau y suffisaient. Et quant ä la fin de Tepitaphe, ne 
pouvait-on proposer aux fideles une lecture plausible et chre- 
tienne d’une formule dösuete, toute en abreviations et d’ail- 
leurs rendue peu intelügible par un lapsus du graveur, 
fiilii) et f(ideles) et n(autae), par exemple? Les Tipasiens 
n’etaient-ils pas les fils fideles de la Sainte, et celle-ci n’etait- 
elle pas la patronne des mariniers dont eile assurait le salut 
et la prosperite (suae constabilitrici rei) ? Certes, des savants, 
des antiquaires, des esprits critiques auraient pu protester 
contre un tel d^chiffrement. Mais qui donc affirme que Tetude 
approfondie de ce texte leur etait facilitee dans la penombre 
du sanctuaire, et n’y avait-il aucun moyen de voller les lignes 
les plus suspectes ? Et le lis et la palme, simple « flore epi- 
graphique» jadis, n’etaient-ils pas ä present les clairs symbo- 
les de la virginite et du martyre? 

(1) Voyez H. Delehaye, Sanctus, passim. 
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Si Ton adopte notre Interpretation, tont ce qui paraissait 
mysterieux s’eclaircit. Au debut, le monument de la paienne 
Fabia Salsa a bien passe Ipour celui de la Sainte. Ge culte, 
appele ä une teile faveur, n’a pas d’autre origine. Vers 340 
ou 350, on cnit decouvrir, dans le vieux cimetiere extra muros, 
une s^pulture de sainte. Le nom rare et significatif de Salsa, 
remplacement de cette sepulture, qui semblait proteger du 
haut de la coUine Orientale, le port de Tipasa et les Tipa¬ 
siens voguant sur la mer salee, etaient eminemment propices ä 
son culte. Une petite chapelle fut bätie autour de la tombe et 
de nombreux fideles se firent inhumer « ad sanctam Salsam ». 

t 

Le culte 6tait dejä florissant, une generation plus <tard. La 
chute de cheval du chef rebelle Firmus, au cours de Ison bar¬ 
bare pderinage ä cette chapelle, chute qui fut le pr^sage de 
sa defaite et de sa mort, augmenta la gloire de S*® Salsa. Vers 
400, un hagiographe, probablement local, voulut pourvoir 
cette bienheureuse, si populaire, mais dont, a toute evidence, 
on ne savait rien de pr6cis, d’une belle legende, qu’il fabriqua 
avec les üeux communs d’usage, en brodant sur les themes 
Salsa, martgre, qmtorze ans... 

Plus tard le sanctuaire re^ut |d’importantes modifications. 
Une partie de la mosaique et le tombeau de Fabia Salsa, 
qui etait, on le sait, vers le milieu de la nef, furent Caches sous 
un grand socle en ma^onnerie revdtu de plaques d’emprunt... 
On entoura ce socle d’une grille... Et sur le socle on mit un 
grand sarcophage en marbre, avec des scenes du mythe de 
S^l^n^ et d’Endymion. A quelle date eut lieu cette trans- 
förmation? A vrai dire, on n’en sait rien. M. Gsell conjecture 
que la chose s’est faite au vi® siede, sous le roi vandale Hil- 
d^rtc peut-etre, qui accorda la paix aux catholiques l’an 
523. n s’agirait alors d’une v^ritable restauration, consecutive 
ä la persifecution de Huneric (fin du v® siede), sous lequel les 
Tipasiens cathohques emigrerent en Espagne. Mais tout cela, 
en somme, est du roman, et non plus mdme du roman epi- 
graphique. « II est possible que ces precieuses reliques aient 
ete ddob^es, le temps venu, ä la persecution d’Hun6ric, 
peut-dre emport^es en Espagne oü la population s’etait rd 
fugi6e Q ». 

La seule chose süre, c’est que le monument de Fabia Salsa, 

(1) J. GAG^;, Aspects de l’Afrique chretienne, p. 192. 
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centre de la basilique, fut remanie, et que Ton dissimula bei et 
bien la fameuse inscription. Celle-ci, lue, comme nous l’avons 
vu, avec une ingenieuse et devote credulite, avait produit une 
legende hagiographique et un culte. II n’est pas jusqu’aux 
sigles enibarrassants du debut: qui ne se laissassent 

interpreter: Depositio dei martyris... Mais, qui sait? Les 
observations de quelque esprit fort ou chagrin, de quelque 
ennemi ou jaloux du grand sanctuaire de Tipasa, durent faire 
souhaiter qu’un titulus qui n’etait pas pour la sainte un 
«titre » absolument sür, füt prudemment soustrait aux re- 
gards trop curieux. C’est ainsi que l’on peut et doit expli¬ 
quer la forme nouvelle du monument et le transfert des reli- 
ques, du sarcophage inscrit, desormais cache par le socle, 
dans le sarcophage de marbre anepigraphe (^). 

En terminant, j’exprime le voeu que mes savants coMgues 
d’Alger, et en general les amis de Salsa (2), reprennent l’his- 
toire de la basilique, en partant de notre hypothese ä laquelle 
MM. Gernet et Leschi, et plus recemment M. J. Gage, ont 
semble tout pr4s de se rallier. Je ne pense pas que Ton puisse 
se contenter d’une apologetique benigne comme celle dont, 
trop prudemment, M. Gage, sans doute pour ne pas troubler 
les mänes de S. Gsell, use encore dans ses Aspects de VAfrique 
chretienne : « La basilique, des iv®-v® siecles, a laiss4 des 
restes importants; la sainte y fut depos^e, peut-6tre assez 
tardivement; et, chose curieuse, sinon tout ä fait sans exemple, 
eile fut depos^e semble-t-il, dans un sarcophage luxueux mais 
paien, celui d’une ven^rable Fabia Salsa, matrone pourvue 
d’enfants et de petits-enfants. La singularite du fait a 6te 
remarqu6e depuis longtemps; eile tient surtout ä la coinci- 
dence du nom de Salsa; car la deposition d’un corps ou d’une 
relique chretienne dans un sarcophage dejä employe, choiSi 
pour sa beaut^ ou sa richesse, n’a rien d’exceptionnel (®).» 

(1) A moins que ce sarcophage de marbre, desormais d6sign6 aux 
regards et ä la d6votion des fidfeles, ne füt qu’un cenotaphe. 

(2) Citons M. J. Lassus, Autour des basiliques chretiennes de Ti¬ 
pasa, dans Me'Z. d’arch. et d’hist, XLVII, 1930, pp. 222-243, et sur¬ 
tout E. Albertini et L. Leschi, Le cimetitre de Sainte-Salsa, dans les 
C.R. Acad. Inscr., 1932, pp. 77-88 (avec la publication des inscrip- 
tions d^couvertes) ; voyez aussi; M. Christofle, Rapport sur les 
travaux de fouilles... effectuis en 1930-32 (publie par le Gouvernement 
g6n6ral d’Algerie), 1935, pp. 305 sqq. 

(3) M. Gagä, op. cit., p. 191, note 2, donne plusieurs exemples. 
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II est vrai; mais pourquoi ne pas souligner le fait essentiel? 
II n’y a aucune raison de dedoubler Salsa. L’existence de la 
pretendue sainte n’est attestee par aucune source indepen- 
dante du sarcophage et de son inscription. La mention mßme 
de l’Hieronymien (celle du 20 mai) peut deriver du texte 
epigraphique, car le meiUeur manuscrit de la Passio parle 
du 2 mai, et la ligne 6 de Tinscription commence par ces 
abreviations: M. II. D., oü, si Ton cherchait le Jour de la 
depositioy il n’etait pas difficile de decouvrir cette date du 
2 mai... (i). 

Peut-on, vraiment, croire pieusement que la vierge fut 
ensevelie, comme par hasard, dans le sarcophage d’une aieule 
homon 3 uiie ? Feu Gsell lui-m@me, dans un moment de lucidite 
critique, a 6carte cette invraisemblable et inutile hypothese, 
qu’au Premier moment il avait ete amen6 ä formuler, et qu’il a 
reproduite plusieurs fois avec quelques variantes: « Cependant 
si Salsa avait ete enseveüe dans la tombe d’une de ses pa- 
rentes, le Tipasien auteur de sa passion l’aurait dit (^) ». La 
cause est entendue, et si le proces en canonisation de S*® 
Salsa etait ä instruire, reconnaissons que l’avocat du diable 
aurait vraiment trop beau jeu. Ce n’est d’ailleurs qu’un exemple 
de plus ä faire figurer sur la liste longue dejä des romans hagio- 
graphiques venus en droite ligne de i’epigraphie, le cas le plus 
net n’etant pascelui desOnze mille vierges(®). Mais je penseque 
la Philosophie de cette histoire est plus profonde. La meprise 
initiale sur sancta, et les autres maleutendus plus ou moins 
volontaires ä propos des formules epigraphiques,meprises et 
malentendus qui se produisirent sans doute un demi-siecle 

(1) R6p6tons-le, dans THi^ronymien, S*® Salsa figure au 20 mai et 
au 10 octobre. Le meilleur manuscrit de sa Passion fixe sa fete au 6 
des nones de mai, Tautre au 7 des calendes de septembre (respecti- 
vement 2 mai et 28 aoüt). 

(2) Gsell, Promenades arcMologiques, p. 129. 

(3) Il me suffira de renvoyer aux Legendes hagiographiques du 
P. Delehaye, 3® 6d., pp. 77-78, oü l’on voit comment, en Sardaigne, 
des personnages mentionnes par des inscriptions ont 6t6 transform^s 
en b(eati) m(artgres) ä cause des sigles b(eatae) m(emoriae). M^ditons 
d’ailleurs ces r^flexions du P. Delehaye : « Il ne fallait souvent qu’un 
mot, moins qu’un mot [lu tout de travers sur une inscription] pour 
cr^er les legendes les plus extraordinaires (p. 79, note 1) ... Un des 
ex^mples int4ressants d’une legende snggeree toute enti^re par la 
lecture d’une inscription est cejle d’^Abercius (p. 80)... Sainte Philo- 
m6ne, dont l’insignifiante Epitaphe a sugger^ les combinaisons les plus 
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ä peine apres la gravure du titulus, illustrent d’une maniere 
saisissante la grande revolution du iv« siede, qui creusa non 
pas un fosse, mais un abime entre deux generations successi- 
ves. Ce serait le cas de reproduire les reflexions du grand E.Gib- 
bon (1), ä propos de la legende des Sept Dormants, et mieux 
encore, le texte meme de cette 16gende, oü il est dit, d’une 
maniere si simple et si juste que les Dormants, reveilles au 
debut du v® siede de leur sommeil commenc6 au m«, ne re- 
connaissaient plus leur ville «parce que la langue avait 
change » (2). 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

P.S. - M. J. Gage, qui a bien voulu revoir les epreuves de 
cet artide, m’autorise ä dire qu’il se rallie entierement a 
ma these. Je dois ä son amicale obligeance une photographie 
de Tinscription. Je lui adresse ici mes remerciements les plus 
affectueux 0. 

ingenieuses et fourni les el^ments d’un recit des plus detailles y com- 
pris l’interrogatoire de la martyre (p. 81). Sur cette Philomene, citee 
par M. Dessau, Archäol. Anzeiger, loc. cit., voyez encore Analecta 
Bollandiana, t. XVII, p. 469, et O. Marucchi, Osservazioni archeo- 
logiche sulla iscrizione di S. Filomena, Roma, 1904. Pour les Onze 
mille Vierges, leur origine et leur nombre restent obscurs ; cf. W. Le- 
visoN, Das Werden der Ursula-Legende, dans Bonner Jahrbücher, Heft 
132 (1927), pp. 1-16. Sur les legendes ^pigraphico-hagiographiques, on 
trouvera de nombreux renseignements dans cet ouvrage. Cf. encore 
F. Savio, L’iscrizione sepolcrale di Proiettizio a Bergamo, dans Archi- 
oio Storico lombardo, anno XL (1913), pp. 471-476. V. enfin VAmazone 
Maximö, dans Milanges Franz Cumont (= Annuaire de VInstitut de 
Philologie et d’Histoire orientales et slaves, t. IV), Bruxelles, 1936, 
pp. 722-730. Hagiographie ä part, 1’« espece » est exactement pareille. 
La Maximö de Finscription avait beau ötre une matrona en puis- 
sance de mari : eile a ete transformöe en la vierge Maximö de 1’4- 
popöe byzantine, par la vertu de son surnom W’Apal^ovlQ. 

(1) E. Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman Em¬ 
pire, 6 d. J. B. Bury, t. III, 1929, pp. 438-439. 

(2) P.G., t. 115, col. 441 : (lexä de xavxa kaßojv ddgaog iaxenaae 
X‘^v ne<pa^Ijv avxov xal eiayKdev etc Tjjy nökiv, xal yxovae noKK&v 
Keyovxwv xal dpvvovxmv iv xip ovopaxi xov Kvqiov 'fipätv ’lyaov Xqia- 
xov ... ndXiv de eKeyev ev iavx^' xa-xa ovx eaxiv aüxr} 17 noXig ’'E(pe- 
aog, diaxi xd oixi^paxa avxrjg eaxiv evyXkaypeva, xal ^ didkexxog ad- 
xijg dedidaypivy iv Xgiaxtg. 

(3) C’est M. Jean Glenat, attach6 au Musee de Cherchel, qui nous 
a f ait parvenir directement, ä la demande de M. Gag^, la photographie 
du monument de Fabia Salsa. Nous tenons ä lui expAmer publique- 
ment notre reconnaissance. 
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Les Khazares sont plus que jamais d’actualite. Les docu- 
ments ecrits en hebreu, et qui pretendent nous donner, ä 
propos de la conversion de ce peuple turc au judaisme, des 
renseignements pr6cis sur l’histoire et la geographie de la 
Khazarie, sont, depuis quelques annees, constamment tra- 
duits et commentes. On s’efforce d’en tirer parti pour eclai- 
rer Thistoire de la Russie primitive. Hs interviennent dans la 
discussion, toujours plus vive, surle role historique des apo- 
tres des Slaves Cyrille et Methode, et sur la valeur de leurs 
legendes « pannoniennes». Un savant russe tres distingue, 
refugie en Yougoslavie, a ecrit, dans trois ou quatre lan- 
gues, des memoires etendus fondes principalement sur la 
litterature khazare. Dans la plupart de ses travaux, l’authen- 
ticite du dossier khäzare n’est mßme plus discut^e. On l’ad- 
met comme evidente. Telle n’etait pas cependant l’impression 
des Premiers critiques qui se sont occupes des pieces les plus 
anciennement connues de ce dossier, suspectes a priori. 
Mais nous assistons ä une veritable conspiration tendant ä la 
rehabihtation de textes extremement douteux. Seul, dans 
ces demieres annees, le R. P. Peeters, l’illustre orientaliste 
et le sagace critique, s’est inscrit en faux contre la Corres- 
pondance khazare (^). 

Nous avons entrepris de montrer qu’en cette mati^re, 
comme en plusieurs autres, il a ete tres heureusement inspire. 
La presente chronique a pour but de mettre bien en lumiere 
les etranges circonstances dans lesquelles les diverses pieces 
qui composent le dossier khazare sont venues successivement 
au jour. Nous n’imposons ä personne notre conclusion et 


(1) V. son admirable article des Analecta Bollcaidiana, t. LII 
(1934), pp. 21-56, surtout la fin. Cf. notre compte rendu, Bgzantion, 
IX (1936), pp. 487-488. 

Byzantion. XII. — 15. 
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surtout, nous ne la tirerons qu’apres un expos^, sobre et bref, 
des faits. Cet expose nous a ete grandement facilite par l’ou- 
vrage recent de P. K. Kokqvcov, La correspondance hebreo- 
khazare du X® siede (i), dont l’auteur ä notre avis, s’est 
montre un peu trop credule, mais a rassemble, avec beau- 
coup de zele et d’objectivite, la plupart des donnees qui per- 
mettent de resoudre, definitivement selon nous, un prob lerne 
litteraire d’un tres grand interet. 

* 

♦ ♦ 

Ce qu’on appelle la Correspondance khazare, se composait, 
jusqu’au dernier tiers du xix® siede, de deux pieces seule- 
ment, que nous allons brievement presenter. 

La lettre de Hasdai' ibn Saprut au roi 
des Khazares Joseph et la reponse du roi 
Joseph (vers 950) : textes decouverts et 
publies siac siecles plus tard, vers 1577! 

1. S : Une lettre, 6crite en hebreu (comme d’ailleurs tous les 
documents que nous allons enumörer) par un personnage nom- 
me Hasdai ibn Saprut, qui fut au Service de deux « califes » 
de Cordoue, ‘Abd al Ral^än III (912-961) et Hakam I 
(961--976), lettre adressee au roi des Khazares, Joseph. 

2. J : R6ponse du roi Joseph ä Hasdai. 

La date de cette correspondance peut se fixer ä peu pr^s 
exactement. Hasdai ibn §aprut en effet, servit sous deux 
califes, mais, dans sa lettre, il ne parle que du premier, Abd 
al^ahman, mort en 961, cit6 comme vivant. La lettre du 
Juif espagnol aurait donc 6t6 ecrite avant 961. Nous revien- 
drons ailleurs sur la teneur de ces deux documents. Mais tout 
d’abord, nous tenons ä pr6ciser comment le monde, et sp^cia- 
lement le monde juif, a connu une correspondance v6ritable- 
ment sensationnelle et capable d’interesser puissamment, de 
passionner mÄme toute la « diaspora ». Or, fait que la plupart 
de ceux qui ont 6crit sur les Khazares ont neglig^ de mettre 

(1) Evrejsko-Khazarskaja perepiska v X vike, Leningrad, 1932, 
xxxviii-134 pages, planches (public, de l’Acad^mie des Sciences). 
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en relief, ou m^e n’ont pas connu, Israel a du attendre un 
peu plus de six siecles avant de prendre connaissance de docu- 
ments qui le touchaient de si pres. De ce premier fait, il 
r6sulte avec evidence, dejä, ou que la Correspondance est apo- 
cryphe, fabriquee ä une date plus proche du xvi® sidcle que 
du X®, ou tout au moins, apocryphe dans ce sens que, si eile 
existait, eile n’etait point prise au serieux. Cette seconde 
conclusion est d’ailleurs moins satisfaisante que l’autre. Fic¬ 
tion en quelque Sorte populaire, la Correspondance, si eile 
6tait ancienne, devait 6tre trös r^pandue. Or, il n’en est rien. 
Fait plus grave encore, jusqu’au demier tiers du xix® siMe, 
on ne connaissait aucun manuscrit de cette Correspondance, 
mais seulement, comme base unique de toutes les publica- 
tions g6n6ralement quelconques des deux lettres, l’^di- 
tion princeps de Constantinople. Cette editionest attribuee 
ä un Juifnomme Isaac 'Aqris(i).Le personnage est un des Juifs 
Chasses d’Espagne en 1492 et deNaples en 1495 0. Sous son 
nom,vers 1577(?), ä Constantinople, on imprima l’ouvrage inti- 
tule : La mix du Messager, Qol Mebasser 0, C’est d’apres cette 
edition qu’un ecrivain juif du xviii® siede reproduisit la cor¬ 
respondance, dans un ouvrage conQU en yiddisch et reproduit 
ensuite en hebreu 0. Mais Fedition qui seule importe pour 
Fhistoire de la question khazare est la fameuse publication de 
Jean Buxtorf junior (Bäle 1660). Ce celebre hebraisant rdm- 
prima la Correspondance, toujours d’apres«'Aqriä», dans son 
introduction ä son edition du livre Al Khazari de Jehuda ben 
Hallevi 0. Malgre la grande reputation de Buxtorf, il sem- 
ble que cette edition manque tout ä fait d’acribie. 

(1) Le nom complet de ce personnage est Isaac, fils d’Abraham, fils 

de Jehuda 'Aqri§, ‘Jä Örtia« pn»*». 

(2) Cf. H. Graetz, Geschichte der Juden, t. IX (1877), p. 9. 

(3) Gelte Edition est trfes rare (v. E. Carmoly, Des Khozars au 
X« sUcle, 1833, p. 67 et M. Steinschneider, Die Geschichtsliteratur 
der Juden, 1905, p. 9). Elle se trouve ä la Bibliotheque Bodleienne 
d’Oxford. La lettre de Hasdai y suit«rintroduction » d’Isaac ‘Aqri§ 
(f. 5b k 8a) et eile occupe les feuillets 8a-11b ; eile est suivie elle-m6- 
me (f. 11b-13b) de la lettre du roi des Khazares. 

(4) Manna ben Salomon, ; la traduction h^brai- 

que a paru ä Vilno, en 1811, et k Amsterdam, en 1840 ; le texte de la 
Correspondance y est fort alt6r6. 

(5) Liber Cosri continens Colloquium seu disputationem de reli- 
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Voici ce que dit ä ce sujet M. Kokovcov : « Or, c’est dans 
cette edition, depar^e par des nombreuses inexactitudes de 
toute espece, que tous les savants jusqu’aujourd’hui ont 
pris connaissance des deux principaux documents khazares (^). 
Notamment, Tedition Buxtorf a servi de base ä toutes les 
traductions modernes (^) ». 


Apparitiou d’un premier manuscrit 
de la correspondance khazare. 

C’est S. Cassel, dans sa publication de 1877, Der Chazari- 
sche Königsbrief,({Ml, ä l’occasion-'pourainsidire—du troisieme 
centenaire de l’edition princeps, signala enfin un manuscrit 
de la fameuse Correspondance, manuscrit tardif d’ailleurs, 
que les paleographes les plus preoccupes de lui assigner une 
date ancienne mettent, tout au plus, au xvi® siede. Signale 
par Cassel, il fut acquis par la Bodleienne d’Oxford, et on le 
trouve mentionn^ dans le catalogue de Neubauer (®). On le voit. 


gione habitcan ante nongentos annos inter regem Cosareorum et R. 
Isaacum Sangarum Judaeum... recensuit,latina versione et notis illus- 
travit Johannes Buxtorfius filius (Basileae, 1660); f. 12b ä 14 b, on 
trouvera la lettre de Hasdal, et f. 18b ä 20 a, la lettre du roi khazare 
Joseph. 

(1) V. Op. cit., p. IX, note 5, quelques exemples de ces inexactitudes 
de Buxtorf. II n’est pas jusqu’aux abreviations les plus usuelles ä 
propos desquelles il ne se soit mdpris. Quant aux editions modernes, 
notons d’aprfes Kokovcov, que les deux publications de Harkavy lui- 
meme ne font que reproduire, souvent avec les fautes, l’edition Bux¬ 
torf. Harkavy r^imprima la lettre de Hasdai d’abord dans son livre 
russe Skazanija evrejskih pisatelej o Khazarah (1874, pp. 84-119) : 
ensuite, il fit paraitre le document dans le periodique juif Hakarmal, 
t. III (1875), fase. IV, pp. 204-209. 

(2) Citons celles de Carmobv, opxit., pp. 29-59, et surtout S. Cas¬ 
sel, Magyarische Altertümer (1848) et Der Chazarische Königsbrief 
aus dem 10. Jahrhundert (1877), pp. 25~37 ; enfin, les trois publications 
de Harkavy, Skazania (1874), pp. 85-119 ; le meme : Ein Briefwech¬ 
sel zwischen Cordova und Astrachan zur Zeit Swfatoslaws {um 950), 
dans Russische Revue, VI (1875), pp. 71-79 ; le meme, Informations 
sur les Khazares. A.: Lettres khazares, dans Evrefskafa Biblioteka,\ll 
(1870), pp. 144-153 (en russe). 

(3) Sur ce manuscrit, v. Cassel, Der chazarische K., pp. 1 et 20 ; 
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Tien ne prouve que ce manuscrit soit anterieur ä Fedition 
rAqris. M. Kokovcov, qui l’a collationne avec l’edition prin- 
ceps, a constate qu’6dition et manuscrit donnaient, en somme, 
le möme texte, avec des coincidences frappantes et notamment 
les m^mes fautes et des graphies identiques, que dis-je, le 
möme flottement de la graphie ä propos des mömes noms. 
« En presence, dit M. Kokovcov, d’une ressemblance aussi tex- 
tuelle du manuscrit d’Oxford avec Fedition princeps, on 
pourrait concevoir le soupgon que ce manuscrit a ete pure- 
ment et simplement copie sur Fedition d’Isaac ‘Aqri§ ». Nean- 
moins, M, Kokovcov ne peut aller jusque lä. II y a, en eff et, 
dans Fedition princeps, quelques omissions, et les mots omis 
par 'Aqri§ se trouvent dans le manuscrit et paraissent authen- 
tiques. De plus, dans un assez grand nombre de cas, le pre- 
mier editeur a mal copie un texte que le manuscrit perhiet 
de retablir. Aussi M. Kokovcov conclut-il: « Nous ne crain- 
drons pas de nous tromper en formulant Fhypothese qu’en 
imprimant la premi^re edition de la Correspondance hebreo- 
khazare, Isaac "Aqris avait entre les mains, soit le manuscrit 
d’Oxford lui-meme, soit une copie exacte de celui-ci. » 

Notre conclusion sera donc: si suspecte que nous pa- 
raisse la decouverte opportune d’un manuscrit de la Corres¬ 
pondance, trois siecles apres Fedition princeps et neuf siecles 
apres la Correspondance elle-m^me, nous n’affirmons pas 
que ce manuscrit soit un faux r^cent. Mais sa decouverte ne 
renforce aucunement Fauthenticite de la Correspondance... 
S’il est vraiment du xvi® siede, il prouverait tout au plus 
que Fediteur (^) n’est pas un faussaire et qu’il a reproduit, 
de bonne foi, un manuscrit qu’on lui a presente. 


(p. 20, l’avis du docteur Schiller-Czinessy, attribuant le manuscrit au 
XVI® siede) ; puis Ad. Neubauer, Catalogue of the Hebrew manuscripts 
in the Bodleian library and the College libraries of Oxford, 1886, p. 
870 (n° 2454). V. aussi P. Kokovcov, Observations sur les manuscrits 
hebreux khazares de Cambridge et d’Ox/orrf,dans les Doklady de VAca- 
demie sovietique des Sciences, B, 1926, pp. 123 sqq. (en russe naturel¬ 
lement). 

(1) Qui n’est pas, on le verra, Isaac ‘AqriS. 
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Isaac "Aqriä n’est pas l’auteur 
de la premidre publication. 

Sur ce point particulier, il ne saurait y avoir de doute. II suf- 
fit de lire l’introduction mise par 'Aqris lui-meme en t^te de 
son edition de la Correspondance pour se rendre compte que 
Temigre d’Espagne etait tout a fait incapable d’une teile «for- 
gerie». S’il eüt ete l’auteur de cette supercherie, il aurait, dans 
cette preface naive, trahi quelque peu ses intentions, parle 
de l’antiquit^ du manuscrit, disserte sur les Khazares, montre 
rinterßt de leur histoire ancienne pour l’histoire moderne 
d’Israel et ainsi de suite ; or, voici, en substance, le sens et la 
teneur de cette « introduction ». 

'AqriS raconte que, lorsqu’il etait en Espagne, il entendait 
souvent parier de Juifs formant un etat, avec des souverains 
ä eux, un territoire, des armees, bref, tout ce que possedent les 
les autres peuples organises en corps de nation. 'Aqris enu- 
m^re les diverses traditions relatives ä cet etat juif localise, 
tantöt pr^s de la rivi^re Sambation, tantöt plus loin encore, 
tantot au-delä des rivieres de Gozan, selon Benjamin de 
Tudde, tantot au pied des Monts des Ten^bres, selon ben Go- 
rion racontant Thistoire d’Alexandre le Grand, tantöt enfin, 
derriere l’Abyssinie, au voisinage du Prötre Jean (ces diverses 
traditions sont connues d’ailleurs). 'Aqris se defend d’avoir 
cru ä tous ces contes : il n’yavaitlä, dit-il, que des inventions 
destinees a soutenir le courage des Juifs. Il s’en prend ä quel¬ 
ques imposteurs qui, tour ä tour, repandirent la legende de 
l’ötat juif, SOUS une forme plus ou moins nouvelle, disant 
tenir leurs informations d’un voyageur arabe. 'Aqris termine ce 
developpement par une malediction contre ces divers impos¬ 
teurs. Le trait le plus remarquable de ces premieres pages, 
c’est la precision avec laquelle l’auteur eite divers ouvrages 
juifs de dates differentes, qui font tous mention de cette 
chimere de l’etat juif lointain. Il renvoie notamment aux 
Voyages de Benjamin de Tudele, comme nous venons de le 
dire: or, ces voyages n’ont ete imprimes qu’au xVi® siede, 
en 1543, a Constantinople, pour la premiere fois. 'Aqri§ eite 
encore un apocryphe juif celebre, Le livre d’Eldad le Danite, 
imprime d’abord en 1480, et celui de David le Rubenite 
(aventurier juif du xvi« siede). 
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Son jugement sur tous ces apocryphes parait tres sain. 
On est d’autant plus surpris, apres cet effort critique, de voir 
'Aqris lui-meme reprendre en somme le role des imposteurs 
qu’il maudit. II conte, tout ä fait dans le style et la maniere 
des faussaires denonces par lui, que s’etant rendu par mer, 
en 1561-1562, de Constantinople en ßgypte, il avait, seul 
Juif ä bord du bateau, recueilli les confidences d’un Turc qui, 
ä Tage de quinze ans, avait accompagne dans ses expeditions 
le pacha Soliman, gouverneur d’Egypte, sous le sultan Soli- 
man le Magnifique (1520-1566). Ce Turc, donc, sesouvenait, 
au temps de la Campagne de Teman et d’Aden, d’avoir apergu 
de hautes montagnes habitees par une population juive in- 
vincible. Notre Isaac 'Aqriä, enchante de ce recit, continua 
pendant son sejour en Egypte ä s’informer « du sort des dix 
tribus ». II en vient ä citer une correspondance recente du 
roi (ou du gouverneur) d’Ethiopie, lequel, demandant du 
secours au pacha d’Egypte, parlait du grand danger qu’il 
avait couru recemment, et meme de la catastrophe qui eüt 
ete la sienne, si le roi des Juifs ne l’eüt aide avec 12.000 cava- 
liers. Bref, '‘Aqris se prononce definitivement, comme cer- 
tains des temoignages qu’il avait ecartes, pour l’existence 
d’un etat juif in partibus Aethiopiae. Or, Neubauer l’a fait 
observer depuis longtemps, toutes ces histoires de royaumes 
juifs localises soit en Afrique, soit en Arabie meridionale, 
proviennent des rumeurs,toujours assez vagues, qui parvinrent 
en Europe, depuis le debut du xv« siede, sur les Juifs indepen- 
dants d’Abyssinie, les Falasa (i). Cette seconde partie de 
r«introduction» d’Isaac'Aqris setermine par deux temoigna¬ 
ges plus recents, de m@me portee. Un prince d’Abyssinie,venu 
ä Constantinople, aurait.en passant par l’Egypte, invite tous 
les Juifs de lä-bas ä l’accompagner au royaume juif, voisin, 
disait-il, de l’Abyssinie. Plus recemment encore, le vizir Sinan 
Pacha, ministre du Sultan Tegnant Mourad III (1574-1595), 
se vantait un jour devant ses serviteurs, disant que «si la 
guerre de Teman n’eüt pas epuise les ressources financieres 
dont il disposait, il eüt pousse jusqu’au royaume des Juifs 


(1) Voyez ‘HanvanaN op. ciL, p. 420 et Kokovcov, op. dt, p. 49 
et note 6. 
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dont il n’etait plus loin ». Ses serviteurs raconterent ensuite 
ä 'Aqris que les Juifs possedaient un royaume et des villes 
fortifiees, tres loin derriere le pays de Teman. 

Voici maintenant la troisieme partie de 1’« introduction» 
d’''Aqris, C’est de beaucoup la plus courte et son rapport avec 
ce qui precede, comme on va le voir, est tout ä fait artifi- 
ciel. «Lorsque j’entendis ces paroles, et lorsque je vis la lettre 
qui fut envoyee au roi des Khazares et la reponse de celui-ci, 
je resolus de les imprimer par la gravure du fer et du plomb 
(expression de Job 19, 24, oü les Juifs se plaisent ä voir 
une allusion ä rimprimerie), pour fortifier (nos gens) et pour 
qu’ils croient fermement que les Juifs ont un royaume et un 
etat, et que ces tonnerres et ces eclairs (de la persecution) 
se transforment en pluie de benediction, lorsque viendra le 
temps de Sa parole, et qu’il nous rassemble, nous, les dis¬ 
perses, des quatre coins de la terre ä l’arrivee de son Messie, 
le plus tot possible et de nos jours encore, amen ! » Puis, une 
conclusion, ou plutdt une adjonction posterieure, de dix lignes, 
eite quelques paroles d’Isaie qui feraient allusion aux Juifs 
du Sambation, des Montagnes des Tenebres, ä ceux qui sont 
au-delä des rivieres de Gozan et de la Medie. Enfin, l’auteur 
indique le titre de son «livre » et finit par une derniere cita- 
tion d’Isaie (^). 

En fait donc, 1’«introduction» n’est nullement ecrite en vue 
de la Correspondance khazare. Celle-ci n’est visee que par 
quelques mots. II me parait certain que la dite introduction 
avait ete redigee pour 6tre un ouvrage independant. C’etait 
une brochure populaire destinee ä consoler les Juifs des per- 
secutions recentes, par un heureux message relatif ä leur 
rßve le plus ancien et le plus eher. L’accent est mis, ä juste 
titre, sur l’existence actuelle de l’etat juif: c’est pourquoi le 
dernier t^moignage invoque, celui de Sinan, vizir du sultan 
regnant Mourad, est, en rdalite, celui auquel l’auteur tient le 
plus. Ce temoignage est oral: ce sont les paroles des servi¬ 
teurs mßmes de Sinan. La preuve de l’existence de l’etat 
juif qui precede est la Lettre de Dusdumur, prince 


(1) C’est dans cette finale que se trouve le titre de la brochure, 
Qol Mebasser : ce qui prouve qu’il n’appartient pas ä ‘Aqril. 
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d’fithiopie, dont voici le texte complet: « Salut ä toi, 
prince qui vis en Egypte ! Envoie-moi des troupes et des 
Canons de siege en fer; car, si je n’avais ete aide par le seul 
roi des Juifs, qui avec 12.000 cavaliers m’a permis de soutenir 
la guerre, j’aurais ete personnellement en danger et j’aurais 
perdu toutes mes troupes». A la lecture de ce billet, commu- 
niqu6 au medecin juif Samuel Sullam, ami et informateur 
d’Isaac 'Aqris, par le pacha du Caire, le Juif se serait ecrie, 
citant le second livre des Rois, vii, 9, et le premier livre des 
Rois, I, 42; « Ceci est un jour de bonnes nouvelles, tu es un 
homme bon, et bon est ce que tu annonces ». 

Ainsi donc, la Lettre de Du§dumur (i) et les paroles des 
serviteurs de Sinan pacha sont, aux yeux d”'Aqris, le cou- 
ronnement de son enqußte et la preuve victorieuse de l’exis- 
tence actuelle de Tetat juif. 

Reprenons maintenant la phrase d’'Aqri§ citee plus haut, 
qui suit immediatement la mention de la Lettre de Dus- 
dumur et des Paroles des serviteurs de Sinan : « Lorsque 
j’entendis ces paroles, et lorsque je vis cette lettre... je 
resolus de les imprimer pour fortifier les notres», et ainsi de 
suite.... Cette phrase est parfaitement ä sa place : les Paroles 
et la Lettre se referent aux temoignages qui viennent d’etre 
produits. Dans le texte publie en 1577(?) ettoujours reproduit 
dans la suite, il est clair que les mots remplaces un peu plus 
haut par des points, sont une veritable Interpolation : nous 
voulons dire les mots entre crochets : « la lettre [qui fut en- 
voyee au roi des Khazares et la reponse de celui-ci] ’». En fait, 
l’edition de 1577 se compose de deux publications tout ä fait 
distinctes. D’abord, la naive enquSte d’Isaac ben 'Aqris, cul- 
minant dans le double temoignage des Paroles des serviteurs 
de Sinan et de la Lettre de Dusdumur. Ensuite, la Correspon- 
dance khazare, dont 'Aqris n’a aucune idee. Ces deux docu- 
ments relatifs ä l’etat juif. Tun dans le present, l’autre dans 
le passe, le petit factum d’'Aqris et la Correspondance khazare 


(1) Voyez la note savante de Kokovcov, p. 48, note 5. II s’agit 
d’un gouverneur turc d’Abyssinie appele dans les sources ethiopiennes: 
‘Uzdemer, Esdemür, et dans les sources arabes : Izdemir. II s’appelait 
en fait Uzdamer Pacha, et eut des conflits avec les Abyssins pendant 
les dernieres ann^es du regne de l’empereur Claude (1540-1559). 
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ont ete reunis dans une möme brochure. Une interpolation 
maladroite apres les mots: la lettre, tente de faire passe r 
Tecrit d’Isaac "Aqris pour une introduction ä la Correspon-' 
dance (^). 

Non seulement Isaac ‘Aqri§ ne recommande point la Cor- 
respondance Khazare, mais il Vignore entierement. L’auteur 
anonyme du Qol Mebasser, auquel sont dus et les mots.inter- 
poles qui fut envoyee au roi des Khazares et la reponse de celui- 
ci, et tout ce qui suit Amen, a certainement cherche ä au- 
thentiquer un document interessant l’Espagne, en le mettant 
SOUS le patronage d’un Juif espagnol. II s’en suit egalement 
que nous n’avons absolument aucun renseignement sur l’o- 
rigine du manuscrit qui a servi a l’edition princeps, en rea- 
lite anonyme, de 1577 (?) ; il passe pour avoir ete trouve en 
Egypte, mais c’est une erreur provenant d’une lecture hätive 
de l’introduction d’^Aqris, erre ur qui remonte ä Buxtorf ( 2 ). 


(1) Personne n’a fait jusqu’ä present, la chose est ä peine croyable, 
l’observation tonte simple que nous venons de formuler. Il en rösul- 
te tout d’abord qu’'AqriS n’est pas l’auteur de la publication dite de 
1577. L’editeur anonyme dela brochure, responsable de 1’interpolation, 
l’est egalement des citations d’Isaie qui suivent les dernieres paroles 
d’Isaac ‘'AqriS («Amen»). G’est lui egalement qui a trouve le titre Qol 
Mebasser. Notre remarque remet en question la date mfeme, que l’on 
croyait connaitre approximativement, de la premifere publication de 
la Correspondance Khazare. La brochure hebraique est sine anno. 
Elle peut etre du debut du xvii® sifecle... 

(2) Depuis Buxtorf, on repete une chose absolument fausse et qui 
n’est pas dite dans la brochure de 1577( ?) Ainsi E. Carmoly,£)es Kho- 
zars au x® siicle, 1833, p. 5 (reproduit dans ses Itindraires de la Terre 
Sainte, 1847, p. 5) dit: « L’editeur nous apprend que dans le voyage 
qu’il fit en 1562 de Gonstantinople en Egypte, ces deux missives lui 
tomberent entre les mains». Simple repetition de 1’erreur de Buxtorf : 
« Eodem itinere dicit se vidisse et accepisse epistolam quam Raf 
Ghasdai scripsit ad regem Gosareorum, regisque Josephi ad illum 
responsum.» V. la note 1 de la p. 50 de Kokovcov, qui, tout en de- 
nonjant cette erreur traditionnelle, concernant 1’origine egyptienne 
des documents khazares, continue ä croire ä cette autre legende,ä sa- 
voir qu’'Aqris serait l’editeur de la Correspondance khazare. 
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Les faux Firkoviö. —A. L’acrostiche 
au nom de Menakhem ibn Saruq. 

II faudrait un gros livre pour analyser la Psychologie et 
pour d6crire l’activite de l’ingenieux faussaire Abraham Fir- 
kovic. Elles ne presentent d’ailleurs rien de tr^s enigmatique 
pour quiconque s’interesse ä ce qu’on appelle aujourd’hui les 
mystiques nationales. Ces mystiques conduisent naturelle¬ 
ment et directement au faux. II est inutile de rappeier 
qu’aux origines du nationalisme tcheque se trouve l’histoire 
des faux manuscrits de Kralove Dvür (^): il a fallu toute l’au- 
torite du futur president Masaryk pour dissiper le prestige de 
ce faux patriotique. Je me borne ä ce rapprochement classique. 
Firkovic etait un Karaite de Crimee, persuade que ses co- 
religionnaires descendaient, en droite hgne, du peuple disparu 
des Khazares ; il avait un grand deSsein politique qui aboutit 
au celebre ukaze reconnaissant les Karaites comme une secte 
independante du judaisme. Toute son activite de faussaire 
s’explique par lä. Une grande partie de son oeuvre fut imme- 
diatement denoncee comme un tissu plus ou moins habile 
de faux epigraphiques et paleographiques. Le savant qui le 
demasqua est Harkavy, lequel consacra un volumin eux 
memoire ä une demonstration absolument convaincante, 
intitulee : Alt jüdische Denkmäler aus der Krim, 1876. Mais, 
par une singuliere contradiction, Harkavy s’arrßta ä mi- 
chemin. Impitoyable pour toute une serie de faux firko- 
viöiens, il contribua ä faire accepter comme authentiques 
deux fabrications du faussaire (2), 

La premiere est VAcrostiche au nom de Menachem-ben- 
Saruq. 

Il faut savoir que la lettre de Hasdai ibn Saprut, dans 
l’edition de 1577(?) comme dans le ms. d’Oxford, est precedee 
d’un prologue rime, dont les premieres lettres de chaque vers 
forment un acrostiche. Cet acrostiche se lit ainsi: “’S» 

(1) H. Jelinek, Histoire de la litterature tchique, Paris, 1930, 
pp. 275 sqq. 

(2) La contradiction est malheureusement trfes facile ä expliquer. 
La Correspondance avec 5on passage si explicite sur la Miäna et le 
Talmud, plaisait aux Juifs orthodoxes, qui s’en faisaient une arme 
contre les Karaites et Firkoviö lui-meme! 
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'na in pnS'i ‘la c’est-ä-dire : « Moi, Hasdai bar 

Isaac bar Ezra bar Saprut»‘. Mais le poeme ne se termine pas 
lä. II y a encore dix vers, sans acrostiche, sur la möme rime 
(n»). Les premieres lettres de ces dix vers sont: 5?, 5, n, 

lÄ, a, 5, 5, 1, p, ce qui ne presente aucun sens. Ces 

dix derniers vers font-ils bien partie du poeme primi- 
tif? Celui-ci commence par des benedictions, des acclama- 
tions en l’honneur de la royaute et du royaume khazare; 
puis, il s’apitoie^ sur les miseres d’ Israel. Cette pensee est 
toujours celle des trois premiers vers sans acrostiche. 

Le temps passe, les jours s’allongent, on ne voit pas 
le miracle du Salut; 

Les visions et les prophetes ont cesse, la puissance de 
Dieu et ses manifestations ne sont plus visibles; 

Plus de propheties...' 

Les sept derniers, au contraire, sont occupes par une priere 
ä Dieu, auquel on demande de retablir la puissance d’Israel. 

On ne peut se dMendre de l’idee toute naturelle que les 
dix vers sans acrostiche ont ete ajoutes par un remanieur’qui, 
peut-etre, n’avait pas remarque l’acrostiche des premiers, 
et qui estimait que le poeme se terminait trop tristement (i). 

Mais, dejä Luz2atto0 fit, au sujet de ces derniers vers, 
une ingenieuse conjecture. II suppose qu’il y avait lä un 
« acrostiche deforme », dissimulant le nom d’un savant auquel 
Hasdai recourait parfois, Menachem-ben-Saruq. 

Or, cette « conjecture », comme par miracle, se trouva veri- 
fiee par la decouverte, dans Tun des manuscrits de la seconde 
Collection « Firkoviö », d’un texte « ameliore » du poeme 
acrostiche, oü, en effet, au lieu d’Anha ben Naruq, ce qui ne 
veut rien dire, on lisait: Menachem-ben-Saruq ! La« decou¬ 
verte »fut faite par E. Deinard, en 1873, sur le premier feuil- 
let d’un manuscrit biblique de Firkovic, qui se trouvait 


(1) Sur ce vers 

(2) Cite par A. Geiger, Das Judenthum und seine Geschichte, II 
(1865), p. 182 (cf. A. J. Harkavy, Skazanija evrejskih pisatelej o 
Chazarah, 1874, p. 83). Luzzatto croyait que M.b.S.iavait ä dessein 
dissimule son nom dans un acrostiche imparfait! L’idee fut emise 
par lui dans Kerem Chemed, VIII, p. 86, 188 sqq. 
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encore ä Tchoufout-Kale, en Crimee (i). Harkavy (2), deux 
ans plus tard, donna ä la nouvelle copie la consecration de 
son autorite, en la reproduisant dans Hakarmal, III, fase. 
IV (avril-mai 1875), p. 204 sqq. Mais l’ennemi du faussaire 
Firkovic se retracta plus tard ä moitie. Dans une note ä la 
traduction russe de VHistoire des Juifs de Graetz (t. V, 1883, 
p. 508), il ecrivit: « Je dois faire observer que la copie de 
ce poeme, transcrite sur un feuillet d’un manuscrit biblique 
(n® 1 de la « seconde Collection » de la Bibliotheque imperiale 
publique), s’est revelee suspecte ä un examen plus minutieux». 
On le voit, le nouveau document est aussi louche qu’on peut 
le craindre ou le desirer. II apparait dans ces « annees sep- 
tante », oü l’interßt est general pour les Khazares; comme 
par hasard, il apparait pour verifier une conjecture plus 
ingenieuse que vraisemblable ; l’ecriture en est trds r^cente (3) ; 
on le trouve dans la collection d’un faussaire notoire. En ve- 
rite, les d6fenseurs de l’authenticite se voient places dans la 
Position plus que delicate definie comme suit par D. Chwol- 
son: « Ich befinde mich in der Lage eines Advokaten, 
der zu beweisen hat, dass nicht alles im Hause eines notori¬ 
schen Diebes gefundene Gut gestohlen sei, und dass auch 
ehrlich Erworbenes sich darunter fände » (^). Malgre sa pru- 
dence et son reel desir de sauver le plus qu’il peut de la Cor- 
respondance Khazare, M. Kokoveov estime que c’en est 
trop, et il abandonne « le premier faux khazare de Firkovic » 
dans ces termes ; « La possibihte n’est nullement exclue, vu 
le caractere tardif de la copie, de voir dans ces quasi-variantes, 
en r^alite, de simples corrections du texte de la premiere edi- 
tion d’Isaac 'Aqris (sic), corrections faites par un lecteur du 


(1) Premiere publication, par Deinard lui-meme, dans la revue 

hebraique Hamagid 1873, m 31 (6 aoüt), p. 285 sqq. Dei¬ 

nard avait communique la copie ä Abraham Geiger, qui publia toutes 
les variantes dans sa Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben, 
XI (1875), p. 186 sqq. 

(2) Harkavy n’avait connu, ni la publication de Deinard, ni celle 
de Geiger. 

(3) Probablement du xix« siede : cf. Kokovcov, pp. xiii-xiv! 

(4) D. Chwolson, Corpus inscriptionum Hebraicarum, enthaltend 
Grabschriften aus der Krim..., 1882, p. cii. 
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XIX® siede, auquel etait connue l’ing^nieuse conjecture de 
Luzzatto et en outre, peut-etre, quelques autres conjectures 
proposees par divers ^avants, en particulier A. Geiger, pour 
obtenir l’acrostiche complet au nom de Menachem ben Sa- 
ruq (1). II n’y a par ailleurs aucune raison de supposer que 
dans la lettre officielle de Hasdai ibn Saprut au roi Khazare, 
le nom du secretaire, redacteur du document, ait ete 6gale- 
ment immortalise dans un acrostiche». 


J^, ou la recension longue de la 

Lettre du roi Joseph. 

C’est dans la trop cdebre collection II de Firkovic encore, 
qu’ä l’automne de 1874, Harkavy ä la fois le denonciateur 
et la dupe de l’illustre faussaire, « decouvrit» 0 une nou- 
velle recension de la seconde piece de la Correspondance Kha¬ 
zare, la lettre du roi Joseph (ms. hebraique 157 de la « seconde 
collection») (3). 

La recensi on longue de la lettre du roi Joseph, compareeä 


(1) Geiger, Das Judenthum und seine Geschichte, l.c., avait proposö, 
pour obtenir les lettres manquantes de l’acrostiche, de lire : 

ö*’nyn ‘is»» (i. 9, 8). 
b» Dil» (1. 9, 11). 

rjS3 nbo (1.10,1). 

La remarque suivante d’un maitre hebraisant comme P. Kokovcov 
vaut son pesant d’or : « II laut reconnaltre que, du point de vua de la 
Phraseologie hebraique et du style,les le^ons de Geiger meritent certai- 
nement la prM^rence sur celles qui sont proposees dans la cdpie II de 
la collection Firkoviö » ! 

(2) Mais Chwolson a toujours pretendu que Firkoviö lui avait 
montre le ms. des 1870. 

(3) Les premieres informations sur la trouvaille furent donnees 
par Harkavy dans la revue juive Hazefirah (ni‘’SlÄn) pour 1874, 
n“ 16 (du 23 octobre), p. 127 ; tandis que la premiere edition du texte 
hebraique a 6t^ procuree par lui dans le Supplement litteraire de la 
revue hebraiquetjÖÄ» (janv.1879), pp.117-122. Harka¬ 
vy multiplia d’ailleurs les traductions. 11 donna une Version allemande 
de la r^daction longue, en 1875, dans la Russische Revue, t. VI, 
pp. 79-98, SOUS le titre Ein Briefwechsel zwischen Cordova und Astra¬ 
chan zw Zeit Swjatoslaw’s (um 960 l),et une Version russe dans Evrefs- 
kaja Biblioteka, t. VII, pp. 153-162. 
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la recension courte, se revele comme un texte farci principale- 
ment, d’additions geographiques, outre de longs compliments 
du roi ä Hasdai. Ces additions geographiques sont: 

1® un passage sur le peuple des V.n.n.t.r., qui auraient 
habite le pays avant les Khazares; 

2» le d^nombrement de huit peuples voisins de la Volga ; 

3® la liste des peuples vivant sur les confins m^ridionaux 
de la Khazarie; 

40 la liste des localites de Crimee, situees ä la frontiere 
occidentale de la Khazarie; 

5® la mention de la riviere d’Ug-ru formant la limite sud 
de la Khazarie; 

6® la mention de la riviere de Buzan ä la frontiere occi¬ 
dentale de la Khazarie ; 

7® r^numeration des rivieres qui limitent le pays Kha- 
zare au Nord. 

8® enfin, une indication chronologique : la conversion des 
Khazares placee 340 ans avant la redaction du document. 

Cette derniere addition est incontestablement desastreuse. 
On l’a not6 tout de suite, eile reporterait ä Tan 621 environ 
un evenement qui suppose une dispute de rehgion dont Tun 
des acteurs est un cadi musulman ! Les partisans de l’authen- 
ticit6 ont du, immediatement, plaider qu’il s’agissait, au 
moins dans ce cas, d’une maladroite interpolation, due au 
copiste... Feu Harkavy, qui d’abord, datait le manuscrit 
Firkoviö du xiii® ou du xiv® siede ( !), recula ensuite la date 
de ce Codex jusqu’au xi® si^cle, dans une Intention evidente. 

Mais il y a un autre detail, encore plus fächeux, dans la 
redaction longue. C’est la mention de la ville de Mankup, 
en Grimme, pres du fameux Bakhtchi Serai. Mankup est le 
nom a tatare», qui n’est pas mentionne ailleurs avant le xiv® 
siede, de l’ancienne forteresse de Dory, alias Theodoros. 

Tomaschek (^) prononga : « Eine Urkunde, worin Mankup 
oder Mankut erwähnt wird, kann nicht dem zehnten Jahr¬ 
hundert angehören ; wahrscheinhch hat der alte Kern, der 
manche seltene Nachricht bietet, durch einen spanischen 
oder alexandrinischen Juden, welcher mit Genuesen verkehrt 


(1) Die Goten in Taurien, 1881, pp. 32 et 51. 
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hatte, Zuthaten erhalte» ». Precisement, dans la controverse 
relative aux inscriptions et « epigraphes » de Firkovic, 
Harkavy avait demontre le caract^re apocryphe de 1’« Epi¬ 
graphe » ro 13 de la premiere collection Firkovic, en se ser- 
vant d’une mention malencontreuse de ce meme Mankup 0 : 
« Der Name Mangup existirte nicht vor der tatarischen Epo¬ 
che. Der älteste Name war Theodoros, abgekürzt Doros, 
Dory » (2). Rien n’est plus comique ou plus affhgeant que de 
voir Chwolson (®), pour etablir l’authenticite de l’epigraphe 
de la « premiere collection », alleguer la redaction longue de la 
lettre du roi Joseph, dans la seconde collection Firkovic. 
D’ailleurs ce malheureux Mangup du document khazare sem- 
ble avoir ete plusieurs fois maquille par Firkovic lui-mEme(^), 
ou par ses defenseurs...* 


(1) A. Harkavy und H. L. Strack, Catalog der hebräischen Bibel¬ 
handschriften der kais. öffentlichen Bibliothek in St-Petersburg, 1875, 
p. 9-10. 

(2) Sur la question, voyez ä present N. Bänescu, Contribution 
ä Vhistoire de la Seigneurie de Theodore-Mangoup, dans Byz. Zeit¬ 
schrift, XXXV (1935), pp. 20-37, surtout, p. 21 et 31. Le nom an- 
cien est Dory-Doros, devenu tres tard &sod(l>Qov noXig. Mangoup 
apparalt en 1 374 seulement. V. plus loin, p. 260. 

(3) Corpus inscriptionum Hebraicarum, 1882, p. 520 (cf. du mßme 
Sbornik evrefskih nadpisej, 1884, p. 498). 

(4) Nous rappelons que Chwolson pretend avoir vu et copi6 le 

manuscrit quatre ans avant Harkavy : « Im Jahre 1870 gab mir 
Firkovic diese Handschrift und ich machte eine sehr sorgfältige Copie 
von jenem Briefe, die ich mehrere Mal mit dem Original verglichen 
habe und in welcher ich alle offenbaren Fehler desselben uncorrigirt 
gelassen habe. Diese Copie beendigte ich in Oranienbaum bei Peters¬ 
burg den 19 Juni (1. Juli), 1870. Dass das p in Mangup aus t geändert 
sei, habe ich nicht bemerkt, aber ich las und copirte und 

ich versichere feierlich auf Ehre und Gewissen, dass dieses Wort in 
der Handschrift damals, als ich dieselbe in Händen hatte, so und nicht 
anders geschrieben war. Gross war daher mein Erstaunen als Harkavy 
im Jahre 1879 das hebräische Original dieses Briefes nach dieser 
Handschrift in der Beilage (N® 8) zum hebräischen Journal 
Hameliz (p. 165 sqq.) veröffentlichte, darin jenen Namen to'läUIfiä 
schrieb und dabei in Klammern ein Fragezeichen setzte. Ich begab 
mich auf die öffentl. Kaiserl. Bibliothek und verlangte jene Hand¬ 
schrift. Man sagte mir, sie befinde sich bei Harkavy. Ich musste nun, 
wie man zu sagen pflegt, in den säuern Apfel beissen und von Har¬ 
kavy das Ms. verlangen. Er holte sie aus der Schublade seines Tisches 



LE « GLOZEL » KHAZARE 


241 


Chwolson a encore ecrit: « Les indications geographiques 
du document n’auraient pu etre faites par un copiste ou 
par un remanieur tardif, car, chez aucun Juif du Moyen Age, 
on ne pourrait supposer une teile familiarite avec les regions 
lointaines du Nord, notamment avec le Caucase ». 

A quoi M. Kokovcov repond d’une maniere admirablement 
topique : « Ce dernier raisonnement n’aurait de valeur que 
si l’on pouvait demontier qu’aucun Juif du Moyen Age 
n’aurait pu exploiter les richesses des geographes arabes, 
dont seuls des restes sont parvenus jusqu’ä nous. Mais en 
outre, le nom de Mankup sur la liste des localites de Crimee 
nous inspire les doutes les plus graves... II est plus diffi- 
cile de dire quelque chose de precis au sujet des autres addi- 
tions de la recension longue; mais, du moment qu’est etabli 
le fait de la presence, dans cette redaction, d’additions plus 
tardives, les additions qui en elles-memes ne paraissent pas 
autrement suspectes deviennent, elles aussi, sujettes ä caution, 
et ne sauraient plus 6tre consideres comme des donnees du 
X® siede ». On ne saurait mieux dire... 

Resumons : comme le premier (l’acrostiche « confirmatif » 
au nom de Menakhem-ben-Saruq), le second «manuscrit 
Firkovic » est plus que suspect, d’abord, ratione personae; 
ensuite, en raison de sa provenance supposee (l’Egypte, 
pr^sumee 6tre une source de documents khazares sur la 


und gab sie mir. Ich fand, dass die letzten Buchstaben jenes Wortes 
auf einer in die Augen springenden Rasur sich befinden und mit anderer 
Dinte geschrieben sind. Wer hat ein Interesse daran gehabt fillÄSÄÜ 
in zu ändern? Ich will annehmen, obgleich ich es nicht 

glaube, dass in der Handschrift ursprünglich ÜiaSKM gestanden, 
welches Wort Firkoviö zuerst in wie ich diesen Namen fand, 

und dann später noch einmal in geändert haben mochte, 

um denselben mit dem ÖIÄSlQ jener Epigraphe, so weit wie möglich, 
in Einklang zu bringen; aber welches Interesse hatte Firkoviö auch 
das a in 3 zu änderen ? Dadurch würde er ja den durch die supponierte 
zwiefache Aenderung erreichten Einklang zwischen dem angeblich 
ursprünglichen ttiaSÄ'H und 01^552 wieder beseitigt haben.» 

Sombre histoire! Que faut-il retenir de toutes ces suspicions, de 
ces accusations reciproques, de ces insinuations plus ou moins perfi¬ 
des? Que, par de savants grattages,on a voulu donner—entre 1870 et 
1879 — des arguments ä ceux qui pretendaient que le nom de lieu 
recent recouvrait peut-ötre im nom plus ancien, rature... 

Byzantion. XII. — 16. 
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seule foi d’une legende: l’origine pretendument egyp- 
tienne du manuscrit ayant servi ä 'Aqris); tertio, ä cause 
d’une Chronologie de toute maniere impossible; quarto, ä 
cause du nom de Mangup. 

On ne peut se defendre de la conviction que, vers 1870, 
le cdebre faussaire, epris des Khazares qu’il considerait com- 
me les ancötres de ses chers « Karaim », se soit preoccupe de 
defendre l’authenticite, souvent contestee des lors, des docu- 
ments khazares pubhes vers 1577. L’introduction, dans le 
prologue rime de la premiere lettre, de l’acrostiche au nom 
de Menachem ben Saruq, etait, dans l’esprit du faussaire, 
un qertificat d’origine ; les interpolations geographiques et 
autres de la lettre du roi Joseph, considerees generalement 
par la critique comme un document « sans force ni suc » 0, 
devaient, evidemment, corser cette missive et en faire une 
source de premier ordre. Les deux supercheries obtinrent, il 
faut le reconnaitre, un vif succes. Mais le triomphe de Firko- 
viö fut la conqußte qu’il fit de son redoutable adversaire, 
Harkavy, dont la critique jusqu’alors impitoyable et impec- 
cable s’institua l’avocate de la Correspondance khazare. 


Le faux Schechter, dit 1’Anonyme 

de Cambridge. 

Le fascicule d’octobre 1912 de la Jewish Quarterly Review 
apporta une nouvelle surprise aux Khazarologues, sous forme 
d’un article intitule: An unknown Khazar document, by 
S. Schechter, Jewish Theological Seminary of America (pp. 
182-219). 

Cette fois encore, l'apparition du nouveau texte est entoure 
de circonstances Stranges. Je eite la preface de Schechter, 
qui n’a presque pas besoin de commentaire: 

« The Orient and especially Egypt having thus far proved 
the most important source of material bearing on the Kha- 
zars, it would have been stränge if the Genizah, which yielded 
such a rieh harvest in all departments of Jewish Uterature 
and Jewish history, should not have given us one fragment, 


(1) Saft- und kraftlos, disait Marquart. 
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at least, relating to this great conversion episode. My expec- 
tations in this regard were fulfilled, the Genizah fumishing us 
with a fragment bearing on the Khazar story, affording quite 
new matters. It was discovered several years ago, but was only 
properly examined within the last few months. We shall 
now present it to the readers of this Review ». The fragment 
measures 20x15 cm. (7 3'4 x 5 7'8 in.) and consists of one 
quire numbering two leaves or four pages... » 

Ce manuscrit porte maintenant la cote T-S Loan, 38. 
On n’a que des indications fort vagues sur sa date possible 
(ou fictive). Mais c’est certainement une piece curieuse, 
encore que fragmentaire. Elle se donne, eile aussi, comme une 
Sorte de r6ponse ä la lettre de Hasdai ibn Saprut. Elle ra- 
conte, ä sa mani^re, la conversion des Khazares, qui se serait 
faite en plusieurs etapes. Les Juifs de Khazarie seraient 
venus d’Arm^nie (^), et se seraient m§les avec les Khazares 
proprement dits, perdant tous les signes de leur foi, sauf la 
circoncision et le sabbat. Un jour, un ancien Juif fut nomme 
general des Khazares, et par sa femme Sarah, et son beau-pere, 
se laissa ramener ä la stricte observance. II en resulta des 
reclamations des Grecs (Macedoniens) et des Arabes, puis une 
« dispute de religion », et la nomination d’un Juge ou Khagan, 
tandis que le g6neral juif devenait roi, sous le nom de Sabriel. 
II est question encore des rois Benjamin et Aaron, puis Joseph 
SOUS lequel la lettre est ecrite. Joseph est donne comme un 
contemporain du Grec Romanos et du Russe Helgu. Les 
Alains, d’abord allies des Khazares, luttent contre les ennemis 
des Khazares et les battent (sous Benjamin). Sous Aaron, 
au contraire, excites par les Grecs, ils attaquent les Khazares 
mais sont vaincus par eux. Nous reservons pour tout ä l’heure 
l’histoire comphquee des relations entre Joseph, Romanos et 
Helgu. Bref, on voit que VAnonyme de Cambridge se pro- 
pose de completer la Correspondance au point de vue histo- 
rique, comme la Recension longue l’avait tente au point de 
vue g6ographique. II s’agissait de repondre aux critiques qui 


(1) Voici (trad. Schechter) le d6but du document acephale : Ar- 
menia and our ancestors fled from them... [for they could not]. 

(2) bear the yoke of the worshipers of Idols. And [the princes of 
Khazaria] received them. 
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ne comprenaient pas qu’un ecrit khazare des environs de 
l’an 961 füt absolument muet sur les grands evenements aux- 
quels les Khazares furent plus ou moins mßles au x« siede, 
6v6nements connus par les sources byzantines, arabes et 
russes. Constantin Porphyrogenete nous dit que la pobti- 
que byzantine doit se servir des Alains contre les Khazares; 
Mas'üdi parle de Juifs persecutes par l’empereur Romain 
Lecapene, et qui affluerent en Khazarie ; enfin, les chroniques 
et les legendes russes nous racontent les expeditions du 
Varegue Oleg, regent pendant la minorite d’ Igor; entre 
autres, ses guerres contre les Severiens auxquels il defendit 
de payer tribut aux Khazares, contre les Khazares eux-me- 
^ mes, qu’il vainquit, puis contre Constantinople. 

Le Khazare relate tous ces faits avec de notables variantes : 
en ce qui concerne la persecution de Romanos et l’afflux 
des Juifs de tout pays en Khazarie, il se rapproche tres fort 
de Mas'üdi 0; ses histoires alaines ne sont pas en contra- 
diction avec le Porphyrogenete; mais sur Oleg, il abonde en 
particularites extraordinaires. D’abord la date : la Chroni- 
que de Nestor fait mourir Oleg en 912 et place son expe- 
dition contre Constantinople en 907, tandis que VAnonyme 
de Cambridge la met sous Romain Lecapene (919-944) et, 
tres 6videmment, la confond avec l’expedition d’Igor de 
la Chronique de Nestor, des Byzantins et des Occidentaux. 
Ajoutons, et cela a, grandement edifie les russisants, que « whe 
have here the only document which comes nearest to the 
Scandinavian form of the name of this Russian hero, lalbn 
(Scandinavian Helgi), instead of 5^» or (Oleg), thus 
testifying to the theory of the Norse origin of the founders 
of the Russian Empire. This affinity of names was long 
ago suggested by aU modern authorities on this subject, 
but it is our text which really gives the form resembling 
most the one surmised by these authorities». C’est preci- 
sement ce qui nous inquiete ! Et nous sommes persuades que 


(1) C’est, en particulier, le seul dociunent, de tout le dossier kha¬ 
zare, qui distingue (comme le tait Mas'üdi) entre le« Mikado »Khazare, 
le «juge» ou Khakan, et le « Shogiin»(ou Pekh). Cf. Mas'üdi, Prai- 
ries d’Or, p. 12 sqq. 
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YAnonyme de Cambridge se fait ici l’^cho d’une theorie 
savante, d’apres laquelle Oleg est en quelque sorte inter- 
changeable avec Igor. Effectivement, la Chronique de Nestor 
parait 6tre fort embarrassee pour expliquer les relations 
de ces deux beros, et Ton a suppos6 qu’elle amalgame deux 
traditions, dont l’une, apres Rurik, ne connaissait qu’Oleg, 
et Fautre Igor. On a fait alors, du premier le regent, de Fau- 
tre le souverain en titre. En particulier, nombreux sont les 
savants russes et etrangers ä la Russie, qui ne peuvent croire 
ä Fbistoricite de Fexpedition d’Oleg contre Constantinople(i). 
La seule expedition russe contre Constantinople au x® siede 
est celle de 941, oü la flotte d’Igor fut detruite par le feu 
gregeois. C’est pourquoi des critiques considerent Fexp6di- 
tion d’Oleg, de la Chronique de Nestor, comme un dedouble- 
ment de Fexpedition bistorique de 941. On voit que le Sys¬ 
teme du Kbazare, loin d’ötre une preuve de Fantiquit^ de ce 
document, prouve seulement qu’il a ete combine tres sa- 
vamment au moyen de toutes les sources disponibles. Ce 
faux a et6 fabrique avec des documents bonae notae ; et, 
il est edifiant de constater que, lä oü la Chronique de 
Nestor est utilisee, la cbose a ete faite avec une extreme pru- 
dence. On a craint, evidemment, de faire etat de renseigne- 
ments suspects d’^tre legendaires. La Chronique de Nestor 
est, comme Constantin Porpbyrogenete, Mas‘üdi et les Cbro- 
niques byzantines (expedition russe de 941), une des sour¬ 
ces de VAnonyme, — mais une source rectifiee, interpretee,, 
mise en barmonie avec les recbercbes de Sabmatov et de 
quelques autres. 

Et les autres documents khazares, dira-t-on? Jusqu’ä quel 
point Fauteur de YAnonyme de Cambridge les a-t-il« vises », 
les suppose-t-il connus? J’ai Fimpression, tres nette, que 
Fbabile « forgeur » s’est, comme on dit vulgairement, « garde 
ä carreau », et qu’il a soigneusement evite de se compromet- 
tre avec des documents dont il savait combien ils avaient 
ete contestüs! La Chronologie etait le point delicat: FAno- 
nyme, ä part le syncbronisme Josepb-Romain-Oleg, ne ris- 
que aucune date (^) . Sacbant qu’il y avait de fortes diver- 

(1) Nous sommes du nombre : cf. Byzantion, XI (1936) fase. 2, 
pp. 665-667. 

(2) Mais il connält, bien entendu, la «these » de la Correspondance 
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gences, allant jusqu’ä plus d’un siede, au sujet de la conver- 
sion, il laisse la porte ouverte ä toutes les combinaisons... On 
notera aussi des indications tres favorables ä la th^se des 
Karaim qui, on le sait, se pretendent detaches du tronc juif 
des avant la mort du Christ, ce qui fait qu’ils ne seraient 
nullement responsables du Deidde. D^s le debut l’Ano- 
nyme, en effet, parle de Juifs venus en Chazarie ab antiquo, 
d’Armenie.... Autre note karaite : ces juifs restent longtemps 
sans Thora, sans ecriture, ne gardant que la drconcision et 
le Sabbat. La Thora, Tficriture, c’est a dire la Loi et les 
Prophetes, sont donc pour les Juifs, toute la doctrine. Effec- 
tivement {Anonyme, 1. 32-36), lors de la conversion complete 
et generale, on d^couvre dans une caverne de la vallee de 
Tizul des livres sacres qui ne sont autres que les Livres de 
Moise. Or, les Rabbinistes, les juifs orthodoxes, avaient be- 
soin en outre de la Misna. Cela est si vrai que Jehuda ben 
Hallevi s’est donn4! une grande peine, dans son Al-Khazari, 
pour d^montrer que les Khazares, lors de leur conversion, 
ont accept6, non pas seulement la Loi, mais encore la Tra¬ 
dition. Texte gßnant pour les Karaites, qui devaient s’effor- 
cer de le « contre-battre », 

Nous touchons au point essentiel: on devine quelle est la 
grande originalitö de YAnonyme de Cambridge ä T^gard de la 
Conespondance. 

La Correspondance a un autre nom que YAnonyme pour 
le Premier roi, Bulan, qui doit ßtre le möme que le Sabriel 
de YAnonyme, puisque c’est lui qui tient le fameux Collo- 
que sur les Religions. Les trois derniers princes sont dans 
YAnonyme et la Correspondance : Benjamin, Aaron et Joseph. 

Mais YAnonyme a supprime, ou du moins passe sous si- 
lence : 1) Oba(üa, 2) Ezekia, 3) Manasse, 4) Hanukka, frere 
d’Obadia, 5) Isaac, 6) Zabulon, 7) Manasse, 8) Nissi, 9) 
Menachem. Obadia, dans la Correspondance, est le descen- 
dant de Bulan qui completa l’oeuvre de celui-ci en faisant 
passer les Khazares mosaises. au rabbinisme: 

«Apres ces evenements (la conversion sous Bulan), regna 

proprement dite, selon laquelle la conversion aurait eu lieu apres la 
victoire khazare d’Ardebil. Seulement, cette date ayant ete contestee 
parce qu’en contradiction avec Mas'üdi, 1'Anonyme s’exprime tres 
vaguement; il parle bien d’une victoire, mais non de celle d’Ardebil. 
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un roi issu « des fils de ses fils», du nom d’Obadia. C’etait 
un homme veridique et juste. II affermit l’fitat et fonda la 
foi selon la loi et la r^gle. II construisit des maisons d’assem- 
blee (les synagogues) et des maisons d’enseignement (les 
ecoles), il reunit une foule de sages israelites, leur donna 
beaucoup d’argent et d’or, et ils lui expliquerent les 24 li- 
vres (c’est-ä-dire, la Sainte ficriture), la Misna, le Talmud, 
et toute la s6rie des prieres (re^ues chez les) hazzans (ou 
chantres) (^) ». Tout cela est absent de YAnonyme.... 

La diff6rence, on le voit, est grave. Jusqu’en 1912, c’est- 
ä-dire, jusqu’ä Tapparition de YAnonyme de Cambridge, 
Karaites de Crimee et d’ailteurs, «descendants des Khazares », 
ätaient bien forces d’admettre — s’ils reconnaissaient l’au- 
thenticite de la Correspondcuice, et ils n’avaient garde de se 
priver de ce «titre » — que leurs ancötres, Juifs d’origine, 
s’etaient longtemps contentes de la Thora, mais qu’ils avaient 
fini (trois ou quatre generations apres Bulan, c’est-ä-dire 
au debut du ix® siede) (2), par accepter toutes les traditions 
du rabbinisme. Cela,sans doute,les satisfaisait jusqu’ä un cer- 
tain point, II leur etait difficile de contester directement le 
temoignage de Jehuda ben Hallevi, qui affirmait le rabbi¬ 
nisme des Khazares. II leur suffisait de montrer par la Cor- 
respondance meme, que ce rabhinisme n’etait pas original, 
ni meme d’inspiration divine. La conversion proprement dite, 
due ä l’intervention d’un Ange du Seigneur, n’avait abouti 
qu’ä la reception de la Thora. 

Mais on pouvait faire beaucoup mieux. On |pouvait 
forger un document qui purgeät les Khazares de toute in- 
fluence rabbinique. C’est l’oeuvre de YAnonyme. 

UAnonyme de Cambridge n’est pas seulement une edition 
revisee et corsee, au point de vue historique, de la lettre du 
roi Joseph. G’est encore une refonte karaite de ce docu¬ 
ment. 

Reste ä exphquer pourquoi le premier « roi » des Juifs 
(d’abord « general» ou « prince ») porte, dans YAnonyme, le 
nom (inconnu d’ailleurs) de Sabriel (au lieu de Bulan). Je 


(1) D’aprös la r^daction courte, avec laquelle la longue, ici, coin- 
cide ä peu pres litteralement. 

(2) Cf. Harkavy, Altjiidische Denkmäler aus der Krim, p. 106, 
cf. p. 79 : also jedenfalls nicht später als im Anfänge des IX. Jahrh.. 
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crois que ce nom est emprunte ä la tradition que rapporte 
(au XIII® siede) l’ecrivain juif Moise-ben-Nahman, qui pretend 
savoir comment s’appelait le docteur juif, qui, d’apres Jehuda 
ben Hallevi, convertit sa nation ä la loi de Moi'se : 

■i'ijiSöil, Harkavy et d’autres ont peut-dre raison de rap- 
procher cet enigmatique S.n.g.ri du nom de Zambre ou Zam- 
ri, le magicien hddique que les Prologs slaves font dis- 
cuter avec Constantin-Cyrille (^). Ingenieusement, on a tire 
de Zambre l’degant compose Sabriel, UEsperance de Dieu. 
En ne citant que deux rois entre Sabriel et Joseph — lequel, 
contemporain de Romain Lecapene, est suppose vivre au 
milieu du x® siede, — VAnonyme de Cambridge semble admet- 
tre que Sabriel est, en eff et, un contemporain de Constantin, 
l’apötre des Slaves. Comme dans la mention de Helgu et des 
Busses, j’y vois la preuve que le tres moderne faussairesa- 
vait flatter les ^lavophiles. En tout cas, son document est 
de ceux qui se peuvent concilier avec tous les systemes... 

R6sumons en quelques lignes notre avis sur VAnonyme de 
Cambridge, C’est un faux passablement habile, d’inspiration 
karaite. Son auteur est, par ailleurs, assez bien au courant 
de l’etat de la question khazare. II a evite de lier trop etroi- 
tement sa cause avec celle de la Correspondance et, tout en lui 
empruntant quelques noms et quelques faits, il a pr6fere 
prendre l’attitude d’un temoin independant. 

Mais, si adroitement qu’il ait travaille, il s’est denonce par 
quelques b^vues eclatantes, encore qu’elles ne paraissent 
avoir scandalise personne; il prend les Ases pour un peuple 
different des Alains, et le defile de Derbend,Bäb-al-Abwäb, 
pour une nation ! Il fait un Khazare, ou du moins un Juif, 
de BovXoaovd^g le Hongrois (^). 

Le temoignage authentique de Jehuda 
ben Hallevi ne suppose pas la Gorres- 
pondance khazare, au contraire. 

Mais, dira le lecteur, si Ton 6carte, par prudence, et l’Ano- 
nyme de Cambridge, et la Recension longue, et la Correspon¬ 
dance « primitive », ne restera-t-il pas, sur la conversion des 

(1) Harkavy, Soobsäenija o Khazarah, l.c., pp. 156 sqq. Voyez La- 
VEOV, Materialy, p. 102 et 103. Zambri fe nekto rodom Kozarin ... 

(2) Voyez plus loin, Notes compUmentaires, p. 262. 
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Khazares au judaisme, un temoignage juif de premier ordre, 
confirmatif de la Correspondance, celui de Jehuda ben 
Hallevi? C’est encore ainsi, semble-t-il, que raisonne M. Ko- 
kovcov, puisqii’il dit (p. viii de son memoire) : « II laut 
citer le fameux auteur du Livre khazare, Jehuda ben Hallevi, 
qui, probahlement, a eu connaissance de la correspondance 
judeo-khazare. » Or, il n’en est pas ainsi. Le dialogue de Je¬ 
huda ben Hallevi est presque purement theologique. II fait 
bien allusion au fait historique de la conversion des Khaza¬ 
res, mais €11 termes si vagues qu’il est impossible d’en rien 
d6duire, sinon que, sauf I’histoire du röve du roi khazare, il 
n’y a vraiment rien dans ce noble r^cit, qui rappelle le moins 
du monde la Correspondance apocryphe. En disant que la 
conversion est racontee « dans les chroniques des Khazares », 
Jehuda ben Hallevi renvoie ä un ouvrage fictif, ce qui prouve 
bien qu’il ne connait pas la Correspondance. 

Or, la chose est grave. Jehuda ben Hallevi est un Juif d’Es- 
pagne, et c’est en Espagne, depuis 961 environ, qu’on devait 
avoir la lettre du roi Joseph. Le temoignage negatif de Je¬ 
huda ben Hallevi est donc une circonstance infiniment fä- 
cheuse pour les tenants de l’authenticite.. 

Avant de quitter Jehuda ben Hallevi, je note un fait tres 
important, qui montrera avec quels fantomes se battent les 
critiques dans les tenebres de cette controverse khazare. On 
repete partout que Jehuda ben Hallevi date de l’annee 740- 
741 la conversion des Khazares. On lit par exemple dans le li- 
vre de Fr. Dvornik, Les legendes de Constantin et de Methode, 
p. 169 : « Une autre source hebraique sur la conversion des 
Khazares est le traite Al-Chazari de Halevy, poete et philo- 
sophe juif du xii« siede, rapportant quelques traits legen- 
daires sur la conversion qu’il fixe, en se basant sur quelques 
documents historiques, aux environs de 740. » 

Or, voici le d6but du traite Al-Khazari; 

« On m’a plus d’une fois demande quelles reponses je pour- 
rais faire aux philosophes et aux gens des autres rehgions 
qui disputent avec nous, ainsi qu’aux dissidents (de notre foi), 
discutant avec la masse d’Israel. Je me suis alors souvenu 
des refutations entendues il y a longtemps, d’un docteur juif 
qui se trouvait ä la cour du roi des Khazares qui embrassa le 
judaisme il y a quatre cents ans.» 



250 


H. GR^GOIRE 


II n’y a pas grand’ chose ä tirer d’une indication aussi peu 
precise. Quatre cents ans, c’est un chiffre rond. Et m6me, 
on ne sait de quelle date partir pour calculer ces quatre sie- 
cles. La date exacte de la publication du livre Al-Khazari 
n’est möme pas connue. On dit qu’il fut publie en 1041 : 
c’est une conjecture de Graetz, fondee sur un passage du 
livre I® (§ 47), oü l’auteur dit (en chiffres jonds) que 
4500 ans se sont ecoules depuis la creation du monde. 
Chose plus grave, ce debut manque da ns le texte ori¬ 
ginal de Jehuda, texte arabe, comme on sait. II a ete 
traduit ci-dessus sur la Version hebraique du Dialogue, 
dont l’epoque exacte n’est pas connue non plus. II est in- 
finiment probable que cette Version est de la fin du xi® sie¬ 
de. Ainsi, loin d’etre en contradiction avec la Chronologie de 
Mas^üdi, qui date la conversion du regne de Harun-al-Raäld, 
ces « quatre cents ans» seraient bases pr6cisement sur le 
texte de Mas'üdi» (^). 

De toutes les observations que nous avons faites jusqü’ici, 
celle-ci est la plus simple, mais aussi la plus grave en ses con- 
sequences. Si la Correspondance khazare, en effet, met la con¬ 
version en rapport avec la victoire khazare d’Ardebil (731 en- 
viron), date d^cidement impossible (cf. surtout la demonstra- 
tion victorieuse du P. Peeters), on comprend ä present pour- 
quoi: le faussaire a cru se conformer ä l’indication chronolo- 
gique de Jehuda ben Hallevi (quatre cents ans avant lui, son 
axfi'^ etant en effet 1131 : d’oü 731 !). Or cette indication 
peut n’ötre que du traducteur hebraique de Jehuda. La date 
de la Correspondance vient donc d’une erreur et d’un faux cal- 
cul: ä eile seule, eile suffirait pour faire rejeter l’authenticite 
de la Correspondance möme primitive ! 


(1) Voyez H. Hirschfeld, Das Buch Alchazari des Abä-l Hasan 
Jehuda Halewi im arabischen Urtext so wie in der hebräischen Ueber- 
setzung des Jehuda Ibn Tibbon herausgegeben von H. Hirschfeld, 
1887.’] Nous avons consulte Tödition anglaise : Judah Hallevi’s Ki- 
tab al Khazari translated from the Arabic with an Introduction by 
H. Hirsghfeld Ph^ D., London, G. Routledge, New- York, S. P. 
Dutton, 1905. La trad. hebraique, ceuvre du fameux Jehuda ibn 
Tibbon ou Tabbon, mort vers 1190, doit etre de 1180 environ. De- 
comptons 40 0 ans en chiffres ronds, et nous nous trouvons reportes 
au regne de Harün-aJ-RaSid. Cf. H. Graetz, Geschichte der Juden, 
2« ed., Leipzig 1871, t. V, p. 242. 
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La legende pannonienne 
de Constantin-Cyrille. 

Que reste-t-il donc debout, parmi tous ces temoins preten- 
dus de la conversion des Khazares et de leur histoire juive? 
Jehuda ben Hallevi au xii® siede, prend occasion d’un epi- 
sode de l’histoire orientale qu’il connaissait par Mas^üdi pour 
ecrire un dialogue philosophique : c’est ä vrai dire le seul«te- 
moin juif», ä part les documents suspects ecrits en hebreu. Les 
Byzantins, on le sait, sont muets, les Georgiens de meme, et 
tous les autres Orientaux. Seule, la legende pannonienne de 
Constantin-Cyrille, redigee ä la fin du ix®, ou peut-@tre au 
X® siede, connait une mission de l’apötre en Khazarie et une 
dispute de religion ä la « cour » du Khagan, au temps de Mi¬ 
chel III; mais cette dispute prouverait precisement que la 
partie, vers 860, n’etait pas definitivement gagnee par le 
judaisme, puisque le roi lui-meme, tout en se dedarant mono- 
thdste, apparait encore comme une sorte d’arbitre entre les 
diverses religions. 

Mais cette partie de la legende pannonienne presente des 
lieux communs hagiographiques, « brochant» sur des don- 
nees romanesques. Son auteur avait sans doute connaissan- 
ce du roman historique de la conversion des Khazares ä la 
fin du VIII® ou au debut du ix® siede [nous n’avons point de 
raison de douter de la date de Mas'üdi, que n’infirme, nous 
venons de le voir, aucun temoignage reellement historique(^)]; 
il s’en est servi pour rehausser la stature de son heros. 

On comprend donc que M. Schechter, en 1912 encore, 
constatait avec melancolie Tabsence presque complete de 

(1) On ne peut s^rieusement opposer ä la date de Mas‘üdi, les 
340 ans (avant 961?) « de la Recension longue de la Lettre du roi 
Joseph»; on a vu pourquoi[ces 340 ans d’ailleurs, au lieu des 400 de 
Jehuda ben Hallevi, n’ont-ils pas pour but, dans Tesprit du faussaire, 
de dater la copie de Tan 1200 environ? II est exact qu’ils sont intro- 
duits comme une reflexion de scribe]; on ne peut lui opposer davan- 
tage la mention d’Ardil (Ardebil) dans la Lettre du roi Joseph (recension 
courte et recension longue): car le but de cette histoire est trop clair. 
La prise d’Ardebil par les Khazares en 731,rapportee par les Arabes, 
avait marqu^ l’apog^e de la puissance khazare. C’est alors qu’il 
convenait de placer leur (premiere) conversion au judaisme, par une 
Sorte de riposte aux Arabes, qui eux, racontaient que le Khagan 
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tout temoignage juif siir les Khazares : « Important as the 
event was, it left very few traces in mediaeval Jewish litera- 
ture. The references to it are rare, casual and short; and 
it is safe to say that, but for the famous Dialogue of R. Ju- 
dah Hallevi, known under the title of the <( Book Kuzari», 
the very name Khazar would have disappeared from the pa- 
ges of Jewish annals, But the Kuzari is so overw’helming 
theological in its contents, that the few sentences of an his- 
torical nature hardly left any Impression upon the mind of 
the Student. In this way it came about that even the meager 
facts recorded there by R. Judah Hallevi of the country 
of the Khazars, such as their independence as a nation, 
their search after a religion and their final conversion to 
Judaism were heeded only by a few, and these few were 
not agreed as to the authenticity of the story on which the 
Dialogue is based, some thinking it a mere fiction, serving 
as a background for the dramatis personae engaged in the 
disputation ». 

II y avait bienl’edition de 1577(?). Mais entre 950 et 1577, 
aucun Juif d’Espagne et d’ailleurs n’avait donc vu la Corres- 
pondance ? Telle etait, ä vrai dire, la principale pierre de scan- 
dale des partisans de l’authenticite. Ceux-ci etaient trop 
obstines et trop habiles pour rester sous le coup d’un aussi 
grave argument a silentio. S’il avait ete possible de mettre 
aujour, au cours des annees septante, des trouvailles aussi 
ingenieuses que l’acrostiche au nom de Menachem ben Sa- 
ruq, le recension longue de Firkovic, et ä la veille de la guerre 
la Variante karaite et « slavophile » (Helgu-Oleg) de la Con¬ 
version, combien n’etait-il pas plus aise d’introduire au Bri¬ 
tish Museum ou ä la Bodleienne quelques feuillets d’une Oeu¬ 
vre perdue d’un ^crivain judeo-espagnol du xri® ou du xiii® 
siecles, mentionnant ou möme citant textuellement la Cor- 
respondance khazare? 

des Khazares, vaincu Fannie precedente par Marwan, avait em- 
brasse rislam. Marquart Fa tres justement note : « Der Verfasser des 
Briefes setzt also die Bekehrung des Chazaren zum Judenthum um die¬ 
selbe Zeit, in welcher nach’den arabischen Historikern der Fürst der 
Chazaren zur Annahme des Islam gezwungen wurde. Nur konnte 
der Jude als Hintergrund nicht den für die Chazaren unglücklichen 
Zug des Marwan brauchen, sondern wählte den siegreichen Einfall 
der Chazaren». 
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Le faux Barzillai 

Ce miracle d’execution si simple ne tarda plus ä se pro- 
duire. A la fin des temps, c’est ä dire... en 1924, tout le 
dossier se trouva d’un seul coup authentifie... par la « de- 
couverte» suivante. 

Un emule de Firkovic, M. S. Asaph (CjO» lü), dans le 
Jeschurun, Monatschrift für Lehre und Leben im Judentum. 
Berlin, XI, Jahrgang, Heft 9-10 (= September-Oktober 
1924), pp. 113 sqq, donna un article sensationnel intitule : 
«R. Jehuda al-Barzeloni sur la Lettre de Joseph,roi des Kha- 
zars ». Ce savant avait en eff et decouvert,dans un manuscrit 
de miscellanees theologiques du British Museum, Add. 
26977 (p. 112&) (^), les lignes que voici; 

[Extrait du Livre des Temps, Sefer-ha-ittim de Jehuda-ben- 
Barzillai] (2). 

« § 15 [Paroles] de Rabbi Jehuda Bargiloni (sic) ; que la 
memoire du Juste soit benle ! II a ecrit: « Ce que nous disons : 
il est defendu de les aider (les non-H6breux) et d’executer 
leurs ordres (en ce qui concerne les offrandes sacrificielles), 
cela est dit parce qu’aux Israelites, depuis que la maison du 
Sanctuaire est detruite, il est interdit de sacrifier en dehors 
du sanctuaire et parce que, depuis l’erection du temple, il 
etait interdit d’offrir des sacrifices sur les hauts-üeux », etc. 

(1) M. Maurice Canney a bien voulu examiner pour nous, au 
British Museum, ce manuscrit. Nous avons tout de suite reconnu, 
en eff et, qu’il est devenu la « pierre angulaire » des partisans de l’au- 
thenticiW du dossier khazare, pris dans son ensemble. K. Kokovcov 
par ailleurs si critique, commet cette faute de logique, des sa page 
VIII, de döclarer: « La plus ancienne Information (aprfes la date sup- 
posee de la Correspondan.ee) relative au fait que le roi des Khazares 
convertis au judaisme ecrivit une lettre ä un fonctionnaire juif des 
Omayyades d’Espagne, apparait chez Jehuda-ben-Barzillai (qui v^cut 
ä la limite du xi® et du xii« siede), dans un de ses traites halachistes 
non conserve completement (tres probablem ent dans son Livre des 
Fites, Sefer-ha-Ittim) », sans se poser un seul instant la question 
d’authenticit6, comme il le fait pour tous les autres documents 
qu’il discute. On se demande pourquoi le pretendu extrait de Barzil¬ 
lai jouit de cette immunite? M. Kokovcov ne dit pas un seul mot 
de l’aspect paleographique du document. C’est sans surprise que nous 
avons lu la note r6digee ä ce sujet, pour nous, par M. Maurice Can¬ 
ney : voir plus loin, note comp lerne ntaire. 

(2) Titre dornig par M. Kokovcov, sur la Version russe duquel 
repose notre traduction frangaise. 
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Et ce qu’a dit r, Isaac : « J’ai entendu que dans le temple 
d’Onias (en Egypte) on offre des sacrifices (aujourd’hui en- 
core), n’a pas ete admis comme une norme. Nous avons vu 
aussi dans quelques manuscrits la copie de la lettre qu’a 
ecrite le roi Joseph, fils d’Aaron, Khagan des Khazares, 
et qu’il avait adressee ä r. Hasdai, fils d’Isaac. Mais nous 
ne savons pas si cette lettre etait ou non authentique. Si 
tu peux dire qu’en effet il en est ainsi, c’est ä savoir que 
les Khazares descendants des fils de Togarma ont embrasse 
le judaisme, la question n’en est- point pour cela eclaircie 
de savoir si tout ce qui etait ecrit dans cette lettre est reel 
ou'non, ou si Ton a ecrit dans cette missive des mensonges, 
ou si Ton a ajoute quelque chose ä la lettre, ou s’il y a des 
erreurs de copiste. 

Si nous nous sommes trouves obüges d’ecrire tout cela, 
c’est parce que nous avons trouve une copie de la lettre 
qu’un Juif a Ecrite, dans sa langue, ä Constantinople, au sujet 
des empereurs de Constantinople 0. II y parle des guerres 
qui ont eu lieu entre les empereurs de Constantinople et le 
roi Aaron, et aussi, des guerres qui ont eu lieu entre les fils 
de ces rois des peuples non-h6braiques et le roi Joseph, fils 
d’Aaron ;il y parle aussi de ce que les Khazares ont embrasse 
le judaisme, et de ce qu’ils ont eu des rois qui ont passe (eux- 
mßmes) au judaisme. Nous avons entendu que tout cela 
6tait ecrit dans les livres des Isma^lites qui ont vecu ä 
cette epoque, et c’etait (bien) ecrit dans leurs livres. Si nous 
avons et6 forces d’ecrire ici au sujet de choses qui paraissent 
inutiles pour notre travail actuel, (nous l’avons fait) parce 
que nous avons trouve que dans cette lettre du susdit roi 
Joseph ä r. Hasdai, il est ecrit que r. Hasdai lui avait 
demand6 de quelle race il provenait, comment il etait devenu 
roi, comment ses ancötres avaient ete places sous la pro¬ 
tection de Dieu, et quelle etait la grandeur de son royaume 
et de son Etat. Et il lui r^pondit sur toute chose, et lui parla 
de tout dans sa lettre. Et il lui ecrivit (dans sa reponse) ainsi: 

En ce qui conceme les questions pos^es dans ta lettre, 
de quelle nation, de quelle race et tribu je suis issu, je te fais 
assavoir que je viens des fils de Japhet, de la descendance 

(1) Ou : de la pari des empereurs de Constantinople; la preposition a 
les deux sens. 
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de Togarma. C’est ainsi que j’ai trouve dans la genealogie de 
mes ancetres que Togarma avait dix fils; voici leiirs noms: 
Le Premier s’appelait Avior, le second, Turis, le troisieme, 
A-z-h, le quatrieme, Avin, le cinquieme Biz.l, le sixieme 
T.r.na, le septieme, Khazar, le huitieme, Uz.r, le neuvieme, 
B.l.ga, le dixi^me, Savir. Je (proviens) des fils de Khazar, 
septieme (des fils). Chez moi, il est ecrit que, lorsque mes 
ancetres etaient encore peu nombreux, le Tres-Saint— qu’il 
soit beni — leur donna la force; et ils firent la guerre con- 
tre des nations qui etaient nombreuses et plus fortes qu’ 
eux, et avec des Etats puissants, mais ils les soumirent et 
ils occup^rent leur pays-. Eux s’enfuirent, et ils les poursui- 
virent jusqu’ä une grande riviere qu’ils appellent Danube 
(Duna). Jusqu’aujourd’hui, ils sont installes sur cette ri¬ 
viere, au voisinage de Constantinople, et les Khazares ont 
occup6 leur pays jusqu’aujourd’hui. Apres quoi les genera- 
tions pass^rent, jusqu’ä ce que parüt un roi dont le nom etait 
Bulan : c’etait un homme sage et craignant Dieu. II espe- 
rait dans le Seigneur, chassait les idoles des pays et cher- 
chait defense et protection aupres de Lui. [Les choses alle- 
rent ainsi jusqu’ä ce qu’un ange] lui apparüt et songe et lui 
dit: «Bulan! Dieu m’a envoye ä toi, pour te dire : mon fils 
j’ai entendu ta priere et tes supplications. Et voici que je 
te bänis, je te ferai croitre et fructifier, je ferai durer ton 
royaume jusqu’ä la fin des siecles et je remettrai tous les 
ennemis dans tes mains ». II se leva de bon matin et pria 
Dieu, et de plus belle, venerale Seigneur et le servit. (L’ange) 
lui apparut une seconde fois et lui dit: Mon fils! J’ai vu 
ta conduite et j’ai approuve tes actions. Je sais que tu me 
sers de toute ton äme», et ainsi de suite, comme il est ecrit 
dans cette lettre. Et que fit-il dans sa sagesse? Il ordonna 
de lui amener des sages d’entre les Israelites, il les interrogea, 
et les examina et les questionna de son mieux et ensuite, 
il les rassembla afin de s’informer de leur foi, puis il pratiqua 
la circoncision sur lui-m^me et sur tous les esclaves nes dans 
sa maison —»tous se firent circoncire avec lui. Il envoya (apres 
cela des messagers) et manda aupres de lui les sages d’Israel, 
et ceux-ci lui expliquerent la loi de Moi’se et les preceptes. 
Jusqu’aujourd’hui, nous tenons la foi des Israälites. Et depuis 
le jour oü mes ancßtres ont ete mis sous la protection divine, 
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leurs ennemis se sont soumis ä eux. Apres lui, regna son fils 
Ezekia, puis son fils Manasse, puis son fils Isaac, puis son 
fils Manasse, puis son fils Benjamin, puis son fils Aaron, puis 
moi, Joseph, fils d’Aaron, roi fils de roi, issu de fils de rois. 
Un etranger ne siegera pas sur le trone de mes ancetres, mais 
seul le fils siegera sur le trone du pere. Telle est notre coutume, 
el teile est la coutume de nos aieux ». 

* 

* ♦ 

Ce texte merite un bref commentaire. On voit avec quelle 
astuce il est redige. Son but est d’authentifier tout le dossier 
khazare, y compris la derniere piece, la plus sürement fausse 
de toutes, VAnonyme de Cambridge. L’auteur, fort habilement, 
cherche ä sauver la Correspondance, tout en affectant de la 
considerer d’un oeil critique. II la eite textuellement: mais 
il ne garantit pas, dit-il, tout ce qu’on y trouve. II pourrait 
y avoir lä, insinue-t-il, des inexactitudes, des mensonges 
meme, des additions, et surtout des fautes de copiste (^). Ces 
doutes lui sont venus, dit-il, ä cause de la lettre d’un juif de 
Constantinople qu’il a l’air de preferer comme source histo- 
rique. Ces phrases doivent faire plaisir aux Karaites, qui 
peuvent garder la Correspondance, attestee par un auteur du 
XII® si^cle, mais dont on insinue qu’elle pourrait avoir 
re^u certaines additions (rabbinistes!) 

On ne saurait douter que la «lettre du Juif de Constantino¬ 
ple » ne soit notre Anonyme de Cambridge. L’auteur la croit 
ecrite ä Constantinople : c’est en effet ce qui est suggere par 
l’epithete hostile accolee au nom de Romain Lecapene, et 
par l’intelligence des choses grecques qui s’y revele. L’Ano¬ 
nyme connait, aussi bien que le Porphyrogenete, les dessous 
de la politique etrangere de Byzance. Quoi qull en soit, le 
contenu de la lettre analysee par Barzillai est tres exactement 
le contenu du fragment de Cambridge, sans que rien ne de- 
passe le cadre dudit fragment — chose assurement frappante 
et singuliere, 

Quant ä la Correspondance, dans quelle forme est-elle 
cit6e? Dans celle de la Redaction courte, attestee au moins 

(1) 11 est ä peine besoin de faire observer que cette mani^re d’en- 
visager un probleme de critique est aussi peu medievale que possible. 
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pour la fin du xvi® siede, ou sous celle de la Redaction longue 
— un faux de Firkoviö? 

Malheureusement pour son credit, le fragment Barzillai, 
decouvert en 1924, s’il connait VAnonyme de Cambridge, 
apparu miraculeusement en 1912, « authentifie » egalement... 
la Redaction longue firkovicienne... En eff et, bien qu’il soit 
compose de phrases empruntees ä la lettre du Roi, avec 
beaucoup d’omissions volontaires, il suit de plus pres la r6dac- 
tion longue que la courte, ä tel point que M. Kokovcov estime 
que ce fragment remonte ä un texte d’oü deriveraient ä la 
fois la redaction courte et la redaction longue. Je pense que 
M. Kokovcov fera r^flexion qu’il est beaucoup plus simple, 
en somme, d’admettre que le fragment Barzillai est tout aussi 
suspect, pour le moins, que les deux documents suspects aux- 
quels il se refere. Lui-meme a demontre, de lä manide la 
plus complde, que VAnonyme de Cambridge avait pour 
source le Josippon, apocryphe juif de la fin du x® siede, auquel 
il emprunte jusqu’au nom pretendu de la Khazarie, Arqnüs == 
Urqanüs = Hyrcanie ! Qu’un Khazare emprunte des donnees 
geographiques sur son propre pays, ä un livre apocryphe 
compose loin de lä et sans doute en ItaUe, voilä qui est deci- 
dement impossible au x® siede et mäme au xi®. Or, plus on 
s’eloigne, pour la composition de VAnonyme de Cambridge, 
du X® siede, plus il est impossible d’admettre que l’auteur ait 
pu connaitre l’etymon scandinave du nom d’Oleg, qu’aucune 
source ancienne n’a conserve. C’etait sur cette forme, on se le 
rappelle, qu’on se fondait pour affirmer l’authenticite du docu- 
ment; depuis la revelation de M. Kokovcov quant au Jo¬ 
sippon, l’origine tout ä fait moderne de VAnonyme ne saurait 
plus faire aucun doute. Le fragment Barzillai, nous l’avons 
dejä dit, est d’inspiration karaite, comme VAnonyme; dans 
ce qu’il emprunte ä la Lettre du Roi Joseph, il s’est bien garde 
naturellement, de mentionner Obadia, la Misna et le Tal¬ 
mud... En fait, c’est une espece de riposte ä un texte egale¬ 
ment louche, invoquevers 1882, ä la suite des decouvertes 
firkoviciennes, pour prouver que les Khazares ätaient bien 
« rabbinistes » (i). 

(1) Cf. Kokovcov, p. 134. Il s’agit d’une sortie polemique contre 
les Karäites, qui ne seraient qu’une poignee, d’apres le Sefer ha 
Qabbala d’ABRAHAM Ibn-Daud, Mediaeval Jewish Chronicles and 

Byzantion. XII. — 17. 
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II est temps de conclure, et nous le ferons brievement. 

Pour la conversion des Khazares au judaisme nous ne 
pouvons utiliser qu’un seul temoignage plus ou moins histo- 
rique, celui de Mas'üdi, qui place cette conversion, peut-ötre 
ephemere, au temps de Harün-al-Raschid. 

La Correspondance pubüee en 1577 (?) avec un opuscule 
d’^Aqris et qu’^Aqrig lui-m6me n’a pas connue, est attestee 
en outre par un manuscrit du xvi® siede. Cette Correspondance 
est une fiction de date incertaine, mais certainement poste- 
rieure au xii® siede, et probablement inspiree par certains 
passages du Livre khazare de Jehuda ben Hallevi, lui-m6me 
dependant de Mas^üdi. Ses elements historiques et geogra- 
phiques doivent dre cherches chez les historiens et les 
geographes arabes. 

Le recit de Mas'üdi lui-meme remonte a une tradition 
juive que connaissait sans doute l’auteur de la Vie panno- 
nierme de Constantin, 

Au XIX« siede, la recrudescence du mouvement karaite a 
suscit6 toute une serie de faux : les manuscrits de Firkoviö 
ont livre, notamment, une recension longue de la lettre du 
roi Joseph. 

UAnonyme de Cambridge est le plus. audacieux et le plus 
habile de ces faux ; pour l’authentiquer et garantir du möme 
coup les diverses recensions de la Correspondance, on a forge 
le faux Barzillai; ces deux derniers documents peuvent avoir 
le möme auteur ; s’il est vivant, on peut attendre ses aveux. 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

Chronological Notes edited by Ad. Neubauer {Anecdota Oxoniensia, 
dans Semitic Series, vol.I. Part IV), 1887, pp. 78 sqq... «jusqu’ä la ri- 
vi^re d’Itil, car lä vivaient des nations khazares, qui pass^rent au 
judaisme. Joseph leur roi, envoya une lettre au prince de Hasdai, 
fils du r. Isaak, Ibn-Saprut, et rinforma que tout son peuple tient 
la doctrine des Rabbinistes. Nous avons vu ä Tolede quelques-uns 
de leurs successeurs, qui 6taient des Talmudistes savants, et ils nous 
dirent que les autres ^taient ögalement rabbinistes ». 

C’est Harkaw qui, le premier, all^gua ce texte : Voskhod, 182, 
janvier-f6vrier, p. 250. Cf. Notes compUmentaires, p. 265. 

(1) Nous tenons ä remercier de leur aimable collaboration ä cet 
article, M. Maurice Canney et notre savant collegue et ami, le profes- 
seur F. Dvornlk, qui ont bien voulu proceder pour nous ä diverses 
v^rifications et constatations sur des manuscrits et imprimes du 
British Museum. 
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Notes complementaires. 

P. 225 a. La conversion de ce peuple au iudalsme. —Ilvadesoique 
nous ne pretendons pas contester le fait de la conversion des Kha- 
zares au judaisme. Ce fait est etabli par le temoignage de Mas'üdi, 
dans sesPrairiesd’Or, t.II, 8, La conversion au judaisme est encore 
prouv^e indirectement par un temoignage tout ä fait ind^pendant, 
celui de la Vie de Constantin, apötre des Slaves, oü Ton voit celui-ci 
s’efforcer de gagner au christianisme le roi des Khazares alors ju- 
daisant. On a fait valoir, contre l’historicite de ce recit, la date de 
730-740, comme etant celle de la conversion des Khazares, et M. 
Dvomik lui-meme, semble admettre, dans la Vie, une confusion 
entre les empereurs Michel III et Leon Tlsaurien. Nous ne sommes 
nullement de cet avis. Comme on l’a vu, la date de 730-740 n’a 
absolument aucune autorite. Vers 860, date de la mission de Con¬ 
stantin chez les Khazares, ceux-ci, ou plutot une partie de ceux-ci, 
n’etaient judaises que depuis deux generations ä peine, et par 
consequent, il pouvait etre question de les regagner. II a pu y avoir 
ä la cour du Khagan, plusieurs colloques sur la religion. Ajoutons 
enfin que l’elimination de la pretendue Correspondance rehausse 
encore la valeur historique de la Vie de Constantin. Au surplus, 
nous renvoyons, une fois pour toutes, au chapitre sur les Khazares 
de l’abbe DvornIk (Les Legendes de Constantin et de Methode vues 
de Bgzance, pp, 168-172 ),qui aura bien raison de triompher sur les 
ruines de la «litterature khazare ». 

P. 225. B. Un savant russe tres distingue refugie en Yougoslavie. 
— II s’agit de M. Mosin, pour lequel nous avons la plus haute estime, 
et qui vient, avec M. Soloviev, de donner une excellente edition 
des Actes grecs des Souverains serbes. Ses nombreux travaux sur la 
question khazare sont 6numer6s par l’abbe DvoRNix, Les legendes 
de Constantin et de Methode vues de Bgzance, pp. 169, 179 et 181 ; 
voyez aussi l’article de M. Mo§in lui-meme dans Byzantion VI 
(1931), pp. 309-325. 

P. 226. Sur la date de la lettre du roi Joseph. — Le terminus ante quem 
est la mort d’Abd-al-Rahman (961), comme il est dit dans le texte ; 
et le terminus post quem serait le debut des fonctions officielles de 
Hasdai aupres du «calife». Mais cettedate ne peut s’etablir que fort 
approximativement, Hasdai s’est Signale, parait-il, ä la faveur de 
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son maitre par la traduction du manuscrit grec de Dioscoride, 
envoye ä Cordoue par Tempereur byzantin en 9&1-952. On trouve 
souvent cette indication chronologique pour la lettre : « vers 950 » 
ou cette autre: « apres 956 ». La premiere est purement conjectu- 
rale, et la seconde repose uniquement sur une faute dans le texte 
de Buxtorf. Cf. Kokovcov, p. vii, note 2. 

P, 240. Mangoup. — Mangop apparait en 1374 seulement. Cette 
Observation de M. Bänescu garde toute sa valeur, meme si Mangoup 
ou Mangop n’etait pas un nom tatare. Sur le fait de Tetymologie 
tatare, je suis en effet extr&nement sceptique. Je crois tout sim- 
plement que Mangoup ou Mangop est ce mot balkanique signi- 
fiant aujourd’hui « miserable », « va-nu-pieds », et qui semble pro- 
venir du mot latin mancipium, sous la forme secondaire mancupium. 
On sait que le latin manceps a donne en grec et dans les differentes 
langues balkaniques des mots qui signifient « cuisinier », « boulan- 
ger». Le sens primitif d’esclave s’est mieux conserve dans les 
d^riv^s ä vocalisme o-ou: grec moderne, payxo'öqyrjQ ,« miserable »; 
bulgare et serbo-croate : mangup. — Voyez lä-dessus P. Skok, dans 
By^tipn, VI (1931), p. 378. — Dans ces conditions, il est tres 
possil?le ce nom de Mangoup perpetue le Souvenir d’un marche 
d’esciaves. Le trafic des esclaves a toujours ete grand dans la 

Mer Noire. 

> 

P. 246. Boulan qui doit itre le m^me que Sabriel de V« Anonyme ». 
— II est vrai que M. Mo§in conteste cette identite (Byzantion, 
p. 317). II ecrit: « II n’y a aucune raison de penser que 
Y^myipp confonde le prince converti par les efforts de sa femme 
ay^jl^ roi Sabriel... II est vraisemblable que YAnonyme considere 
cps priupes khazares comme deux personnages differents, et ä cause 
de cel^ nous pouvons identifier Sabriel avec Obadia. » Ce serait 
un prq^^esseur anonyme qui serait Boulan. Brutzkus, de meme, 
pret) 5 p^r-\que Sabriel («Dieu est mon esperance») et Obadia («Servi- 
teur des dieux») seraient deux traductions hebraiques independantes 
d’un meme nom khazare. Ces constructions sonttoutä fait arbi- 
traires. Comme nous le disons dans le texte, le röle d’Obadia est 
pntierement supprim6 dans YAnonyme de Cambridge, texte karaite, 
parce qu’Obadia etait cense avoir introduit en Khazarie la Mi§na 
et Talmud. Pourquoi, d’autre part, le nom de Boulan a-t-il ete 
ebapge en Sabriel? Sans doute parce que ce nom barbare a paru 
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choquant au faussaire du xix® siede. Vers Tan 1577 au contraire, 
moment oü fut publiee la Correspondance khazare primitive, ä Con- 
stantinople, le nom de Boulan, en turc moderne:«Celui qui trouve », 
pouvait paraitre heureusement choisi pour designer un prince qui 
avait retrouve le chemin de la revelation. 

M, MoSin dit que le roi des Khazares de 731 s’appelait Boulan 
dans la Chronique georgienne. Cela n’est pas exact. En effet, la 
Chronique georgienne, traduction de Brosset (1« partie, histoire 
ancienne, Petersbourg, 1849, pp. 256-258) parle seulement sous 
le 45® regne (loane et Djouancher, 718-786), pp. 256-258, d’un ge¬ 
neral du roi des Khazares nomme Bloudchan (= Chronique arme- 
nienne, additions de Brosset p. 51, sous les deux formes Bouldchan 
et Boghdchan). D’apres ces deux Chroniques, Bloudchan aurait 
ete mis ä mort par le roi pour ne pas avoir ramene vivante la prin- 
cesse Chouchan ; on le voit, il n’y a ä peu pres rien de commun entre 
ce personnage et Boulan. D’autre part, quelle est la date de l’ex- 
pedition de Bloudchan? Voyez la note de Brosset ä la p. 257. On 
y trouve la date de 734 (?). Mais il ajoute : « Comme les auteurs 
georgiens sont seuls ä parier de ces faits, on peut choisir l’une des 
nombreuses expeditions faites au viii® s par les Khazares, et men- 
tionnees dans VHistoire du Bas-Empire, t. XII, 165-169». — Cf. 
P. Peeters, Les Khazars dans la Passion de St. Abo de Tiflis, 
dans Analecta Bollandiana, t. LII (1934), pp. 50-51 : « S’il faut en 
croire l’historien Guanser, repete par le compilateur des Annales 
georgiennes, un roi des Khazares, contemporain lui aussi de S. Abo 
et de l’eristhav Nerse, aurait demande en mariage la princesse Su- 
zanne, petite-fille du roi Arcil. II fut repousse avec mepris.Trois 
ans plus tard, un de ses generaux, nomme Bulcan ou Blucan, 
envoye tout expres avec une armee, s’emparait de la princesse et 
par surcroit, occupait militairement la ville de Tiflis et tout le K‘ar- 
t‘li ». Cet episode, ce roman plutöt« dont Taction et peut-etre aussi 
les personnages, sont du domaine de la fiction », parait avoir servi 
de source ä la Correspondance khazare. En d’autres termes, je pense 
que l’auteur de cet apocryphe, cherchant dans les sources un nom 
de roi khazare, n’a trouve, probablement dans la Chronique ar- 
menienne, que ce nom de Bloudchan ou Bouldchan, qu’il aura tur- 
quise en Boulan pour la raison que nous avons dite. Ajoutons que 
la date de l’invasion du pretendu Bouldchan ne semble pas, comme 
le croyait Brosset, etrh proche de 734, mais plutöt de 782 (cf. 
Peeters, ibid.). De toute maniere, identifier Boulan, roi khazare 
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de la premi^re moitie du viii® s., avec le Bouldchan de la Chronique 
georgienne, veritable h6ros de roman, ce n’est pas confirmer l’his- 
toricite du premier, loin de lä. 

P. 247. Les tendances karattes et rabbinisies et lern influence probable 
sur la Correspondance. — Les Karaites apparaissent en Crim^e au 
XIII® siede seulement. A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus 
der Krim, 1876,p. 107 : «Die älteste Erwähnung von Karäern in 
der Krim in echten Dokumenten übersteigt nicht die zweite Hälfte 
des XIII. Jahrhunderts »; ibid., p. 140 : «Ist es bloss ein sonderbarer 
ZufaU, dass wir erst seit der zweiten Hälfte des xiii. Jahrhunderts, 
wie bereits bemerkt, in Karäischen Schriften eine Judengemeinde 
in der Krim erwähnt finden?» 

Manna b. Salomon, dans son bbÄ‘T0‘’ (xviii® siede), dit 

que « le roi Khazare se choisit un catechiste parmi les savants 
hebreux, pour lui enseigner la loi, parce qu’au debut il inclinait 
Vers la doctrine des Karaites. » 

P. 248. II fait un Khazare de Bovkoaovd^i; le Hongrois. — 

La prosopographie khazare, dans les sources authenti- 
qu^, etait fort indigente. Les faussaires en ont tire ce qu’ils ont 
pu. UAnonyme de Cambridge a eu soin d’emprunter aux Byzantins 
et aux Busses Romanos et Oleg. Mais il a fait mieux encore. II a 
trouve un chef hongrois, ä vrai dire contemporain de Romain Leca- 
pene et de Constantin Pophyrogenete, et il en a fait un heros kha¬ 
zare. L’histoire vaut qu’on s’y arrde un moment. C’est une nou- 
velle preuve de la supercherie. Il est possible que l’auteur du docu- 
ment ait de plus ou moins de bonne foi en operant comme il l’a 
fait; mais il est plus probable qu’en inserant dans son texte, Boulo- 
soudes le Turc (c’est-ä-dire le Magyar), il avait l’intention tr^s con- 
sciente de revendiquer pour la nation khazare les exploits d’un guer- 
rier, qui, apres tout, dait de la meme race que les Khazares, et 
pour la religion juive, et le Karaisme par-dessus le marche, la gloire 
d’un vainqueur de Byzance. Romanos a incite Helgu ä attaquer 
la ville de S-m-k-r-jj (c’est-ä-dire Tmutorakan), appartenant aux 
Khazares. L’attaque r^ussit, parce que le commandant A§monai 
dait absent. « Mais la chose fut rapportee ä BulSaci dit aussi Pesah, 
et celui-ci marcha contre les villes de Romanos, prit trois villes 
plus les hameaux, marcha contre Cherson etc... ». Les chroniqueurs 
ne savent rien de cette razzia d’un chef khazare en territoire byzan- 
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tin, au temps de Romain Lecapene. Mais un chef «turc», dont le 
nom ressemble beaucoup ä Bul§(a)ci qui pourrait ega- 

lement se transcrire Buls{i)tzi), le fameux Boultzous, Bulcu, Bov- 
XoaovdriQ, envahit l’empire byzantin plus d’une fois, en 932, 943, 
948 semble-t-il. Sur ce personnage, qui feignit de se convertir au 
christianisme, ä Byzance, mais reprit ensuite le cours de ses feroces 
exploits, cf. CoNSTANTiN PoRPHYROGENETE, De administrojido Im- 
perio, p. 175 Bonn, cap. 40, Cedrenus II, p,328 Bonn. C’est Con- 
stantin qui l’appelle BovkrCovg (il lui donne le titre de xaQxdg), 
Cedrenus a ßouAoffowö^g ; cf. Masmdi, Prairies d'Or, trad. Barbier 
DE Meynard, II, p. 58-64. Rambaud, L’Empire grec au X® siede, 
p. 359 (et les references). Mas'üdi date de l’annee 332 la grande 
guerre des « Turcs » contre l’empereur Romanos. II mentionne les 
Khazares comme allies de ces Turcs, et c’est ce qui a permis au 
faussaire, qui a combine toutes les sources, de presenter son Boul- 
sitzi comme un chef khazare. Alors que Cedrenus dit que Bov- 
Xooovörjg avait et6 passagerement converti au christianisme,rAno- 
nyme en fait un Juif en lui donnant le second nom hebreu de rtöö. 
Notre Identification parait confirmee par l’epithete de 'np'’S*1 don- 
nee ä ‘•SlOlbia, oii Ton a voulu reconnaitre la racine ‘ip’’, et qui me 
semble simplement une transcription de «Magyar», avec l’article. 

D’ailleurs, la transcription est toute proche de la forme 

de ce nom dans les Annales Sangallenses, mai 955 : cum rege eorum 
nomine Pulszi. On sait que« Pulszi» fut tue ä la bataiUe du Lech¬ 
feld (955). Ce dernier texte levera tous les doutes sur l’identite — 
dans l’esprit du faussaire — de Bulsci — Pulszi — Bov^oaovö^g. 

P. 248. Les bevues de VAnonyme. — Ligne 51, on lit: 

Il s’agit naturellement des Ases (cf. ligne 
92). Ces Ases sont les ennemis des Khazares (1. 91-92), tandis que 
(1. 52, trad. Schechter), Only the king of the Alani was in support of 
[KhazaTia\. Le faussaire n’a pas su que les Ases des sources orien¬ 
tales sont les memes que les Alains des sources classiques! Enfin, 
lisez les lignes 91-92 :« These are those who fight against us : Asia, 
Bab-al-Abwab »! 

Cette perle devrait suffire! Je sais bien que pour excuser 
VAnonyme on a suppose, avec beaucoup d’indulgence, que ces 
Ases sont en realite des Ouzes! Ajoutons encore une autre absur- 
dite, la confusion qu’il commet entre le Khagan, qu’il appelle 
Kagan, et les Jtiges des Khazares dont parle Mas‘üdi. Cette idee 
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que Kagan voudrait dire en langue khazare : juge ou docteur de 
la loi, est probablement empruntee ä un livre sans aucune autorite 
d’un Juif nomine Joseph Perei, paru en 1838 (Kokovcov, p, 116, 
note). Ce Perei distinguait entre le Khakan ou souverain, et le 
Kagan qui vivait ä la cour du prince, et lui servait de conseiller 
theologique. C’est evidemment du roman : cette distinction entre 
Khakan et Kagan, est une simple fantaisie, fondee uniquement 
sur la co-existence des variantes du meme titre, L’ouvrage de 
Perei doit etre une des sources de VAnonyme. 

P. 251. Les textes arabes sur les Khazares. — Voyez, outre 
l’admirable etude de Marquart, Osteuropäische und ostasiatische 
Streifzüge, Leipzig, 1903, in-8, l- 557 pages. Die Bekehrung der 
Chazaren zum Judentum, pp. 5 sqq.-27 et l’insuffisant article 
Khazar de Barthold, dans VEncyclopedie de VIslam, — le Hudüd 
al-‘Alam, A Persian Geography (372 A.H. - 982 A.D.), translated 
and explained by V. Minorsky, with the Preface by V. V. Barthold 
(E. J. W. Gibb Memorial Series, New Series XI), 1937, pp. 450-460, 
avec une bibliographie bien ä jour. Voyez aussi, sur les V.n.n.t.r., 
mentionnes dans la recension \ong\ie, Hudüd-al-‘Alam, ed. Minors¬ 
ky, pp. 465 sqq. Le texte arabe fondamental est toujours celuide 
Mas‘fidi, Prairies d'Or, II, 7-8. Dimasqi, traduction Mehren, 
p. 380, donne des details differents en apparence, de meme de 
Bekri, pp. 30, 4 sqq. et pp. 44, 1 sqq. Comme le dit justement Mar¬ 
quart, p. 6, ces auteurs remontent directement ou indirectement 
ä Mas‘üdi, qu’ils alterent et corrompent; et quant ä la page 44 
de Bekri, sa source particuliere est probablement le Mas'üdi des 
Prairies d’Or combine avec le meme auteur qui (il nous le dit lui- 
meme) avait parle de la conversion des Khazares dans d’autres 
ouvrages encore. Bekri nous a laisse un recit de la dispute reli- 
gieuse ä la cour du roi des Khazares, qui est ä peu pres certaine- 
ment une source de la Lci/re apocryphe du roi Joseph. C’est auxpages 
8 sqq. de son livre que Marquart conteste l’authenticite de la litte- 
rature khazare. Certes M. Kokovcov, p. vi, note 1, s’efforce de 
diminuer rimportance de la critique de Marquart en reprochant ä 
celui-ci de n’avoir point vu le texte de la Redaction longue (Jf). 
Le fait est exact. Marquart n’a connu Jf que par les extraits 
qu’en donne Cassel, dans Der Chazarische Königsbrief aus dem X. 
Jahrhundert. Nous n’en avons que plus d’admiration pour la pene- 
tration et la clairvoyance du grand orientaliste dont nous repetons 
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avec confiance le verdict: « Nach dem was Paulus (früher Selig) 
Cassel... daraus anführt, kann ich mit diesem nur den Schluss zie¬ 
hen, dass diese Entdeckung Firkowitschs ganz auf der Höhe seiner 
übrigen Fälschungen steht (p. 9). » 

P. 253. — Note de M. M. Canney, sur le ms. du British Museum, 
contenant un pretendu extrait de Jehuda ben Barzillai. — «The 
Brit. Mus. MS Add. 26977 is a transcript (nothing more) of an old 
document (manuscript or book) and has on the fly leaf at the 
beginning in handwriting the date 1787. That or a little earlier is no 
doubt the right date. It is neatly written throughout in Italian 
half-cursive Hebrew characters. It belonged to the famous collec- 
tor Joseph Almanzi... Since the manuscript is only a transcript, 
and nothing seems to be known of the original document, it does 
not seem to me to be of much value for a critical and historical 
inquiry.» Rien n’est plus aise que de donner ä un cahier d’ecriture 
cursive hebraique l’aspect d’un«transcript » du siede avant-dernier. 
De toutes fa^ons, il est incomprehensible que M. Kokovcov fonde sä 
foi dans la correspondance khazare du x« siede, en definitive et en 
derniere analyse, sur un manuscrit tardif. Füt-il meme du xviii® 
siede, le «transcript» est posterieur d’au moins 150 ans ä l’edition 
princeps de Constantinople! 

P. 255. — Les fils de Togarma. — Dans ce memoire purement 
critique, et qui pose en quelque sorte, ä propos des documents kha- 
zares la question prealable,nous avons evite la recherche systema- 
tique des sources de ces documents. La genealogie des fils de Togar¬ 
ma, toutefois, par le fait qu’elle se presente avec des variantes 
parfois assez fortes dans la Redaction courte (J), dans J^, et dans 
l’extrait de Barzillai, merite une note breve touchant son origine. 
Cette liste ressemble beaucoup ä celle qu’on trouve dans l’apocryphe 
juif appele Josippon, de la fin du x® sieele, parait-il. Cf. Kokovcov, 
op. cit., pp. 74-75. 

P. 258. — Ibn Daoud et son pretendu temoignage sur la Corres¬ 
pondance khazare. II resulte d’une communication de M. Canney 
que l’edition princeps d’Ibn Daoud est de 1514. Je ne sais si 
aucun des manuscrits du traite dTbn Daoud est anterieur ä 
cette date. Si le texte eite est dans l’edition de 1514, il atteste tout 
au plus que la Correspondance khazare etait connue en Italie au 
debut du xvi® siede: aux specialistes de preciser ce point. 
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Observation generale. — II est entendu que nous n’accusons ni 
Schechter ni meme Asaph d’etre les auteurs des faux qui portent 
leurs noms. Schechter en particulier, semble tont ä fait innocent 
d’une supercherie dont il est loin d’avoir sonde tous les dessous, 
ainsi qu’il est prouve par notre decouverte relative au Magyar 
Bulsizi. H. G, 



LA DERNifiRE CAMPAGNE DE 
JEAN TZIMISKES CONTRE LES RUSSES 


On sait que M, D. Anastasijevic, dans une longue serie 
d’articles, s’est efforce de prouver une these que Ton peut 
resumer ainsi : la derniere et grande expedition de Tzimiskes 
contre le prince russe Svjatoslav, qui commenca au printemps 
de 971, ne se termina qu’en 973-974 (i). 

M. F. Dölger a refute cette theorie dans la Byzantinische 
Zeitschrift, XXXII (1932), pp. 275 ä 292. II nous parait avoir 
raison sur tous les points. Un seul de ses arguments, ä la 
suite de nos recherches recentes sur «les miracles anti-russes 
de S. Theodore », doit etre presente un peu differemment : 
et c’est pourquoi nous nous permettons de resumer ici la 
controverse, que nous simplifierons d’ailleurs, nous effor- 
?ant de la reduire ä ses termes essentiels. 

L’accord semble complet entre les savants sur la date 
du debut de la Campagne: printemps de 971. II est vrai 
qu’ä r occasion du mariage de Tzimiskes, en novembre, avant 
le d6but de la Campagne du printemps, Leon Diacre men- 
tionne la deuxieme annee du regne de Tzimiskes qui, ä pro- 


(1) Voici les travaux en question de M- Dragutin Anastasijeviö : 
1) Leon Diakonos über das Jahr der Befreiung Bulgariens von den Rus¬ 
sen durch Tzimiskes, dans Seminariwn Kondakovianum, III (1929), 
pp.l-2.2)Die Zahl der Araberzäge des Tzimiskes, dans Byzantinische 
Zeitschrift XXX (1929-30), pp. 400-407. 3) Les indications chronolo- 
giques de Yahya relatives ä la guerre de Tzimiskes contre les Busses, 
dans Melanges Diehl, I (1930), pp. 1-5. 4) La Chronologie de la guerre 
russe de Tzimiskis, dans Byzantion VI (1931), pp. 337-342. 5) Die 
chronologischen Angaben des Skylitzes (Kedrenos) über den Russenzug 
des Tzimiskes, dans Byzantinische Zeitschrift XXXI (1931), pp. 328- 
333. 
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prement parier, ne commenQait que le 11 deeembre. Mais 
le critique russe Sjuzjumov (^), dans un memoire excellent, 
nous a donne la cle du probleme relatif aux sources de cet 
historien. Alors que Hase le considerait en quelque Sorte 
comme une «source primaire » et notamment la source de 
Skylitzes, exagerant, saus aucun doute, la valeur de « son » 
auteur — ainsi qu’il arrive —, alors que Wartenberg, d’au- 
tre part,opposait la source perdue de Skylitzes ä Leon Diacre, 
dont Skylitzes, directement et indirectement, etait, selon lui, 
independant, M. Sjuzjumov aboutit ä une conclusion bien 
mieux fondee : Leon Diacre, comme Skylitzes, remonterait 
a une source commune, laquelle, le plus souvent est repre- 
sentee completement dans Skylitzes (2), mais qui, souvent 


(1) M. Sjuzjumov, Ob istocnikah Liva Djakona i Skilicy (« Sur les 
sources de Leon Diacre et de Skylitzes »), dans la revue russe qui s’est 
publiee deux ans a Jurjev (Dorpat), pendant la grande guerre, en 
concurrence avec le Vizantijskij Vremennik de F. Uspenskij : Vizan- 
tiiskoje Obozrenie II (1916), pp. 106-116. 

(2) Comme M. Sjuzjumov est tres severe pourG. Wartenberg (Leo 
Diakonos und die Chronisten, dans Byzantinische Zeitschrift,Yl (1897), 
p. 285, et Das Geschichtswerk des Leon Diakonos, ibid., p. 111), et que 
M. Dölger, loc. cit., p. 283, n. 1, dit: « Durch die... Untersuchung von 
S. sind die irreführenden Darlegungen von G. Wartenberg, Byzan¬ 
tinische Zeitschrift Yl (1897), 285 sqq., von Grund auf berechtigt», je 
crois devoir faire observer que M. Wartenberg ne merite pas un juge- 
ment aussi dur; en fait, il faut lui savoir gre d’avoir proteste contre 
la th^orie, un peu trop simpliste, de Hase (Skylitzes copiant Leon 
Diacre), laquelle a trompe pas mal de byzantinistes. Au fond, et en 
pratique, le Systeme Wartenberg revient ä dire que, pour ecrire 
l’histoire de cette epoque, il faut utiliser et Skylitzes, et Leon Diacre. 
Le seul tort de Wartenberg est d’opposer l’un ä l’autre Skylitzes et 
Leon Diacre qui, en fait, dependent souvent de la meme source. Mais 
ici encore, il ne faut pas exag^rer. Leon Diacre, comme Skylitzes, 
en dehors de cette source commune, en ont certainement beaucoup 
d’autres que l’excellent travail de M. Sjuzjumov nous aide a recon- 
naitre. — Pour revenir sur ce que nous avons dit de la Variante Tv- 
gdwcov, TvQonoiov {Byzantion, X (1935), pp. 253 sqq.), en tenant 
compte de Tarticle de M. Sjuzjumov que je n’avais pas alors sous la 
main, je noterai ceci: les deux passages, Cedrenus, Bonn, pp.390 sqq., 
et Leon Diacre, Bonn, pp. 120 sqq., remontent, ä peu pres sürement, 
ü une source commune. Ce que Skylitzes donne en plus, a ete omis 
par Leon Diacre. Il y a beaucoup de coincidences textuelles, et nulle 
contradiction sauf, precisement, si Ton veut, TvQonoiov chez Cedrenus, 
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aussi, a ete mieux preservee par Leon Diacre. Au fond, le 
Probleme est ä peu pres celui des rapports existants entre 
Genesius et le Continuateur de Theophane. On a cru long- 
temps que Theophane avait Genesius pour source. En de 
nombreux passages, au contraire, Genesius donne plus que 
le Continuateur; plus souvent, le Continuateur est plus 


et chez Leon, t6 rätv rvQdvvcov xdarqov 6 'AvTiyovQ xitcXr^rai. 
Gelte Variante est une de celles sur lesquelles s’appuie Wartenberg 
pour etablir sa these des sources differentes. M. Sjujzumov a raison, 
loc. cit., p. 114, note 1, de n’accepter point cet argument . II fait 
remarquer que divers manuscrits de Skylitzes (voyez de Book, dans 
la Byzant.Zeitschr., XIV, p.758) donnent certains noms propres dans 
des formes qui se rapprochent des le^ons de Leon Diacre. Pour ma 
pari, j’estime qu’ici, c’est Leon Diacre qui a le mieux preserve le nom 
de lieu de la source commune ( Tvdvav), dejä corrompu en Tvgdvvmv. 
Skylitzes-Cedrenus, au contraire, deroute par cet etrange Tvgdwcov, 
a corrige en Tvqotioiov, confondant ainsi la forteresse de Nigde 
(celebre aux ix®,x« s.), avec un chäteau plus celebre encore, Tt^eoTtoioV- 
Tgvnia, entrf Melitene et Lykandos. Mon explication est parfaite- 
ment compatible avec le Systeme de M. Sjujzumov. Quant ä l’affaire 
de Goleonta-Goeleonta, voyez Byzantion, XI (1936), pp. 537-539. 
II faut ajouter cette Observation de M. Sjujzumov, p. 199 : « Si nous 
nous tournons vers les rares digressions historiques de Leon Diacre, 
nous y trouverons deux de ces informations que Skylitzes a empruntees 
ä une source inconnue. L’une de ces informations concerne la defaite 
de Leon Phocas par les Bulgares, l’autre attire l’attention du lecteur 
sur le nom etrange de la localite oü ce meme Phocas fut plus tard 
aveugl^. » M. Sjuzjumov, par « source inconnue de Skylitzes », entend 
une source differente du Continuateur de Theophane, tendancieuse- 
ment favorable ä Leon Phocas, hostile ä Romain I®*'. Je crois qu’il a 
commis en l’espece une petite distraction : en effet, cette histoire de 
Goeleon traine litteralement partout, voyez notre article, p. 238. Elle 
6tait notamment dans Symeon Logothete et dans le Continuateur de 
Theophane. II est exact que tous les auteurs qui citent cette 
histoire ne font pas le jeu de mots : wy Aecov, helas, Leon ! Cedrenus, 
p. 295, est tres precis lä-dessus : ev rivi xaryptyaev o xaravo- 

yd^ero FoyKi^ovroQ, 8 xai q)avBQ(äQ edrjXov <hy Aiovri. Et, quant ä 
L6on Diacre, c’est 4 peu pres uniquement le jeu de mots qui l’inte- 
resse en cette affaire. Hirsch, Byzantinische Studien, p. 372, pensait 
que Skylitzes s’etait servi de la digression de Leon Diacre. M. Sjuzju¬ 
mov conclut, ici encore, ä la source commune. Mais, je le repete, en ce 
qui concerne Goeleon, la base de son hypothese est fragile. L’allusion 
au jeu de mots, l’auteur russe le reconnait lui-meme, semble n’etre que 
dans C6dr6nus, et non dans Skylitzes. 
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riche ou plus detaille. Au point de vue du style, Genesius 
apparait surtout preoccupe de transcrire, dans son amphi- 
gouri pretentieux, et avec cela, laconique jusqu’ä l’obscurite, 
ce que sa source contait assez bonnement dans la langue de 
tous les jours ; et ä cet egard, le Continuateur est plus proche 
du modele commun. De meme, Leon Diacre, imitateur d’A- 
gathias, tient ä montrer surtout qu’il est capable d’ecrire 
comme ce dernier; ce ne sont pas les faits qui l’interessent, 
ce sont les mots. De sa douce manie, M. Sjuzjumov nous 
donne plusieurs exemples touchants (voyez par exemple: 
op. cit., pp. 141 sqq.). 

M. Sjuzjumov observe encore tres justement que, m^me 
pour les parties de l’ouvrage de Leon Diacre qui trouvent 
leur parallele dans Skylitzes, comme par exemple tout le 
recit de la Campagne danubienne de Tzimiskes contre les 
Kusses, si Leon Diacre a commis des erreurs en abregeant 
sa source, Skylitzes, lui, l’a parfois gätee en y ajoutant des 
details legendaires: ainsi, Skylitzes ne se contente pas 
des chiffres tres moderes de la source commune (8500 hom- 
mes enfermes dans Preslav), mais eite des nombres tout ä 
fait fantaisistes : 300.000 morts russes ä la bataille d’Arka- 
diopolis (Cedrenus, p. 88). « Le caractere fantaisiste de ce 
dernier chiffre prouve que Skylitzes, ici, fait un emprunt ä 
une tradition posterieure » (Sjuzjumov, p. 161). 

Apres cette digression sur les sources, nous reprenons 
le resume de la these de M. Dölger dont nous adoptons, nous 
l’avons dit, la plupart des conclusions. En ce qui concerne 
l’erreur de Leon Diacre, datant le mariage de Tzimiskes 
de la deuxieme annee de son regne, eile s’explique de la 
maniere la plus simple. Dans la source commune ä Leon 
et ä Tzimiskes, il etait parle de la deuxieme annee ä propos 
de la Campagne du printemps de 971, dejä en projet au 
moment du mariage. Skylitzes (p. 392, 21), a conserve l’ex- 
pression de la source qui, par ailleurs, trompa Leon Diacre Q). 


(1) M. Anastasijeviö admet, comme M. Dölger, que Texp^dition 
commen?a au printemps de 971. Mais il explique la mention de la 
deuxieme annee d’une maniere inexacte et compliquee. Pour lui, les 
annöes de regne des empereurs se comptaient du debut de Tannee civile. 
Cette theorie a ete un peu longuement, mais victorieusement, r^futee 
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Mais cela n’est rien. Les divergences entre M. Dölger et 
M. Anastasijevic portent, non pas sur le debut de la Campa¬ 
gne, mais sur sa duree, M. Anastasijevic pretend faire durer 
la guerre du printemps 971 jusqu’en juillet 974. Cette theorie 
se fonde essentiellement sur deux arguments : Yahya dit 
que le siege de Dorostolon a pris trois ans, et Skylitzes 
que Svjatoslav fit son avant-derniere sortie le 20 juil¬ 
let, et sa derniere (que Leon Diacre met un vendredi 24 
juillet), le jour oü Ton celebre la memoire de S. Theodore 
le Stratilate. II parait evident que, dans le texte eite de 
Y ahya (qui depend peut-^tre d’une source armenienne (^), 
ce qui expliquerait tout), il est dit «trois ans» au lieu de «trois 
mois». Yahya se contredit d’ailleurs, ou plutot, se rectifie 
lui-meme, puisqu’en 972, il fait combattre Tzimiskes en 
Asie. M. Anastasijevic nie temerairement la Campagne per- 
sonnelle de Tzimiskes en Asie, l’an 972. Il pretend que l’Arabe 
chretien a mis^: Tzimiskes au lieu de Mleh. Or, Yahya dis- 
tingue parfaitement, pour l’annee 972, entre la Campagne de 
Tzimiskes et celle de Mleh, qui suivit (^). La Campagne d’Asie 
de Tzimiskes est racontee non seulement par Yahya, mais 
encore par Leon Diacre. Tout cela a ete admirablement 
eclairci et demontre par M. F. Dölger (^). 

En fait, il ne reste donc qu’une seule difficulte, un seul 
argument en faveur de la these de M. Anastasijevic. Nous ne 
connaissons que deux fetes de S. Theodore Stratilate : la me- 

par M. Dölger, dans la premiere partie de son article, pp. 275-283 : 
c’est, en röalitö, un memoire indöpendant qui fait grand honneur ä 
l’örudition de son auteur. 

(1) Armenien : amis (unfpu), mois; ams, annees. 

(2) Sur tous ces evenements, voyez notre article de Byzantion, 
VIII (1933), pp. 79 sqq., renvoyant ä G. Schlumberger, L’epopee by- 
zantine,t.l,pp.228 sqq. (c’est decidementla date de 972 qui est labonne). 
Il laut citer maintenant, pour le temoignage essentiel de Yahya, l’edi- 
tion röcente de Vasiljev-Krackovsku dans la Patrologia Orientalis. 
t. XXXIII, f. 3, p. 353, et rectifier Honigmann, Die Ostgrenze, p. 
98 et n. 2. 

(3) J’ai lu l’article de M. C. Göllner, Les expMüions byzantines 
contre les Busses sous Jean Tzimisces, dans Revue du Sud-Est euro- 
peen, XIII, 10-12,1936, pp. 342 sqq., qui sans doute ne contient rien 
d’absolument neuf pour les specialistes, mais qui, tout de meme,rend 
Service aux historiens en donnant un recit suivi des evenements selon 
la Chronologie rectifiöe. 
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moire de son martyre (8 fevrier), et celle de la translation de 
ses Festes, qui est la fiv'qfxr] principale (8 juin). Si vraiment 
Tepiphanie du saint a eu lieu devant Dorostolon, le 8 juin, 
ce miracle n’a pu se produire la m^me annee que la sortie 
du 20 juillet, puisqu’il a eu lieu apres cette sortie. VoM 
pourquoi M. Anastasijevic, qui fait commencer les operations 
en971, met l’apparition au 8 juin 972 (et la victoire finale 
au 24 juillet 974). M. Dölger a ete fort embarrasse par l’ar- 
gument de la pvi^prj. II se tire d’affaire comme suit: il admet 
une erreur de Skylitzes; contrairement aux indications for¬ 
melles de l’historien, l’epiphanie aurait eu lieu lors de I’a- 
vant-derniere sortie, donc le 20 juillet: «Nun wird in der 
koptischen Kirche am 20. Juli = 20. Epiph die pvrifjirj des hei¬ 
ligen Theodoros Stratelates, den die Aegypter als ihren 
Landsmann betrachten und hoch verehren, gefeiert (Nilles, 
Zeitschr. f. kathol. Theologie 4 (1880) 121 und Kalendarium 
II, aus dem Triodium.). Es ist dabei kaum auffällig, das 
man, um das Wunder erstaunlicher zu machen, das Zusam¬ 
mentreffen des allgemeinen « Gedächtnisses » des Heiligen 
mit der dem Kaiser vor Schlachten überhaupt gewohnten 
Anrufung (Leon 154, 7) für die Legende eigens und vielleicht 
weit herbeigeholt hat; es ist aber auch gar nicht unwahr¬ 
scheinlich, das auch die konstantinopolitanische Kirche den 
ausserordentlich beliebten und gefeierten Heiligen im x. 
Jahrh. in der Tat an diesem Tage noch durch ein Gedächtnis 
feierte ». 

J’ai consulte ä ce sujet le R. P. Peeters, qui a bien voulu 
me confirmer, car teile etait mon Impression, 1’« impossibilite » 
d’un tel raisonnement. Le Theodore commemore au 20 juillet 
par le Synaxaire d’Alexandrie (ed. Forget)(^) n’ariende com- 
mun avec les grands saints militaires byzantins. Comment 
admettre un seul instant l’influence, ä cet egard, de l’eglise 
monophysite d’figypte sur l’eglise orthodoxe de Constanti- 
nople? Non, rien absolumentne permet de mettre le 20 juil¬ 
let en rapport avec S. Theodore. Et d’ailleurs, Skylitzes 
dit tres precisement que Tapparition du saint fut un episode, 
non de la sortie du 20 juillet, mais de la toute derniere sor¬ 
tie, posterieure ä celle-lä. 

Notre Solution sera tres simple et se fondera sur l’observa- 
tion faite plus haut. Ici comme ailleurs, Leon Diacre et 

(1) Corp. Scr. Or., series tertia, t. XIX (1926), pp. 227-228. 
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Skylitzes dependent d’une meme source, mais ni Fun ni 
l’autre ne la reproduit completement, et Skylitzes se permet 
des additions plus ou moins legendaires. L’erreur evidente 0 
qui consiste ä dater du mois de juillet la de Theodore 

se trouvait-elle dans la source commune? Nous ne le croyons 
pas. De deux choses l’une ; ou bien eile est le fait de Skylit- 
z^s, et de Skylitzes seul, qui aura mal interprete soit une 
tradition orale ou locale, soit une notice du Synaxaire; ou 
la source commune, comme c’est le cas ailleurs, contenait ä 
cet endroit une digression, un retour en arriere, un passage 
relatif ä une precedente epiphanie de S. Theodore, proche, 
cette fois, du jour de sa 

Dans les deux cas, le malentendu vient de ce que, comme 
nous l’avons demontre 0, au debut de juin 941, S. Theo¬ 
dore avait contribue a la d^faite des Kusses dTgor. 

L’idee de mettre en parallde les evenements de 941 et 
ceux de 971 6tait fort naturelle, et Leon Diacre lui-meme, 
dans un message fameux qu’il fait adresser par l’empereur 
Jean ä Svjatoslav (Leon Diacre, pp. 105-106, ed. Hase = VI, 
10), s’exprime ainsi: «Nous avons confiance dans Christ, le 
Dieu immortel, que, si vous ne quittez pas le pays de votre 
plein gre, vous en serez de force expulses par nous. Tu n’as 
pas oublie, je pense, les malheurs de ton pere Igor, lequel, 
au mepris des pactes jures, entreprit, contre la ville impe¬ 
riale, une expedition maritime, avec une levee en masse et des 
myriades de navires, et qui, ä grand’peine, regagna le Bos- 
phore cimmerien, avec dix embarcations, pour annoncer 
lui-m6me sa d6faite. Et je ne dis rien de la mort miserable 
qui bientot fut celle du vaincu : parti en guerre contre les 
Germains, fait prisonnier par eux, li6 ä deux troncs d’arbre, 
il fut ecartele ». 

Evidemment, nous ne savons d’oü pro vient ce precieux 
morceau, si important pour l’histoire russe. Faisait-il partie 

(1) Et d’ailleurs bientöt aper?ue, car Zonaras, qui copie Cedr6nus- 
Skylitzes, s’est bien garde de reproduire la contradiction. Mais il n’a pu 
se rösoudre ä abandonner la fameuse mention de la f6te du saint: 
il a pr4fer6 supprimer celle du mois de juillet. 

(2) Byzantion, XI (1936), p. 605 ; Bulletin de la Glosse des Let- 
tres de VAcad^mie royale de Belyique, 1937, pp.90 sqq., 93-94. La date 
du 11 juin n’est peut-fetre pas assuree ; on trouve 10 juin dans cer- 
tains manuscrits de la Chronique de Nestor. 

Byzantion. XII. — 18. 
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de la« source commune,» et faut-il supposer que Skylitzes, 
qui ne l’a point, etait plus indifferent que Leon ä ce qui 
concernait les Busses (i)? Ou bien, Leon l’a-t-il emprunte 
ä une autre source? De toute maniere, le procede est frap¬ 
pant. Legendaires ou non, les details sur l’ecart^lement 
d’Igor ont pour but d’attribuer ä Tzimiskes une prediction 
de la mort, egalement miserable, de Svjatoslav, victime, en 
972, des Petchenegues (^). Nous supposons donc que ce pa- 
rallelisme, observe par les contemporains entre les evene- 
ments de 941 et ceux de 971, produisit, dans le recit des faits 
de cette derniere annee, des enjolivements destines ä mieux 
marquer encore la « repetition » (®). Si Theodore, en 941, etait 
intervenu le jour de sa il fallait qu’il en füt de m@me 

(1) Voyez les interessantes reflexions de M. Sjuzjumov sur ce 
passage, p. 175, notes 1 et 2. II ne tranche pas la question que nous 
posons dans notre texte : « L6on Diacre, ou sa source, etait tres bien 
inform^ des choses de Russie. II connait Texpedition d’Igor, et en sait 
m^e plus que ce qui est dit dans la Chronique du Logothfete. L6on 
Diacre est seul ä nous parier de la mort epouvantable d’Igor, par 
ecartfelement». M. Sjuzjumov essaie meme de trouver dans les mots ; 
« au m^pris des pactes jures», une allusion... ä l’expedition d’Oleg. 
Comme nous l’avons montr6 ailleurs, cette expödition mythique n’est 
qu’un doublet de Tune de celles de 860 et de 941 .Mais cela n’empeche 
pasl’existence, anttrieure ä 941, d’un traite de paix et d’amiti^, com¬ 
me celui qui est mis sous le nom d’Oleg. 

(2) L6on Diacre, IX, 12, p. 157, 6d. Hase : 'O ds StpevöoadMßoQ, 
rd AoQ^aroXov ano^inthv xat ro^g atxnaXmrovg ngoasnidoig xarä 
Tdg anovödg, dnijtXei fierd rmv JteQiÄei<pdivr(ov iralgmVj inl r^v 
nargida Hfievog. üaxl^ivdxai dk nagd rdv dnönZovv i?.?.oxi]oavTsg, 
iOvog voßtadtxdv rovro xai TioÄvdvdgcojiov^ q)dsigoq)dyov re xal qiegeoi- 
xov, en’dfia^mv mg rd noXXd ßiorevov, axeddv öii(pdeigav änavrag, xai 
avrdv di rdv SfpevdoaBkdßov rotg Xoinoig avyxareatpa^av, mg ix rrjg 
roaadrrjg rmv ’Pmg argariäg edagiBfii^rovg dvaamO^vai ig rjdt] rd ndrgia. 
Cf. le r6cit de la Chronique de Nestor : « Quand le printemps arriva, 
il alla aux cataractes et fut attaqu^ par Kuria, prince des Petchenegues, 
et ils tuerent Svjatoslav et lui couperent la tete. De sa tete, ils firent 
une coupe qu’ils gamirent de metal et dans laquelle ils bment.» 

(3) Cf. encore L6 on Diacre, p. 144, (X, 3) : les Russes sont epou- 

vantes en voyant paraltre sur le Danube les navires grecs porteurs 
du feu gregeois : 'Pm/taloi /lev iddvreg dggijrov djtenZija- 

drjaav, SxdBag di deog fjgei, rd iniqiegöftsvov adroZg vygdv nvg de- 
didrag • rjxqxdeiaav ydg Jtgdg rmv yegairigmv rov aq)mv iBvovg, mg 
rdv fivgidaroXov argardv ’'Iyyogog, rov rdv 2q>evdoaBXdßov rexov- 
rog, ’Pmfiaioi r^ roiodrtp Mrjdix^ nvgl xard rdv EiSetvov i^eri<pQm- 
0av. 
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en 971. On peut je le repete, faire les hypotheses suivantes. 
Ou bien Skylitzes a introduit dans son contexte, au mepris 
de la Chronologie historique, une tradition qui, par analogie 
avec l’affaire d’Igor, datait du debut de juin l’epiphanie 
de Dorostolon, ou bien c’est la source commune qui contenait 
une phrase rappelant que Theodore apparut en 971, comme 
il l’avait fait trente ans auparavant, trois jours apres sa 
fiv'qnri. Leon Diacre aurait supprime ce rappel: Skylitzes 
aussi, mais il en aurait retenu, erronement, que l’epiphanie 
de 971, eile aussi, avait eu lieu le Jour de la Quoi 

qu’il en soit, la difficulte relative ä la de S. Theodore, 
qui a longtemps fausse les donnees tr^s simples d’un Pro¬ 
bleme chronologique aujourd’hui resolu, cette difficulte ap- 
parait dans un Jour nouveau, depuis que nous avons decou- 
vert (^), parmi les vainqueurs des Busses en 941, S. Theodore 
en personne (^). 

(1) Je ne pense pas que M. Dölger, Byzant. Zeitschr., XXVII 
(1937), p. 217, doute de cette petite trouvaille. Les epith^tes de äyioQ 
et de ararrjXdrTjg, donnees au vainqueur de 941, sont decisives. La 
Vie de S. Basile le jeune, source de la Chronique de Nestor, a enregistre 
un miracle de S. Theodore, inconnu d’ailleurs, et la date de la bataille, 
11 juin, coincide d’une maniöre frappante et confirmative avec le 
triduum de la fete du saint. Quant ä la deformation de l’^pithfete topo- 
graphique du saint, S(p(OQdKiog-Z7ioyya.Qiog, eile est tout ä fait nor¬ 
male ; c’est un fait que le nom de SipcoQdxiogSnoQdxiog a toujours em- 
barrass6 les copistes, et que ses alterations sont innombrables (notam- 
ment SxavqdMog). Xnoyydqiog est dü ä l’^tymologie populaire. 
Peut-^tre s’est-on souvenu du miracle des Eqiovyyära, attribu^ ä S. 
Georges. Que l’^piphanie de 941 ne soit signalee que dans la Vie de 
S.Basile le /eime,cela n’a rien d’etonnant: nos recueils des miracles de 
S. Theodore sont ant^rieurs au milieu du x® siede. Cf. sur S. Theodore, 
le dernier travail paru : A. Sigalas, Des Chrysippos von Jerusalem 
Enkomion auf den hl. Johannes den Täufer, Athenes, 1937,dans Texte 
und Forschungen zur Byzantinisch-neugriechischen Philologie, n® 20, 
pp. 81-102. Voyez p, 276, n. 2. 

(2) En faveur de l’hypothfese que la source spöciale de Skylitzes 
serait 'responsable de l’interpolation de la fivqixri, on peut citer 
un autre passage de Skylitzes (G^:dr6nus, t. II, p. 400, Bonn). La 
premifere victoire byzantine, apres Preslav et avant Dorostolon, est 
mise au 23 avril, le jour de la pvqinr) de S. Georges ; ’O öe ßaai^eig 
rä enivlxia Bvaag r& xaXXivixqy fidqxvQi Fecogylq} (ifv yäg xarä rqv 
■fipigav ryg airov pvfmrjg ffvggd^ag rolg TtoXepioig). C’est aussi Sky¬ 
litzes qui seul — et sans doute erronement — affirrae que Tzimiskfes 
donna ä Euchaneia (confondue avec Euchaita?), le nom de Theodore- 
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On peut se demander d’ailleurs si la qualite de « Scytho- 
maque (^) » de S. Theodore ne vient pas d’un des plus an- 
ciens textes relatifs ä S. Theodore, le plus ancien möme, 
s’il est authentique, celui de Gregoire de Nysse dans son 
fameux eyK(o[jiiov, oü Ton voit Theodore repousser les Scy- 
thes — les vrais (^). 

Bruxelles. Henri Gregoire. 


polis. L6on Diacre, lui, rapporte que c’est Dorostolon que Tzimisk^s 
baptisa Theodoropolis, comme il avait appele Preslav Joannopolis : 
TO re AoQvctxokov &eoöü)Qov7to^.iv in’ ovofiari rov arqarrjkdrov tcal 
fidgrvQog OeoöcoQOv fiexovofidaag (Leo Diac., ed. Hase, p. 158= IX, 
12). II sembl'e que Skylitzes ait confondu deux choses : la restauration 
de l’^glise d’Euchaita, oü reposait le corps du martyr, et le«rebaptdme » 
de la ville de Dorostolon. Voici le texte de Skylitzes : x6v fidQxvga 
ö’ 6 ßaoikevg xifiiöv, Kai xrjg iniKovqiag dnoxivvvg avxqt xdg dfioi- 
ßdg, xdv vaöv iv (ß xd 6elov avxov änÖKSixai a&fia in ßdOgcov xaxa- 
ßakwv fiiyav xe Kai Kakkioxov ^Kodofirioe^neyakongeneig avxip Kxiaeig 
nQoaaqiOQiaag * ov Kai dvxi Ev^aveiag@soö(üQ6noktv Kaxoivdfiaoev. 
Geci a l’air d’une glose. Cf. Zonaras, 111,10-11 : Kaxd xrjv Ev^dveiav 
fi Edxdtxa. — Le cbangement du nom de Dorostolon en Theodoro- 
polis trouve son parallele dans la transformation de Dory, Doros de 
Crim6e gothique, en ndkig QeoöwQov : cf. N. Bänescu, Contribution 
ä Vhistoire de la Seigneiirie de Theodoro-Mangoup en Crimee, dans 
Byzantinische Zeitschrift, XXXVI (1935), pp. 20 sqq., surtout pp. 31. 
Enfin, notons chez Skylitzüs (p.412), le röle jouö par Theophile, eve- 
que d’Euchaita, qui sert d’ajnbassadeur a Jean aupres des Petche- 
negues, et qui fut peut-toe pour beaucoup dans le developpement 
de la Mgende de S. Theodore. 

(1) De m^me que son confrere S. D^m^trius de Thessajonique est 
le döfenseur de la ville contre les Bulgares. Cf. M. Golescu, dans la 
Revue du Sud-Est Europäen, XIV (1937), 1-3, pp. 26 sqq. 

(2) V. Migne, P.G., XLVI, pp. 735-748 : "’YipoQdjpeda Okiyieig, ngoa- 
doK&pev Kivödvovg, od paKgdv oi dkixrjgioi EKvdai xdv KaO’ ■ypCbv 
wdlvovxeg nokepov • mg axgaximxi^g dnegpdxrfaov. — Le P. Dele- 
haye, Acta Sanctorum, t. IV de Nov., p. 11, Leg. gr. des saints 
mil., p. 17, n’est pas tres affirmatif au sujet de Tauthenticit^ 
(cf. Byzantion, IV (1927-1928), pp. 791 sqq.). Voyez aussi A. Siga- 
LAs, Des Chrysippos von Jerusalem Enkomion auf den hl. Johannes 
den Täufer, p. 102, qui considüre comme le plus ancien texte (ante- 
rieur ä V’EyKtd/iurv de Gregoire), celui qu’il a publik dans V’Ene- 
xTjgig xyg ’Exaigelag Bv^avrivmv Enovdöiv II (1925), pp. 220-226, et 
que le P. Delehaye, sans connattre cette edition, a donn^ dans les 
Acta Sanctorum, IV Nov., pp. 45-46. Les « miracles » de S. Theodore 
en 941 et en 971, je le r6p6te, n’ont pu ütre enregistres dans les re- 
cueils de Oadpaxa du saint, parce que le demier de ces recueils est 
dat6 de 927 ou de 934 : cf. Sigaxas, p. 100, note 1. 
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L’etymologie de Idbaram proposee ici-mßme il y a huit 
ans O, est aujourd’hui universellement acceptee et nous ne 
voyons möme pas que le moindre doute ait ete exprime ä 
ce sujet. Depuis M. Piganiol jusqu’ä M. J. Maurice (^), depuis 
M. Baynes jusqu’ä M. Seston, tous les specialistes de l’his- 
toire constantinienne ont reconnu l’evidence de notre de- 
monstration. L’analogie des mots Xdßagov (Ad/9coßov, Mßovqov) 
et Kaßgärov, sautait, ä vrai dire, aux yeux, et de m^me la 
quasi-identite de leur signification. Le kaßgärov en effet, 
c’est un portrait ou medaillon imperial, le ^dßagov, un eten- 
dard decore, entre autres, de portraits ou de medaillons 
imperiaux. Ces analogies nous avaient mis sur la voie de la 
vraie solution : les deux mots viennent pareillement de lau- 
rus, laurea, avec de legers changements de forme et de genre, 
peu etonnants lorsqu’il s’agit de Lehnwörter de la langue sol- 

(1) V. Byzantion IV (1927-1928), Bruxelles, 1929, pp. 477-482. 

(2) V. plus haut -Byzon/ion XII (1937), p. 101, note 1. 

Bien entendu, je ne parle pas des compilateurs et des fabri- 
cants de manuels. Les uns et les autres reproduiront longtemps en- 
core, Sans doute, les billeves^es traditionnelles ; et mßme l’actualitö 
politique est tres capable d’assurer une popularite nouvelle ä la di- 
vertissante etymologie basque recommand^e par plus d’un diction- 
naire « savant». — Je reproduis donc ma note critique de 1929 qui, 
eile aussi, reste d’actualite ; « L’etymologie « basque », ä laquelle 
certains savants semblent croire serieusement, n’est qu’une mysti- 
fication. Labarva, « drapeau », n’a jamais existe en basque. Quant 
ä lauburu, « la fantasia de nuestros etimologistas ha visto en esta 
palabra que significa ,, cuatro cabezas ”, la cruz, el labaro. » Abb6 
de Azkue, Dictionnaire basque-espagnol-franeais. — En revanche, le 
roumain balaur, « dragon », a bien l’air d’etre une forme metathetique 
de labarum, ce nom, comme appellation g^nerlque des drapeaux 
militaires, pouvant alterner avec draco. (Cf. Jonas Axjrelianensis, De 
cultu imaginum (Migne, P.L., t. 106, p. 345 c) : Exinde signum quod 
de caelo sibi fuerat demonstratum in militaria vexilla transformat, ac 
labarum quem dicunt draconem in speciem crucis Dominicae exaptat. 
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datesque ; XaßQäxov, Xavqärov, c’est laureata (imago), portrait 
imperial entoure d’une couronne de laurier, litteralement: 
«image lauree» ; et labarum, c’est lamum, lamm ou laurea, 
ou, si Ton veut lameum (vexillum), « l’^tendard laure». 

Je suis eu riiesure aujourd’hui de confirmer cette etymo- 
logie au moyen de deux considerations tres importantes. 
Deux faits phonetiques et semantiques comblent, en effet, 
les dernieres lacunes qui pouvaient subsister dans ma demon- 
stration d’alors. Je n’apportais pas la preuve de l’existence 
d’un mot vulgaire, en latin laurum, en grec XdßQov ou XdßoD- 
Qov, au sens de « couronne », intermediaire entre « laurier » (i) 
et labarum. Or la lexicographie byzantine a parfaitement con- 
serve une teile forme et un tel sens. On lit en effet, dans le 
Lexique dit de Cyrille, l’article suivant: 

^aßoDQa : OTtoDQa g xai ra ote<pava (®). 

Cet article se retrouve d’ailleurs dans le Lexique de Zo- 
naras. Le mot onoiQa est evidemment corrompu de outega. 
L’article confond donc deux mots latins grecis6s, d’origine 
et de sens tout differents. Mais les mots : g xai ra oxecpava 
sont precieux. Ils attestent, et ils sont seuls ä attester, le sens 
de « couronne »; et ils nous permettent de poser, comme 
etgmon direct de labarum, un bas-latin laurum,gTec MßioQov, 
au sens de « couronne » (®). II est remarquable d’ailleurs que 
le möme lexique (*) connait Mßcogov au sens d’« etendard »: 

kaßoDQov : Ttaga Poifjiaioiq eaxi xo aiyvov. 

Phonetiquement, on s’en souvient, nous etablissions comme 
suit notre etymologie: aux troisi^me et quatrieme siecles, 


(1) ■ AavQOQ (pariois Xavgov), d’apres la Meydkrj 'EyxvxXonaiöeia. 
existe encore en grec, et signifie eXaiongivog 6^vq>vXXo(; ou meme ddq)vr]. 

(2) Cf. A. B. Dkaghmann, Die Ueberliefemng des Cgrillglossars, 
dans Del Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-filologiske 
Meddelelser, XXI, 5, Copenhague, 1936, p. 107, n° 28. 

(3) C’est le lieu de rappeier que l’epigraphie palestinienne vient 
de nous livrer un compos^ nouveau et trfes caracteristique,qui designe 
le chrisme dans un cercle ou dans une couronne : arecpavoaravQiov 
(Palestine Exploration Fund Quarter ly Statement, 1931, 67, dejä en- 
registr6 par Liddell et Scott, fase. IX, Oxford, 1936, s.v.) 

(4) Ibid., p. 106, no 6. 
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le V latin (u) se pronongait couramment comme b ; et d’autre 
part, en latin comme en grec vulgaires, le groupe am- a une 
forte tendance ä d^velopper, pour faciliter la prononciation, 
une voyelle secondaire devant le r. Cette voyelle peut 6tre 
de timbre different: cf. XdßaQov, Aaßcogov, Xdßovqov. A la note 
de la p. 481 de mon memoire, je citais, d’apres un grammairien 
relativement moderne (Migne, P.G., 98, col. 1349) : Srdßaqa 
de dvtl rovQ aravqovg ev Maxedovia. J’aurais du insister sur 
ce parallelisme frappant et confirmatif, d’autant plus que si 
aravQog est devenu ardßagov, avec changement de genre et 
d’accent, ce demier d6tail etant tres significatif, la chose est 
due, comme dans le cas de labarum^ ä son emploi dans les 
milieux bilingues de l’armee romano-byzantine. Sur atdßoQOv, 
pieu de palissade ou de fortification, voyez l’admirable arti- 
cle, trop peu connu, de Du Gange O- 

Du Gange renvoie ä des passages des Tacticiens, surtout de 
Leon le Sage,oü est employe le verbe araßaqiöaai, «palissader». 
Eustathe de Thessalonique, au xii® siede, s’est plusieurs fois 
servi du mot axdßaqov pour gloser aHoKoTteg. II en donne 
plusieurs etymologies, dont la vraie ; cog de xoig Toiotirovg 
axavQovg oi aTtegiaxeTcxa xaxd TtaqafpBoQav XaXovvxeg axdßaqa 
xaXovai, öfjXov eaxi (2). H la repde encore dans son Commen- 
taire sur V Odyssee (®) : Zxavqoi d« öqdä xai dnm^vixfjtiva 
xd xai öxavaqa Ttaqd xoig [j,r} XaXovoiv evyeviag. 

Ge qu’il ne dit pas (mais c’est tout aussi clair), c’est la 
raison qui a fait, pour ainsi dire, « r6ussir » la forme alteree 
d’un mot aussi courant. Presque toujours, lorsqu’un vocable 
se dedouble ainsi {axavQÖg-axdßaqov), c’est que la semantique 
l’exigeait. Le mot oxavqog, au sens de pieu, n’etait plus guere 
utilisable depuis que le triomphe du christianisme avait 

(1) Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, col- 
1424. Ajoutez Tarticle araßdgcov et Vaddendum aräßagov dans l’ap- 
pendice du meme glossaire. V. aussi Tarticle qui suit, axaßagovv, « val- 
lis munire». Leo in Tactic. cap. 11, § 9. (Migne, P. G-, 107, col. 
793) : Iz« de xai ßiyXag s$(odev, dllä xai äpaiaQ t] xagaxtaaeig, iäv 
siai, Xiav övvaröv, rj xaramq^ei(;, 5 Keyerai araßagcöaai. Cf. grec mo¬ 
derne TO araßdgij « timon de la charrue ». 

(2) Eustathii, Commentarii ad Homeri IHadem, sAH, 441, t. II, 
ed. de Leipzig (Weigel), 1828, p. 176, 50. 

(3) Eustathii, Commentarii ad Odysseam, t. II, Leipzig (Weigel), 
1827, p. 58. 
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fait de ce terme jadis si humble, un vocable sacre. II est vrai 
que, precisement pour eviter toute confusion, aravQÖg au sens 
de croix est generalement prec^de d’epithetes comme xißiog 
7ial ^(oonoioQ. Neanmoins, il eüt paru sacrilege, ä partir du 
V® siede tout au moins, de garder leur nom de otavQoi ä ces 
pieux dont Tarmee romano-byzantine faisait un si grand 
usage. De meme que le verbe aravQovv ,« crucifier» ne pouvait 
plus etre employe au sens de palissader. La prononciation 
vulgaire, avec voyelle secondaire, axav{a)Qov (cf. le verbe axav- 
aqovv), avec un changement probablement voulu de genre et 
d’accent, devint officielle dans l’armee, parce qu’elle permet- 
tait de differencier le terme sacre et le terme profane. Tout 
linguiste serait en etat de citer de nombreux paralleles. 

Dans le cas du labarum, le mßme accident phondique, 
exactement, a produit une differenciation analogue. La seule 
difference est qu’ici, le vocable nouveau, avec a secondaire, 
est devenu le terme sacre, tandis que Xaßgäxov restait appli- 
que aux effigies imperiales. 

II me reste ä dire quelques mots de ce dernier terme, lequel 
a une histoire compliquee et que je ne puis me flatter de re- 
tracer completement dans cette courte note. Du sens d’« Ima¬ 
ge lauree ^.aßQäxov passe ä celui de «buste». Du moins, c’est 
ce qu’on peut deduire d’un passage extr^mement curieux, et 
jusqu’ä present inexplique, de la Vie de S. Philarete (^). 
Lorsque les messagers imperiaux examinent les jeunes filles 
de la famille de Philarete, et les mesurent « avec les mesures 
imperiales», la scene est decrite en ces termes par l’hagio- 
graphe Nic^tas (^) : 'O ^6 6iex(t>Qi^sv avxäg xal svdecag xaxa- 
fisxQovoiv xd fieXQOV xd ßaaiXixdv xrjv iqXixlav xfjg TiQwxrjg xal 
e^QOV xaddDg ' Oeaadfisvoi xal xd Kavgäxov, r^^qav xal 

xovto ofioiov, dfioioig xal xd x^ayxlov xarafisxQtjaavxeg xov Tcoddg, 


(1) Voyez la r^cente edition de celle-ci par M“® Fourmy et M. 
Leroy, Byzantion IX (1934), p. 141. 

(2) Un des grands merites de Fourmy et de M. Leroy, dans 
leur excellente publication, est precisement d’avoir decouvert I’auteur 
de cette charmante Vie de S. PhilarMe, ainsi que sa date exacte : 
822. Comme ni Tun ni l’autre de ces importants r^sultats de leurs 
recherches n’a ete note dans le compte-rendu pourtant assez long de 
la B. Z; je tiens 4 leur rendre cet hommage. 
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sSqov laofiEtQov • xal ägavtsg ravtag fieta noKXrjg rfj 

[xrjXQi avxmv xal xü ysQovxi xal navxdg xov otxov avxGiv, aTt'^eaav 
[lExä x<iQS.? slg xd BvCävxiov 6/iov xov äQi6/j,6v ipvxal XQidxovxa. 

Dans ce contexte, il me semble que Xavqäxov veut dire 
« tour de taille », « ceinture », signification derivee directe- 
ment de celle de « buste », « medaillon ». D’autre part, comme 
souvent les bornes etaient marqu^es d’un chrisme dans une 
couronne, ou surmontees d’un medaillon imperial, le mot Aa- 
en vint ä signifier «toute espece de borne». J’ai donne 
quelques exemples de cette acception dans mon article eite, 
p.280, note 2 : on pourrait multiplier les references O- De 
cette signification generale de « borne », derive, je crois, le 
sens tres special de XavQaöid ä Chio : XavQadid xal Xavöa- 
Qid xal öavXaqid öiafiEQiOfia xijg /udvdgag önov qjvXdxxovai 
xd /jLixgd EQitpia xal dqvid 0. 

Bruxelles. Henri Gregoire. 


(1) On trouve: Xavgärov : Actes de Zographou, Vizantisjkij Vre- 
mennik, t. XIII, PriMenije, 1907, pp. 85, 65, 66, 68, 74, 75, 81, 82, 
83, 84, 86, 109, 114 (^co/iaro/Jowta Xavgära), 115 ; KavQdriov, Actes 
de Lavra, ed. Rouillard, pp.36, 37 {Xavgdria, Xavgdnov nen'gyapev) ; 
^aßgarmaai, Miklosich-Müller,VI, p. 39, 5 (negiogiaai re ravra xai 
Kaßgarmaat ; dgveg öidtpogoi Xavgaxoipevoi, dgveg xal nrekeai Xavga- 
roifievoi, Actei de Lavra, ed. Rouillard, p. 12) ; Xaßgdrmaig, Miklo- 
sich-Müller, VI, p. 37, 12, elg rrjv ndXac Xaßgdrmaiv. La plupart 
de ces exemples ont ete rassembles, avec autant de zele que d’obli- 
geance, par M, P. Orgels. 

(2) K. Amantos, Sv/ißakrj elg ro Xiaxov FXcoaadgiov, extrait du 
t. VI des Xiaxd Xgovixd, p. 40. 



DU NOUVEAU SUR L’HISTOIRE BULGARO-BVZANTINE 

NICETAS PEGONITES VAINQUEUR 
DU ROI RULGARE JEAN VLADISLAV. 


La publication recente des Scripta Minora de Psellos (i) 
nous fait connaitre,pour la premiere fois, l’oraison funebre (2) 
de la xaiadQiaaa Irene, femme du cesar Jean Doukas, fr6re 
de Tempereur Constantin Doukas. De cette princesse, morte 
d’une tumeur au bras, peu de temps apres Tavenement de 
son beau-frere (^) et sa propre entree au palais imperial (1059), 
nous ne savions rien, pas meme le nom: Du Gange, dans 
ses Familiae augustae byzantinae, l’appelle Marie, h’ini- 
xdfioQ de Psellos nous la depeint comme une princesse ac- 


(1) Michaelis Pselli, Scripta Minora, magnam partem adhuc 
inedita, edidit recognovitque Eduardus Kurtz, ex schedis ejus re- 
lictis in lucem emisit Franciscus Drexl, volumen primum : Ora- 
tiones et dissertationes, Orbis Romanus, Biblioteca di Testi medievali 5, 
Milano, 1936. 1 vol. de xix-511 pages. 

(2) Tov adrov enird<piog slg ElQijvriv xaiadgiaoav, op. dt., pp. 
155-189. 

(3) La date de Vinirdtpiog n’est pas absolument süre, mais il ne 
peut avoir 6crit que sous le rfegne de Constantin X Doukas, 
qui prit fin en 1067 ; par consequent, les termini ante quos que Ton 
pourrait invoquer, en alleguant, comme le fait M. Dölger, Tinscrip- 
tion de Fannie 1080 environ (?), Monumenta Asiae Minoris IV, 
1933, n° 96 (cf. Bgzantion, VIII (1933) p. 758), et la prise d’habit 
de Jean Doukas, devenu moine en 1073 (cf. Zij\TAnsKi,Istorija, t.II 
(1934), pp.144-145, note 2), n’ont en Tespece aucun interfet. II resul- 
te de \’imrdq)iog qu’Irfene etait d6jä fort malade, sinon mortelle¬ 
ment atteinte, lors de l’avenemant de son beau-frere en 1059. Le 
r6cit de sa demiöre maladie, dans l’oraison funebre, succfede imme- 
diatement au passage oü Ton voit Irene, devenue xaiadgiaoa, refuser 
de porter le costume de sa nouvelle dJgnit6. Teiles sont les raisons 
qui me font dater de 1060 environ V£mrd(pi.og. 
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complie et comme une femme aimable, d’uiije grande sim- 
plicite en depit d’une naissance illustre. Conforaiement ä 
la loi du genre, et bien qu’il s’en dMende, l’orateur commence 
par le yevog de son heroine, et loue fort longuement le pere 
de la xaiadqiaaa, un fameux homme de guerre qu’il compare 
aux rois Antigone et Demetrius Poliorcete. Deux pages en- 
tieres sont consacrees ä ce personnage, et il peut paraitre 
singulier que ni l’editeur, ni M. F. Dölger, dont on lit ä la 
fin du livre quelques savantes annotations, n’aient pu iden- 
tifier un tel foudre de guerre. C’est que Psellos, selon sa manie 
bien byzantine, s’est arrange pour ne donner en clair ni 
le nom de baptöme ni le nom de famille. Le premier de 
ces noms est periphrase, mais d’une maniere ambigue (^). 
Quant au nom de famille, on ne semble pas avoir, je ne dis 
pas compris, mais mSme aper^u, la circonlocution mysterieuse 
qui le contient (2): «Qui donc ne connait pas son pere, ce nom 
grand et fameux, cet homme qui veritablement prend sa 
source aux origines de la creation? ». Telle est du moins la 
traduction ä laquelle nous nous etions arrete, car nous avions 
d’abord « mis l’accent » sur les mots xwv ägx&v rfjg yEreasotQ 
qui pourraient signifier aussi« le debut de la Genese »... 

Les premices de la creation sont le ciel (ovQavog) et la 
terre. Le pere de la xaiodqiooa Irene ne s’appelait-il pas 
OvQavög (*)? Le grand general dont il fait l’eloge serait-il 
Nicephore Ouranos, le meilleur Stratege de Basile II, le 
vainqueur des Bulgares? 

En apparence, le passage que voici est «confirmatif» 
de notre premiere hypoth^se (^). 


(1) P. 159, 1. 7 : Tov rifg vlarjg oprcog embwfiov xal XQOcavoftafffie- 

vov oTtsQ syevero. Note de M. Dölger : Quis est ?' (Nicephorus aut 
Nicetas quidam). ) 

(2) Cette traduction n’est qu’approximative. On verra tout ä l’heure 
qu'elle doit ötre modifiee. 

(3) Je rappelle que Nicephore Ouranos a ötö pris pour un empe- 
reur byzantin et möme substituö ä Basile II par Paisij de Chilendar. 
Voyez notre article sur Les origines bulgares de la Tempete de Shake¬ 
speare, dans les Actes du JV® Congres international des etudes bgzan- 
tines (= Bulletin de VInstitut archeologique bulgare, t. IX, 1935), 
p. 96. 

(4) Op. cit., p. 160,1. 12 sqq. : ore yovv ’^Ptopaioig re xal Bovkydqoig 
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« Or donc la guerre ayant eclat6 entre les Romains et les 
Bulgares, et l’empereur des Romains (c’etait le fameux Basi- 
le, homonyme et descendant de Basile le Macedonien) guer- 
royant contre le prince des Scythes, je veux dire ce tres vail- 
lant Aaron, comme le salut de notre empire courait les plus 
grands dangers — car ce barbare, comme un autre Goliath, 
s’etait dresse contre les Romains et les tenait en echec — 
quand tous, tremblant devant cet ennemi invincible, recu- 
laient ä son approche, alors notre heros, seul, osa affronter le 
combat contfe lui. II ne se contenta pas de diriger de loin les 
op6rations ; il ne se rMugia pas au centre de ses troupes ; il ne 
gagna pas les lieux les mieux fortifies ; il ne commanda pas 
ses soldats en se mettant en sürete derriere un retranchement, 
mais, en personne, il se porta au devant de toute l’armee, 
bondit en avant de ses hommes, engagea le combat contre 
son puissant adversaire, le frappa ä la poitrine et le tua aussi- 
tot. C’est alors que la victoire se decida nettement pour 
les Romains et que les barbares firent leur soumission ä 
l’empereur ». 

Texte confirmatif en apparence, avons-nous dit(^). En eff et, 
dans la grande guerre bulgare, Nicephore Vestis dit Ouranos 
a joue Tun des premiers roles. Il fut fait commandant de tou- 
tes les troupes d’occident en 996, au moment oü Samuel de 
Bulgarie, ayant tue Gregoire Taronite, gouverneur de Thes- 
salonique, et fait prisonnier son fils Asot, avait penetre en 
Grece centrale et möme meridionale pVr la Thessaüe, les 


öieari^xsi rä nqdyiiara xai ä/ii^Ka rö ßaaiXel ""Pcofiaicov (BaatXsioQ 
i’jv ö Ttdvv, 6 rov Maxedovog BaaiXeiov endyvvfxog xal änoyovot^ nQog 
TÖv T<hv Sxvdwv '^ye^ova^ rdv ysvvaiöratov exeZvdv q)r]fXL jcal 

SV rov xivö'övov rd xad* 'fffiäg eadXsvs Ttqdyfxara, rov ßagßdgov 

ola öti PoXidO KarenaiQOfievov rcov ^Pcofiaimv xat dvriTcqdrrovroQ, 
xai Ttdvreg vnonsnxmx&aav, rov ä^ay^ov sxslvov nscpqixorsg TtoXsfjiiov, 
rore [lovog o^rog rov Jtqdg ixelvov äycova rsddqqr^xsVj ov TtoqqcoÖsv 
örqarriydiv ovö ’ etg oinpaXov rov rdyfxarog iarrjxdyg oSre rd sqv/ivo- 
rara rov yoiqov xareiXriqxbg ovd* ex yaqaxco/uarog iniareXXcDV roZg 
argariioraig^ dXX’ adrog rov adfxTcavrog nqosarrjxwg rdy/xarog xal 
TtqoTifjö'^öag rä>v äXXcov xai eig fidyrjv avrco xaraardg xal xard rov 
ar^dovg ßaXd)V xal evdvg dveXdiv * rore roivvv exqidi] xadaqcög ^Pco- 
^laloig vixf] xai rw ßaaiXeZ rd ßaqßdqcov vnexvips. 

(1) Negligeons provisoirement le nom d'Aaron, que nous retrou- 
verons tout k Theure, 
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Theraiopyles, l’Isthme de Corinthe. On sait que Nic^phore 
Ouranos suivit Samuel, que sur ses derrieres, il reconquit 
Larissa ; qu’il y laissa ses impedimenta et qu’avec ses troupes 
legeres il poussa jusqu’ä la vallee du Sperchios, sur la rive Sud 
duquel les Bulgares etaient alors campes. Passant ä l’im- 
proviste le fleuve gross! par une crue, le general byzantin 
surprit les « barbares » endormis et en fit un grand massacre. 
Samuel et son fils Radomir furent blesses et n’echapperent 
qu’en se cachant sous un tas de cadavres Q. La victoire du 
Sperchios resta celebre. Ouranos fut re^u en triomphe ä 
Thessalonique, plus tard ä Constantinople. Et lorsque l’em- 
pereur Basile lui-meme se rendit ä Athenes, bien des annees 
apres, il s’arreta au bord du Sperchios pour regarder les 
ossements des Bulgares, qui blanchissaient la plaine, et aussi 
pour admirer les fortifications elevees apres la bataille pour 
fermer les Thermopyles ( 2 ). On pourrait imaginer que Psellos, 
en disant que le general byzantin tua de sa^ propre main le 
chef bulgare, se pennet une exageration ep?que. Mais l’in- 
exactitude est de celles qui doivent faire hesiter sur une 
identification. Psellos, en louant, devant son gendre, un mili- 
taire illustre qu’il dit avoir connu personnellement, ne pou- 
vait älterer trop outrageusement des faits bien connus de 
tous (3). 

C’est pourquoi, me rappelant combien « Psellos est diffi- 
cile ä traduire », j’ai relu la phrase-r^bus : rd peya xat tceqi- 
ßoTjXov ovopa xov d)g äXrjdwg ex mjywv psv xwv ägxöiv xfjg yeve- 
osmg TtQosXrjXvdöxa (*) ola de xiva noxajxöv gevoavxa xai xijv fiev 
oixeiav ;i;<üßav aQÖevoavxa, xovg de xcoXefiiovg xaxoTtovxioavxa, xov 
xfjg vixTjg dvxmg i7i(bvv/iov xaiJigotovofiaapevovoneQ eyevexo, xd xfjg 
(pvaeoig ayaXpa xai navxög inixeiva dadpaxog (*). Et j’ai not6 


(1) C^:DR^Nüs, t. II, pp. 449-450. — Zlatarski, Istorifa, I, 2, 
Sofia, 1927, p, 698. — Ibid., la traduction russe du passage de Yahya 
relatif ä cette affaire, d'aprfes le baron Rozen. 

(2) CiiDKfeNus, t, II, p. 476 : annee 1018. 

(3) ’Emrdifiogj p. 159, 1. 9-11 : elöe rovrov 6 avyyQa(pei}Q, noQQco Si 
änelxov rrjg fjßrjg, xai iödiv 6e iOeiaaa. 

(4) La traduction donnee plus haut doit donc dtre rectifi^e : 
« Celui qui tire v6ritablement de sources {nriy&v) le principe de sa 
g6n6ration et non pas : » « celui qui provient comme d’une source 
des pr^mices de la cr^ation». 
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la place des mots ws dA?^6d>e, qui doivent servir, pour ainsi 
dire, de guillemets au mot nrjywv. Decidement, c’est ce terme, 
plutöt que ö.Q%ai t^g yeveaecDg, qui contient Tallusiop. En 
effet, l’auteur insiste sur l’image de la source : le heros est 
compare ä un fleuve qui fertilise sa patrie en noyant les enne- 
mis, tandis que nulle part on ne rencontre le moindre jeu 
de mots sur le ciel. Nous prions le lecteur de retenir ce mot 
nrjywv, et de tächer de deviner l’enigme que nous resou- 
drons tout ä l’heure. J’ajoute que Nicephore Ouranos, le 
heros de 996, ne pouvait guere avoir ete connu personnelle¬ 
ment de Psellos (^). 

J’ai donc cherche ä Interpreter le passage sur les Bulgares 
comme se rapportant au dernier episode de la guerre. A 
vrai dire, j’aurais du y penser tout de suite, Certes, la vic- 
toire du Sperchios est en un sens decisive, mais c’est seule- 
ment lorsque le dernier roi bulgare fut vaincu et tu6 qu’il 
put 6tre question de « soumission des barbares ä l’empereur » 
(p. 160, 1. 28). De plus, ce roi bulgare s’appelle Aaron. Le 
dernier souverain de la Bulgarie independante, d’apres tous 
les historiens, est Jean Vladislav. Mais ce prince etait fils 
du Premier Aaron, et pere lui~m6me d’un Aaron, le m6me qui 
fut un grand dignitaire byzantin et notamment due d’Ani (2). 


(1) Psellos est ne en 1018, 22 ans aprfes la bataille du Sperchios ; 
or Nicephore Ouranos ne semble pas avoir joue de röle militaire 
apr6s Tan 1000; il n’est jamais mentionne, en tous cas,ä propos des 
operations d^cisives de 1006 ä 1018, tandis que son homonyme Nic6- 
phore Xiphias, et plusieurs autres, sont ä Thonneur. Cela seul 
suffirait ä faire ecarter l’identification du pere de la xaiadgiaaa avec 
Nic6phore Ouranos. 

(2) Les Aaron sont d’actualit^ depuis que M. M. Lascaris leur a 
consacr^ une importante 6tude, souvent cit6e, dans les Byzantino-Sla- 
vica, t. III (1913), pp. 404 sqq., et depuis que nous avons attire 
Tattention sur Tintrusion d’Aaron dans la gen^alogie de Dig6nis 
Akritas, sans doute au debut du xii® s. Le R.P. V. Laurent, Jßchos 
d’Orient, octobre-d^cembre 1934, a 6nura6r6 les divers Aaron connus 
par les sources ; mais, induit en erreur par une ponctuation d6fec- 
tueuse de l’inscription armenienne d’Ani, il a distingue Aaron, fils 
du dernier roi bulgare et Aaron duc d’Ani en 1055-1056. Enrealit6 
c’est le m6me personnage, comme l’a demontre M. Adontz, Bgzan- 
tion, XI (1936), pp. 783 sqq. Je ne sais pourquoi le P. Laurent, 
jßchos d’Orient, juillet 1937, p, 252, note 2, proteste avec une certaine 
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On sait que Yahya donne ä Jean Vladislav lui-m6me le nom 
de son pere Aaron : « L’an 407 de l’hegire (juin 1016 ä mai 
1017), un des chefs des Bulgares, du nom d’Aaron attaqua 
leur roi, le Komitopoule, serviteur de Samuel, le tua et 
s’empara du trone de Bulgarie. Cet Aaron descendait de celui 
dont les ancetres avaient droit de regner sur eux ». On a 
beaucoup discute sur ce texte. On a accuse Yahya d’erreur, 
et le baron Bozen pensait qu’il y avait une faute chez Yahya, 
lequel aurait voulu dire ; un chef des Bulgares, fils d’Aaron. 
Mais cette hypothese est inutile. II est possible et meme vrai- 
semblable que Jean Vladislav a reellement porte le nom 
d’Aaron, soit avant, soit apres son avenement. En tous cas, 
on le voit par Psellos, ce ne sont pas seulement les Arabes, 
ce sont les Byzantins eux-memes qui, ä l’occasion, appellent 
Aaron le dernier roi de Bulgarie (^). Or, comment perit Jean 
Vladislav-Aaron ? En f^vrier 1018, il mit le siege devant 
Dyrrachium, et fut tue dans un combat. Sur cet evenement 
nos diverses sources donnent des details differents. Le texte 
imprime de Cedrenus-Skylitzes (2) dit que des le debut du siege 
« un combat fut livre et il tomba mort, sans que l’on sache 
qui l’avait tue, apres qu’il eut regne sur les Bulgares deux 
ans et cinq mois ». Pour Yahya : « Il regna un an et fut tue 
de la main d’un de ses sujets » 0. Le pretre de Dioclee dont la 
source est une Vie de S. Vladimir (^), conte ceci:« Comme il 
(Ivan Vladislav) se trouvait devant Dyrrachium, tout ä coup 
pendant qu’il 6tait assis ä table, un guerrier en armes lui ap- 
parut SOUS la forme de S. Vladimir (®). Cette vision l’ef- 
fraya ä ce point que, d’un bond, il se leva de table en criant 
de toutes ses forces: * A moi, ä moi, mes guerriers, protegez- 


humeur contre la critique de M. Adontz, laquelle n’avait rien de desa- 
gr^able pour lui. Sans qu’il y ait aucunement de sa faute, le savant 
Assomptioniste multiplicavit sine necessüate Aaronios. Il devrait 
etre bien aise de la simpltfication que la correction de M. Adontz 
introdmt dans leur g6n6alogie dejä assez embrouillee. 

(1) Psellos dans sa Chronographie, t. I ed. Renauld, p. 79, ap- 
pelle Alousianos « fils d’Aaron, roi des Bulgares » : il s’agit toujours 
de Jean-Vladislav (cf. p. 81). 

(2) P. 466, 1. 22 ä 467, 1. 2. 

(3) Cf. Rozen, Basile le Bulgaroctone, p. 58. 

(4) Cf. sur Ivan Vladimir, Les origines de la Tempete, pp. 92 sqq. 

(5) Vladimir, prince de DiocMe et gendre de Samuel, avait et6 
tu6 par Jean Vladislav. 
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moi, Vladimir veut me tuer », et qu’il s’enfuit, A ce moment 
un ange le frappa et le roi tomba sur le sol, mort de corps 
et d’äme. Ses officiers et ses soldats et tous ses gens, saisis 
de crainte et d’horreur, incendierent leur camp et, la möme nuit, 
se disperserent (^)». Jusqu’ici, en admettant Tidentit^ de 
rAaron de Psellos avec Jean Vladislav, nous ne constatons 
aucune ressemblance, en ce qui concerne la mort de ce prince, 
entre les r^cits des historiens et de l’hagiographe d’une part, 
et le nouveau texte de Psellos d’autre part, puisque d’apres 
ce dernier, Aaron aurait peri en combat singulier de la main 
d’un general byzantin. 

Mais nous allons voir que le renseignement nouveau du 
Psellos inedit est tout proche de la veritable histoire. Nous 
savons par Skylitzes qui commandait ä Dyrrachium en fe- 
vrier 1018 (2) : « Lorsque la mort de Jean (Ivan Vladislav) 
fut annoncee ä l’empereur, celui-ci quitta immediatement 
la capitale : jurjvvdhxog de rtp ßaoikel rov davdrov tov ’lmav- 
vov öiä rov orqarriyovvroQ Avqqoxiov NiX'qra TtcnQiniov rov Ilri- 
yoovixov, S^eiai nagavrixa 6 ßaaikevg. Ce nom de Nicetas 
Pegonit^s a du frapper notre leeteur, qui sans doute cherche 
toujours la solution de l’enigme psellienne, depuis que nous 
lui avons soulign^ le mot Ttrjyöiv. Le chef dont le nom evoque 
la victoire, et dont l’epithete « genetique » est synonyme de 
« source », est ^videmment Nicetas P^gonites »: nous avons 
donc identifie le pere de la xaiadgioaa Irene, le beau-p^re du 
c^sar Jean Doukas. Mais, dira-t-on, Skylitzes ne dit pas que 
le commandant de Dyrrachium ait tue Jean Vladislav Aaron. 
Si, Skylitzes le dit ä peu pres, mais on ne le sait pas gen^ra- 
lement, car M. S. Runciman, par exemple, qui sait faire un 
si bon usage des sources, a laiss6 echapper ce detail(®). On se 
doute d6Jä que le dit detail se trouve dans ce qu’on appelle 


(1) Prätre de Diocl^ie, ed. Crniß, p. 45. Cf. Zlatarski,p. 771. 

(2) SKYEITZES-C^DRilNUS, p. 467, 1. 2-4. 

(3) J. Runciman, A history of the first Bulgarian Empire, Lon¬ 
don, 1930, p. 248, ne eite ä propos de la mort de Jean Vladislav que 
Cedr^nus, sans les « Additions » et le prfitre de Dioclee; le nom de 
Nicetas P6gonitfes ne se rencontre pas une seule fois dans tout Tou- 
vrage. La scene du combat singulier avec Nicetas Pegonitfes eüt en- 
tliousiasm6 Schlumberger : il ne paralt pas l’avoir connue. 

Byzantion. XII. — 19. 
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tout ä fait improprement, les « Additions» de Michel de 
Devol 0 ä la Chronique de Skylitzes. En fait, ces additions 
ne sont autres que des passages tres precieux de Skylitzes, 
figurant dans le meilleur manuscrit de sa chronique, et 
qui ont disparu des autres par la negligence des copistes. De 
toute maniere, ces passages reveles et publies par M. Prokic 
ne contiennent que de l’histoire vraie. Or, voici le fragment 
36 de Prokic (p. 32) relatif ä la bataille de Dyrrachium et 
ä la mort de Jean Vladislav : Merä rov axQarrjyov xai na- 
TQixiov Nixrjxa xov Urjycovixov and xmv iTinoiV fiaxo/xevcov niTtxei 
vTto dvo nsCäv emÖQa/jiovxoDV iv xfj ovjbmXoxfj xaxä xwv CTtMy^vcDV 
xaiQimq xvTteig : « tandis qu’il combattait ä cheval avec le 
Stratege et patrice Nicetas Pegonites, il tomba, frappe mor¬ 
tellement aux entrailles par deux hommes de pied accourus 
ä la rescousse au moment du combat (singulier)». Skylitzes 
ne dit donc pas que le Bulgare fut tue par Pegonites, mais 
il note qu’il tomba au cours d’un combat singulier avec le 
g6neral byzantin ; et dans ces conditions, Psellos peut ä peine 
dtre accuse d’erreur ou de flatterie pour s’etre exprim6 comme 
il l’a fait dans l’oraison funebre de la fiUe du heros (2). 

L’histoire byzantine officielle s’est montree, il faut l’avouer, 
assez reservee sur le compte d’un des grands soldats de 
Basile II, celui-lä m6me qui, par la victoire de Dyrrachium, 
eut l’honneur de mettre fin ä la guerre bulgare et ä l’exis- 
tence mßme de la redoutable dynastie des Komitopoules, 
Son silence relatif s’explique peut-dtre, qui sait? pa,r la Ja¬ 
lousie de l’empereur, qui semble, malgre sa valeur personnelle, 
avoir et6 absent du champ de bataille lors des faits de guerre 
les plus importants. G’est une raison de plus que nous avons 
d’dtre. reconnaissants ä Psellos lequel, plus dequarante ans 
apres r6v6nement, sut rendre hommage au general victorieux, 
dont il a laisse un portrait desormais inoubliable, portrait 
qui, on l’a vu, risquait de demeurer anonyme. 

(1) B. Prokiö, Die Zusätze in der Handschrift des Johannes Skg~ 
litzes. Codex Vindobonensis hist.-graec. LXXIV. München, 1906. 

(2) Il faut f61iciter M. N. Kalomenopoulos, auteur de Tarticle 
Nixgrag ntjyovirtjs dans la MeydXri ’EyxvxXonaidelüj qui, devan- 
?ant en quelque sorte la i^velation de Psellos, a ecrit avrearr] ysv- 
valoig xaxä xov noXiOQX'^aavxos xd tpQoäQiov xoUxo ‘^yefiövog x&v 
BovXydqojv ’loodvvov, (poveäaag adxöv. 
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Psellos n’a eite qu’un exploit de Nicetas Pegonites. Mais 
il ne faudrait pas en conclure que sa carriere n’ait connu que 
ce succes, ä vrai dire triomphal. Pegonites n’a pas commande 
seulement en Europe. Nous le trouvons encore, l’an 1033, 
semble-t-il, assiegeant,avec une armee oü figuraient des auxi- 
liaires russes, la forteresse de Berkri en Armenie. II s’en em- 
para et mit ä mort le sarrasin Alim avec son fils O. C’est lui 
que Matthieu d’ßdesse (chap. 91) appelle Piiawnit, II etait 
vivant encore en 1057,quand il pritpart, d’apres Matthieu (ch. 
79), ä la revolte d’Isaac Comnene. Ce dernier detail permet 
de retablir le texte de Psellos cit6 plus haut: elds tovrov 6 
avyygaqievg, twqqco de^Tielxov idojv d'edeiaaa. Il 

est Evident ä present qu’il faut lire non : änsixov, mais ärcst- 
yev, et traduire :« Moi, l’auteur, je l’ai vu,et bien que ce heros 
füt alorstres eloigne de la jeunesse, je fus rempli d’admiration 
ä sa vue»; le texte tel que Timprime M.Drexl voudrait dire 
que Psellos lui-m6me, encore enfant, a rencontre le celebre 
general, et Fon aurait pu en deduire que celui-ci etait mort 
peu de temps apres sa Campagne bulgare. Du texte rectifie, 
il y a lieu d’inferer, au contraire, que le vainqueur de Dyrra- 
chium a survecu tres longtemps ä son principal exploit, ce 
qui s’accorde avec les indications de Cedrenus et de Matthieu 
d’Edesse. Le « recoupement » n’est pas sans interöt; il ga- 
rantit Fidentite du vainqueur de 1018 avec le general d’Orient 
cit6 en 1033 et 1057. Une magnifique et glorieuse carriere de 
grand Soldat byzantin se deroule enfin ä nos yeux; le gain 
est d’importance ; il enrichit vraiment Fhistoire byzantine. 
Et la trouvaille, par son inter^t möme, fera regretter, et 
condamner ä jamais, nous Fesperons, le Systeme deplora- 
ble qu’illustre la recente edition de Psellos : donner un 
texte pareil sans traduction ni commentaire, c’est offen- 
ser Clio 

Bruxelles. Henri Gregoire. 


(1) C^DR^LNUS, t. II, p. 503, 1. 4, et N. Adontz, Byzantion, XI 
(1936), p. 785, note 3. 

(2) Ce n’est pas ici le lieu d’enumerer tous les personnage du nom 
de UriyoviTrig . Mlle De Jongh nous Signale un Constantin Ilrjyovirtjs 
correspondant de Michel Acominate : cf. S. Lambros, MixafjK rov 
Xvividxov xä dco^öfteva, t. II (Athfenes, 1880)^ p. 3. 
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Encore a ov b a. 

Contre notre attente, la question de aovba, qui n’en est pas 
une pourtant, degenere en polemique, polemique courtoise 
il est vrai, mais polemique tout de möme. Je le deplore, non 
pas seulement parce que le papier est eher, mais encore et 
surtout, parce que nous, philologues, nous faisons grand tort 
ä notre discipline en tardant ä nous mettre d’accord sur le 
sens de quelques textes tres clairs. 

II est impossible, toutefois, que notre savant ami, M. F. 
Dölger ne confesse pas bientot la verite philologique, 
comme Ta fait dejä un autre maitre devant la Science duquel 
nous nous inclinons tous, M. P. Maas. II lui suffira pour cela, 
de relire attentivement, dans les honnes Mitions, les textes 
allegues par lui-meme, et ceux que nous avons produits. 
Pour lui faciliter cet examen, peut-6tre fastidieux, nous 
allons reproduire, avec une traduction litterale, ces quelques 
passages decisifs. Nous n’ajouterons aucun commentaire 
sinon celui-ci: le rapport etymologique evident entre sudes- 
sudis et aovba ne prejuge en rien la signification du mot grec 
(repasse d’ailleurs en latin). On ne peut invoquer, pour de- 
terminer le sens de ces mots « byzantins », que l’usage byzan¬ 
tin. L’histoire de labarum et de Xaßqäxov, celle de poma et de 
Tostellum, dont le hasard fait que nous nous sommes occupes 
dans le meme num^ro de Byzantion, nous dispenseront d’in- 
sister sur des v^rites aussi elementaires. L’erreur de M. Döl¬ 
ger, je le vois par son nouvel article de la Byzantinische 
Zeitschrift, consiste ä poser pour aovba, en byzantin möme, 
un Premier sens « etymologique » O. Ajoutons pour en finir 

(1) J’ai insisW sur ce point de doctrine dans mon article: Le mys- 
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avec ce TtQ&rov tpevdog, que M. Dölger est parfaitement excu- 
sable d’avoir hesite, ou erre, sur le sens de aovda. Les coupa- 
bles sont les anciens lexicographes qui, trop bons latinistes, 
ont cru devoir mepriser la traduction qu’imposait le grec 
moderne (^). 

M. Dölger, pour tout dire, suit Meursius (2), oü on lit: 

Eovöa . Eovddtov 

Eovda. Non est, Fossa ; ut putant viri docti ; sed « Sudes » 
ut adda Sedes. Ipsa dictio satis loquitur. Sudibus autem muniri 
valla solita et olim et nunc est notissimum. (Deux citations 
latines. Tune d’Ammien,rautre de Bede). oovödrov quoque 
non est ipsum fossatum, sed vallum palis ac sudibus munitum, 
quod ante fossatum. Hodie « Palissade » vocant.» 

Mais dejä Meursius se heurtait ä un texte decisif, qu’il 
eite lui-meme : Leon, Tactica, 14 : IleQißaXov aovdav ßadeiav. 
Qu’ä cela ne tint! Le novateur usait, pour le tirer dans son 
sens, d’une exegese hardie, devant laquelle M. Dölger, son 

tere de Suidas, publie dans Les ßludes Classiques, t. IV (1937), sur- 
tout, p. 354. J’y concluais ; « Ainsi, aovda vient bien de sudis, mais 
tres indirectement, par rintermediaire d’un mot greco-barbare aovöä- 
rov, refait Iui-m6me d’apres l’analogie de qxoaaäxov ; cette derivation 
montre que le sens primitif du latin sudes etait compl^stement oublie ». 

(1) Je me suis procure, gräce k l’extreme obligeance de M. G. Ko- 
lias, un releve des diverses significations de aovöa dans le grec vivant, 
d’apres les fiches du Grand dictionnaire d’Athenes. Je ne recopie pas 
ici ces informations lexicographiques si interessantes. Je me borne ä 
dire que, dans I’immense majorite des cas, le sens commun est celui 
de « fosse » ou plutöt « rigole », quelquefois « courant» (meme « cou¬ 
rant d’air»). Mais comme la plupart des mots signifiants « fosse » 
ou « precipice» (rdq>Qog, tcgri/xvog) aovda peut ä la rigueur designer 
un «talus » ou une « cröte » (une fois « un tas de pierre », en Laconie). 
Mais ce sont lä, semantiquement, des exceptions rarissimes. — Quant 
au mot russe sud, employe dans la Chronique de Nestor et ailleurs, 
pour designer les detroits byzantins, j’avais depuis longtemps pense 
qu’il pourrait avoir subi l’influence de aovda, comme le pense Istrin, 
dans le Journal du Ministere de VInstruction publique russe, 66 
(1926), decembre, pp. 191-198. Mais apres mür examen, j’ai com- 
pletement renonce ä cette theorie qui eüt apporte ä ma these une 
confirmation bien inutile. Sud est le mot scandinave et germanique 
sund. 

(2) JoANNis Meursi Glossarium graeco-barbarum, Ludguni Bata- 
vorum, 1601, p. 651. 


( 
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disciple, reculera : « appellat aovöav ßadetav, ob sudes prae- 
longas bene alte impactas : nec est quod inde quis patrocinium 
qmerat ad fossae significationem asserendam. » 

Meursius ne s’arr^te pas en si bon chemin. Un second fosse 
se presente, dans les Tactica de Constantin Porphyrogenete : 
« "Ogvoas e^toBev aovöav TtXdrog /nsv 7toö(bv e' ^ xat , ßdOog 
de noö&v C' ^ «at rf. »». Notre critique le comble, ce fosse, 
d’une correction p^remptoire : « Corrige^ e^codev aovöag » ! 

L’autorite de Meursius, sinon ses procedes critiques, ont 
influence, au moins en partie, l’exegese de ses successeurs. 
Du Gange, il est vrai, traduit bien fossa...., mais il ajoute, 
pour « rejoindre » Tetymologie : « fossa sudibas muniia ». C’est 
d’ailleurs la seule concession qu’il fasse ä l’her^sie meursien- 
ne. Par contre la dite heresie se retrouve assez souvent 
dans les vieilles versions latines d’auteurs byzantins. 

M. Dölger a droit ä une autre circonstance attenuante 
encore. Ce n’est pas seulement Meursius qui l’a trompe, c’est, 
nous l’avons dejä dit, Anastase le Bibliothecaire traduisant 
un passage de Theophane, sur lequel il etait impossible 
de ne pas se meprendre (^). Cela dit, voyons les textes, et 
tout d’abord,celui qui est le plus proche de Tage de«Suidas »(^), 
celui de Constantin Porphyrogenete, De administrando 
imperio, 42 : 


’Ajtd TÖ aröjuiov noxafjbov rov 
AavdTiQeoDQ eioi xd "AöaQa, 
xal ixslae koXtcoq eoxi fxeyag, 
6 Xsydfievog xd NexQOTtvXa, iv & 
xig öieXdelv äövvaxei TtavxsXcdg. 
xal and psv xov Aavdngecog 
noxafiov fiexQi XsQamvog sioi 
fiiXia x'. iv X(ö fiiavy öe Xifxvai 
xal Xifieveg eiaiv, iv alg Xegao- 
vixai xd äXag igydCovxai. and de 
Xegacdvog fiixQi Boandgov sial 
xd xdaxga x&v xXifjidxoiv, xd de 
öidaxrjfxa piXia x'. xal and 
BoonÖQOv xd xrjg Maidixidog 


Depuis l’embouchure du 
fleuve Dnieper, on trouve 
(d’abord) xd ’Adagd, et il 
y a lä un grand golfe ap- 
pele les Necropyles, par oü 
personne absolument ne peut 
passer. Et depuis le fleuve 
Dnieper jusqu’ä Cherson, il 
y a 300 milles. Entre les deux 
5 ont des marais et des ports, 
oü les Chersonites travail- 
lent le sei. De Cherson jus- 
quä Bosphore, sont les pla- 
ces fortes des Climata, et la 


(1) Cf. Le mgsüre de Saidas, pp. 350-351. 

(2) [Voyez cependant ci-apres le texte quelque peu posterieur de 
Nicephore Ouranos, que vient de me coramuniquer M. A. Dain.] 
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KtfAvrig oxoßiov sarlv, fing nah 
OdXaaaa öiä rd fieyeOog Tiagä 
TtdvrcDV 6vo/j,dCerai. eig öe rr}v 
avrrjv Matcbtida OdXaaaav sia- 
Qsovai in^orafioi TtoXXoi nah [xe- 
ydXoi. TtQÖg rd dQxxcbov avxrjg 
ßEQog d Advcm:Qig noxafxdg, 
nah oi ^Pcög diegxovxai :ncQ6g 
xs xi}V /xadgfjv BovXyagiav, nah 
XaCagCav, nah Zvgiav. d de av- 
xdg ndXnog xfigMaicoxidog sqxe- 
xai dvxixQh xcov NEngojivXaiv 
xwv övxtov TiXtfoiov xov Aavd- 
7tQE(og jioxafiov d)g and fxiXioiv 
ö', xal /xioyExai, iv <5 nah (Tov- 
dav oi sta^aioc noirjadfxEvoi dt- 
Eßißaoav x^v ddkaaaav fisaov 
dnox^^rjaavxsg näaav xfjv 
Xegatovog yfjv xal xüv KXifxdxoiv 
xal xijv BooTtÖQOv yfjv xgaxov- 
aav fiexQi' a' fztktcov ff xai utKEid- 
vfov xivmv • EX de xtöv TioXXcdv 
Exwv xaxExddadfj avxf} aovda, 
xal eig ödaog eyevexo noXd, xal 
ovx eialv iv avxib nXfiv övo ödoi. 


distance est de 300 milles. 
A partir de Bosphore, com- 
mence Tembouchure du lac 
Meotide, qui, par tous, est 
appele aussi « Mer», ä cau¬ 
se de sa grandeur. Et dans 
cette mer Meotide se jettent 
beaucoup de grands fleuves. 
Vers sa partie boreale (coule) 
le fleuve Dnieper[le Don!] que 
traversent les Busses se ren- 
dant vers la Bulgarie Noire, 
la Khazarie et la Syrie. Ce 
meme golfe de la Meotide 
s’avance jusqu’en face des Ne- 
cropyles, voisines du fleuve 
Dnieper, jusqu’ä la distance 
de 4 milles, et il touche ä 
l’endroit oü les Anciens, ayant 
fait un fosse, firent passer la 
mer, isolant ainsi toute la 
terre de Cherson, celle des 
Climata et celle de Bosphore, 
occupant jusqu’ä mille mil¬ 
les [de cotes] ou mäme un peu 
davantage(^); maisau bout de 
nombreuses annees, ce fosse 
se combla, et devint une foret 
touffue, traversee seulement 
par deux routes ». 


M. Dölger, chose incomprehensible, a traduit fiEXQt a 
fxiXicov par « bis zu einer Meile », et il semble avoir ratta- 
che xgaxovoav ä aovdav, pris au sens de « palissade ». «Die 
Alten haben also auf dem Isthmos, auf dem sie, um die Hal¬ 
binsel Krim vom Festlande abzuschneiden, ein bis zu einer 
Meile breites Hindernis aufgerichtet hatten, das trennende 


(1) L’auteur compte 300 milles pour la cote Ouest de la Crime® 
jusqu’ä Cherson-Sevastopol, 300 de Cherson jusqu’ä Bosphore- 
Kertch. Cela explique son total de mille et plus pour toute la Crimee* 
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Meer überschritten ». Je rappele que tcgaroi est constamment 
employe par le Porphyrogenete, dans ses descriptions geo- 
graphiques, au sens de « occuper », « posseder », en par- 
lant d’un souverain, d’un etat ou d’un pays : cf. dans le 
mäme sens, naraxgarß}, par exemple : De adm., p. 179, 1. 19 
(ed. de Bonn). Dans notre passage xqaxovoav depend non 
de aovdav, mais de yr\v : c’est le pays de Cherson, des Climata 
et de Bosphore (c’est ä dire la Crimee byzantine) qui occupe 
plus de mille milles de cotes. Toutes les editions portent 
piUcav, au pluriel (que M. Dölger semble corriger tacitement 
en piXiovT). Son erreur parait causee par une faute d’impres- 
sion, ou une legere inadvertance de Meursius, le premier edi- 
teur, suivi par les autres : ils ont mal place l’apostrophe, a 
pour ^a. Mais tout le monde a toujours traduit comme nous : 
Banduri (repris dans l’edition de Bonn) : « terram quae mille 
aut amplius miliaria occupabat »; Meursius lui-m6me (edi- 
tion de 1611), renongant sagement ä sa theorie sur aovda : 

« Yeteres autem . ducta fossa . per mediam Chersonem, 

Climata et Bosporum ad mille et plus miliaria ». Aießcßaaav 
signifie ä toute evidence « firent passer » (l’eau de mer par 
le foss6). Les mesures donnees par le Porphyrogenete, 4 
milles pour l’isthme de Perekop, et plus de 1000 pour le 
littoral de la Crimee, sont conformes ä la realite. 

Si M. Dölger abandonne ce texte comme etant un temoin 
du sens qu’il admet comme tardif, il se rabattra peut-etre 
sur les deux plus anciens emplois du mot aovöa : celui de 
la Chronique pascale et celui des Miracles de S. Demetrius. 
Je vois en effet, dans la B. Z. (^), que ce dernier texte ne l’a 
pas encore convaincu. Transcrivons-le donc : 


Tdq>QQv de töte tiqoq tw na- 
vvpvqro) repevei rfjg äxQavrov 
Deorofcov tovovrog nqog t(b av- 
Tw Xifisvi inoi'qaaro, äreixio- 
rov tov toiodrov xadsat&rog 
roTtov, Q)g änavreg sTtiaravrai, 
xal ‘q rä)v TiovhtircDV diä yova- 
ricov qX(orä>v fiqxavq xats- 
axsvaaro ev tfj yfj XQvqpqddv d- 
uiorsdsvrcov, oXiyqg vXqg xi- 


«C’est alors qu’ils firent 
un fosse pres du sanctuaire 
celebre de la Vierge immacu- 
lee, qui se trouva pres du 
meme port, parce que l’en- 
droit, comme tous le savent, 
n’etait pas protege par un 
mur; et Ton machina la ruse 
de chausses-trapes consistant 
en pointes garnies de clous,ca- 


(1) 1937, p. 187. 
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vog OHEvaadivroiv, oTtoog rfj rmv chees en terre, et faites d’un 
toiovroiv ÖQydvmv doQaaia oi peu de bois (^), afin que les en- 
rrjv ÖQfirjv ri]g ijiißdascog Tcoi- nemis, invites ä s’elancer ä 
eladaL fieXXovreg noXefiioi iv l’assaut de ce cöte par Tinvisi- 
avrolg EfxnaQmai, xai iv tm bilite de ces chausses-trapes, 
EXEias ÖE jLidXq) xal avrw olxei- s’y enferrassent. Quant au 
^lartp, TOTE diä aavidmv xal mole situe au meme endroit, 
^vX(ov rivwv, (hg f^ixQ'' et qui, lui non plus, n’etait 

xEixioai (*). dMendu par aucun mur, on 

y eleva, jusqu’ä hauteur de 
poitrine, une palissade de 
planches et de pieux ». 

Donc Teglise de la Vierge äxgavxog, m@me apres qu’elle 
est mise en etat de defense, ne possede ni mur ni palissade : 
eile est couverte par un fosse (xdq>Qog) et des chausses-tra¬ 
pes invisibles. Seul, le mole est palissade. Tels sont les pre- 
paratifs des assieges. Voici maintenant l’attaque. Les memes 
lieux et les mömes defenses sont designes par des expressions 
en partie differentes. 

Oi ÖE TtQÖg xd äxEixtoxov [xe- « Une partie des ennemis se 
Qog, Evda ri aovöa xai rj xö>v dirigea vers le quartier non 
xQVTtXMV xwv xEiXoiv XEyoßEvcov dcfondu par un mur, oü se , 
iqXoDXMv ixvyxavEV fxv)x<^vij, oi trouvait le fosse et l’artifice 
/xEv ihtiöa TCQoadoxiag xeOei- des pieux cloutes et ca- 
xdxEg, (hg äyvcoaxcov avxoTg ches, appeles XEiXa (terme 
xd)v xocovxcov oQydvcov, exeIOev technique, dont M. P. Orgels 
EiasQxeodai (3). expliquera 1’origine) ». 

On le voit, dans ce passage absolument parallele, aovda 
est Tequivalent pur et simple de xd(pQog : et il n’y a, ä cet 
endroit, il faut y insister, ni mur, ni palissade, ni epaulement 
d’aucune Sorte : rien que des defenses invisibles. M. Dölger, 
apercevant au paragraphe precedent le mot TtovXmxa, l’a 
traduit par « echafaudage », et s’est flatte d’y trouver comme 
un dernier support pour sa theorie. Malheureusement, le 
contexte prouve que ces TtovXmxa ne s’elevaient pas au-des- 

(1) Ou : tir^es d’un petit bois ? 

(2) Migne, P. G., t. 116, col. 1328-1329, § 161. 

(3) Migne, P. G., t. 116, col. 1329, § 163. 
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sus du sol. On sait d’ailleurs (voyez dejä Du Gange) que le 
mot peut signifier « seuil», « plancher », et qu’il n’implique 
aucune devation. IlovXnira est un simple synonyme des 
autres mots signifiant chausse-trape (^), 

Reste le texte de la Chronique Pascale, dejä discute dans 
Bgzantion. Le khagan des Avars leve le siege de Constan- 
tinople et bat en retraite : 


^YneaxQE'ipev 6 enmardQaxoq 
Xaydvoi; eig xö qxoaäxov avxov, 
Hai rjyayev xd fiayyavind and 
xov xe(x<>'^Q « TtoQaaxiqaag 
Hai xr]v aovöav fjv enoirjaev, aal 
^Q^axo HaxaZvsiv xovg nvgyo- 
HaaxeAAovg ovg enoirjaev, aal 
xfl vvHxl exavaev xd aovdäxov 
avxov Hai xovg nvQyoHaaxeX- 
Xovg, Hai xdg xeX(bvag dno- 
ßvQoddaag dvexcoggaev (^). 


«Le maudit Khagan re- 
tourna dans son camp, il em- 
mena du mur (il s’agit du 
mur des Blachernes) les ma- 
chines qu’il avait dressees 
(contre ce mur), et .... le 
fosse qu’il avait fait, et il 
commen^a ä dämolir les chä- 
teaux tourreles qu’il avait bä- 
tis ; la nuit suivante, il incen- 
dia son camp ainsi que les dits 
chäteaux, enleva aux mante- 
lets leur Couverture de peau 
et se mit en retraite ». 


M. Dölger n’a cesse de triompher ä propos de ce passage, 
oü il croit tenir enfin la preuve tant desiree. Il faut traduire 
dit-il, «le khagan enleva la oovöa qu’il avait faite»; et l’on n’en- 
leve pas, l’on n’emmene pas un fosse. J’ai dejä repondu qu’on 
n’emmene pas davantage une palissade. De deux choses l’une, 
ou bien nous respectons ce texte, et alors le plus simple sera 
d’admettre, comme je l’ai dejä propose, que xi]v aovöav de- 
pend de and (rien de plus frequent dans cette grecite que 
ces variantes de regime pour une meme preposition (^) ; ou 
bien, solution meilleure, qui nous est suggeree par M.Wittek, 
au lieu de nal, lire naxä (*), et traduire : «il emmena les 
machines du mur, les machines qu’il y avait dressees, vers 


(1) Sur le sens exact de novXnira et de relXa, voyez l’article en 
preparation de M. Orgels, qui partira de leurs prototypes latins. 

(2) Chronique pascale (ed. de Bonn), pp. 724-725. 

(3) Le Porphyrog^nete, dans le passage eite tout ä Theure cons- 
truit djro, tantöt avec le genitif, tantot avec l’accusatif. 

(4) La confusion de ces deux particules est constante d ans les ma- 
nuscrits. 
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le fosse qu’il avait fait». Quatre pages plus haut, on trouve 
ce meme xaxä local, reste si vivant en grec moderne (« dans 
la direction de ») : xai ravra Xomov nageaxevaaev xaXaaBfi- 
vai xarä trjv yecpvQav rov ayiov KakXivixov /istä XQitrjV 'q/xe- 
Qttv xov 7coXsf/,fjaai. La correction de M. Wittek me parait 
evidente. Enfin, le courage me manque pour discuter ä nouveau 
le passage du Scriptor Incertus. Celui-lä, decidement est 
trop olair (i). Du Gange n’a pas hesite sur le sens de xöy)aQ 
xqv aovöav nXaxelav. M. Dölger a commence par nier que 
x6nxoi püt signifier «creuser». Je lui affirme qu’en grec 
moderne, on dit couramment: xößo) avXdxi, c’est-ä-dire, 
litteralement: «je coupe un sillon ». Mais laissons cette... La- 
palissade : plus d’un lecteur aura depuis longtemps fait 
le mot, et d’ailleurs, on me le pardonnera, parce qu’il me 
servira en cette matiere de mot de la fin. Seul, l’oncle de 
Tristram Shandy aurait pris plaisir ä cette controverse, 
digne de lui et de son Stevinus.(^). 

II 

"PcoadeXiov. 

Dans le livre I des Ceremonies de Constantin Porphyro- 
genete, chapitre 64, intitule : "Oaa dei 7iaQa(pvXdxxeiv, sig xd 
öe^ijuov xov iTtnodqopiov devxsqa qfisQa fiexä xd dvxi- 

naa^a, on lit : "O ßaaiXevg ... disQxexai xai peXXdvxoiv avxcöv ef- 

E^dyovaav and xov ’lovaxiviavov nqdg xd qXiaxdv 
nvXqv, evddcog E(painXol xd naqaxvnxixdv EfinqoaBEV xov advxCov 
indvo) xov oxqBdov xov xayxdXXov xovßixovXdgiog 6 <po)voß6Xog • 
o di xfjg xaraOxdoEcog, Xaßcbv xd äxgov xfjg xov ßaaiXdoyg /Aavi- 
dog, noiEi xd giaaBiXiov xai inidtdcoaiv xcb ßaaiXeZ • d di ßactiXsvg 
dvEXBoiv laxaxai E/nnqoaBv xov oivxCov, xai atpqayi^Ei, xdv Xadv 

EX XQIXOV. 

La scene est facile ä suivre. Le maitre des ceremonies sai- 


(1) Scriptor Incertus : apr^s Leon Grammaticus, ed. de Bonn, 
p. 348. 

(2) Au moment de donner le bon-ä-tirer, je re^ois de M. A. Dain 
un nouvel exemple inedit de aovöa au « sens unique ». II est tire de 
la Tactique inedite de Nicephore Ouranos (fin du x® siede) : dQ/iö- 
fet xqv aovöav oQdaaeadai eig ßddog xoM. 
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sit Textremite de la tunique de l’Empereur, l’arrange d’une 
certaine maniere, et la remet ainsi ä l’Auguste, qui evidem- 
ment s’en sert pour benir le peuple. Mais que veut dire gcoa- 
öeAtov? II se retrouve encore au chapitre 70, ä peu pres 
dans le möme contexte (^). Reiske annote : Nuspiam inve- 
nio hanc vocem eiusve significationem. Forte Sclavonicae ori- 
ginis aut similis est, non certe Arabicae. Videtur autem signi- 
ficare vestis ad modum illum digitorum compositam et pli- 
catam, quo benedicere populo Graeci sacerdotes solent. 

II va de soi que le mot n’est pas plus slave qu’arabe. II 
est latin, tout simplement, et transcrit presque exactement. 
Lorsqu’on constate avec quelle peine les savants reconnais- 
sent les mots latins sous leur travesti byzantin, on 
ne s’^tonne plus que Tetjunolog ie de labarum seit restee 
ignoree si longtemps. Rostellum est un diminutif de rostrum, 
«bec». On sait que rostrum est applique m^taphoriquement 
ä bien des choses, avec le sens de « pointe, bout». Le ros¬ 
tellum, QcoadsKiov, ici, c’est le bout de la tunique de l’Empe- 
reur. 


III 

T av Q e a, r a v q i (t> . 

Tavgea, dans les Ceremonies, designe un Instrument de 
musique. Lequel? Les quelques passages d’autres auteurs 
oü le mot revient ne laissent aucun doute ä ce sujet: tavQea 
veut dire«tambour». Ici, Meursius avait raison, et c’est Du 
Gange (^) qui fut mal inspir6 de prendre le contrepied exact 

(1) Cerim., p. 347, Bonn : xat eld’ ovrtog xaraa^oiv rd axQov rij? 
X^avldoQ Tov ßaaiMoog 6 rrjg xaraardaetog aal Ttoiiqaag QtoaO^Xiov, 
sjiiöiöoi rip ßaaiXel. 

(2) Meursius : Tavgala. Taurea- Tympanwn, quia t pelle taurind ; 

Du Gange, assez ridiculement: Tubae species quae mugitum effere- 
bat. Frustra Meursius tympanum i pelle taurind. Tout Tarticle est 
manqu^. Pourtant, ici encore les textes sont assez clairs. Les Tacti- 
ciens distinguent entre les divers signaux militaires et dans un con¬ 
texte comme celui-ci, au lieu d'identifier la ravgaia (ou ravgea) avec 
le clairon, il faut au contraire l’en discerner nettement. L6on, 7, § 31 
et 68, cf. Maurice, 12, 16 : « Srav Se deXy arrjvai, aryxaiveiv rfj 
q>covf}, rjxtp atcovraglov, ry rovßq, {,v Xeyovaiv ol vvv ßov- 
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de son devancier. II s’agit peut-etre encore d*un mot latin, 
employe dans raniiee. Ovide, Fastes, IV, 342, decrit ainsi 
le cortege de la Grande Mere : 

Exululant comites furiosaque tibia flatur. 

Et feriunt molles taurea terga manus. 

Taurea terga, ce sont des peaux de taureau, des tympanons 
en peau de taureau : « The attendants howled, the mad 

flute blew, and hands unmanly beat the leathern drums », 
traduit Sir James George Frazer (ed. Loeb, 1931). L’adjec- 
fit taurinus est plus frequemment employe dans ce sens : 
Claudien II Cons. Stilich. 365 : iaurina tympana ; Stace II 
Theb. 78 : aeraque taurinos sonitu vincentia pulsus (quibus 
pulsantur tympana ex corio bubulo facta, Forcellini). 
Je ne trouve pas d’exemple du substantif taureum ou taurea, 
au sens de «tambour, tympanon ». Une origine purement 
grecque du mot n’est d’ailleurs aucunement exclue. Tavgea 
veut dire « nerf de boeuf, fouet», et pourrait signifier « peau 
de taureau », le mot ravQog et le suffixe 6tant grecs. En tout 
cas, le byzantin tavQsa « tambour » est accentue ä la grecque. 

Si ravQea veut dire «tambour», et lä-dessus le doute n’est 
plus permis, il s’ensuit que nous avons trouve, sans la cher- 
cher (ce qui est la bonne maniere), l’etymologie du mot fran- 
^ais tambour! Cette etymologie, on le sait, est litigieuse, ou 
pour mieux dire, est restee tres obscure jusqu’aujourd’hui. Le 
Dictionnaire etymologique de Bloch (^) est particulierement 


xivov, rj rfj xavQaiq.. » Mais il n’y a pas que les Tacticiens. II y a 
encore le Livre des Ceremonies (malheureusement ignore de Du Gange 
comme de Meursius, et tres incompletement depouille par Sophocles, 
lequel perpetue la fausse traduction de Du Gange). Ceremonies (ed. de 
Bonn), p. 348 : « Il laut savoir que les demarques des deux factions, 
avec les seconds et les autres chefs des dits partis ainsi que les mem- 
bres des dfemes, s’en vont le soir, chacun ä son ecurie, et aussitöt 
rinspecteur de chaque parti tambourine trois fois tcal evOewg 6 
dscoQr]rri 5 ixdarov ftegovg raßgiCei rd rginkoxov {triplicem) ». Un peu 
plus loin, l’emploi du verbe XQoiiei tranche la question en prouvant 
que la ravgsa est bien un instrument que l’on trappe. Je puis dire ici 
que le savant editeur des Ceremonies, M. Albert Vogt, ind^pendam- 
ment demoi, aboutit k la mßme traduction pour raßgiCco et ravgsa. 

(1) O. Bloch, Diction. etymologique, Paris, 1932 « Tambour : xii- 
XIII® sifecle (6crit tambor). R6tection, d’aprfes l’italien tamburo ou 
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decourageant. L’affaire, ä premiere vue, parait, il est vrai, 
tres embrouillee. On trouve en persan tunbür ou 

tanbür, en arabe, avec Tautre f, »U. fanbür, au sens 

de «guitare», et c’est de lä, d’ordinaire, que Ton tire 
le fran^ais: «tambour », l’italien tamburo, l’espagnol 
atambor et tambor. Dozy, par contre, croit le mot d’origine 
celtique. L’arabe (qui n’a pas d’etymologie semitique) serait 
emprunte ä l’espagnol. Ceci est peu vraisemblable d’apres 
Rinaldi (^), et sans doute a-t-il raison en ce qui concerne l’es- 
pagnol atambor qui commence par l’article arabe. Mais le 
mot ne saurait etre primitivement arabe (2). 

II est peu probable qu’il appartie nne au vieux fond ira- 
nien. II se trouve pour la premiere fois dans Firdousi, au 
XI« siede ; dans le domaine roman, c’est ä la fin du mßme 
siede qu’apparait le frangais tabur, sans nasale : Chanson 
de Roland (v. 852 et v. 3137, ed. de J. Bedier). Le pas- 
sage du fran^ais en persan ou du persan en frangais, 
sont des hypotheses presque absurdes: il faudrait des in- 

l’espagnol (a)tambor (d’abord atamor dans le Poeme du Cid) de l’an- 
cien fran^ais tabour, xii® siede ( Vogage de Charlemagne), Mot d’origine 
orientale mais mal eluddee, cf. aussi ancien proven^al tabor. On ex- 
plique tabor, par le persan, töbir, mais sans indiquer conunent le mot 
a pu p^ndrer dans le gallo-roman ; on propose aussi l’arabe tabül, 
pluriel de tobt « tambour », qui aurait p^n^tre par le provenfal, mais 
les formes de Fitalien et de l’espagnol restent en ce cas (comme le gallo- 
roman dans le premier) ä expliquer, 1’arabe at tambour ne convenant 
pas ä cause de son sens «ly re, guitare ». La Chanson de Roland est 
oubli^e! 

(1) Dott. L. Rinaldi, Le parole italiane derivate dalV arabo, Na- 
ples, 1906, p. 90. 

(2) Voyez sur tabour une breve dissertation de G. Paris lui-meme 
dans Romania, t. XXXI (1902), pp. 412-13. Gaston Paris estime que 
tabour (tabor) existait en fran^ais avant la premiere croisade :«le mot 
figure dans le PHerinage de Charlemagne et quelle qu’en soit l’origine, 
il est selon toute probabilite directement de provenance espagnole ». 
Il est remarquable que ce sont les orientalistes qui contestent en ge¬ 
neral l’dymologie orientale de tabour. Dozy, nous l’avons dit dans le 
texte, croit ä l’origine celtique, de Eguilaz ä une alteration du latin 
tympanum. De Eguilaz etait en somme sur la bonne voie en cherchant 
un Prototype gr6co-latin. On sait que tympanum a donn6 en fran- 
9 ais «timbre ». 
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termediaires. Or, au x® siede, chez Leon et chez Con- 
stantin Porphyrogende, au vii^ chez « Maurice », k la cour 
de Byzance et dans rarmee byzantine, le tambour s’appelle 
ravQea, qui pouvait s’ecrire, et qui s’etait certainement 
prononce raßQea(^). Ceci donne ä penser. Le’casest tout ä fait 
parallde ä celui de XdßovQov, qui vient, nous l’avons vu, 
d’un laurum vulgaire au sens de laurea classique. Notre tabour 
doit dre issu d’un bas-latin *tabürum (peut-dre ayant passe 
par le bas-grec, comme labarum), corruption vulgaire d’^un 
*taurum au sens de ravQsa. C’est du mßme mot, mais sans 
doute SOUS sa forme grecque, que derivent, incontestablement, 
le persan et l’arabe, dont la nasale prdabiale, chose cu- 
rieuse, s’est assez generalement introduite, en toutes lan- 
gues, dans les divers representants de ce mot (^). Le grec mo¬ 
derne rafinovQäg est repris des langues orientales. Aujour- 
d’hui, il s’ecrit et se prononce toujours par un t, mais il est 
remarquable que dans Digenis Akritas, nous ayons la forme 
bafinovQa (v. 1248 du ms. de Trebizonde et passim). 
Ce dapnovQa parait influence par l’arabe, ce qui. est tout 
naturel dans un poeme du x® sidle, tandis que la forme avec 
T, plus recente,viendrait du turco-persan. Voyez sur ce mot et 
ses diverses formes la page 290 de l’edition Legrand. Du 
Gange dans son Appendix, col. 81, avait enregistre dapnov- 
Qiov. On voit par le texte qu’il allegue de Constantin le 
Secrdaire que c’est.... un Instrument ä huit cordes! Et ceci 
nous amene ä une observation essentielle que nous n’avions 
pas encore faite. Les mots orientaux nous l’avons dit,signifient 
« guitare » et non « tambour » et tel est aussi le sens des mots 
grecs rapnovQog, ßapTtovQa et BapnovQiov. Cela veut-il dire 
que les mots orientaux (®) ne proviennen.t pas du meme 

(1) Je ne sais de quelle ^poque est Leontinos, eite par Photius, 
et 17 fois par l’auteur des Fsoynovixd, et qui nous a laisse cette re- 
cette pour effaroucher les geais ; Ixavdg ös 6 e« r&v ngoraXtov xai 
ix rrjg tavQelag ip6<poQ ex^oßfjaai (rovg xoXoioi^s), Geop., lib. 14, 
cap. 25. Il laut naturellement traduire « tambour ». 

(2) En frangais, sous Tinfluence de rvfiTtavov, «timbre», «timbale»? 

(3) Le mot persan qui sonne souvent tanbir (le vocalisme en u ap- 
paralt surtout, parait-il dans le diminutif tanbwak), signifierait bien 
r^ellement «tambour ». J’emprunte ce renseignement ä Devic, auteur 
du « Lexique des mots franjais d’origine orientale», dans le « Supple¬ 
ment » de Littre. 
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etgmon que notre tahur ( = rav^ea)? NuUement. Et l’expli- 
cation d’une difficulte apparente a ete fournie Idepuis long- 
temps. Voyez au Supplement de Littre (Etymologie desmots 
d’origine orientale) suh verbo : « II convient de remarquer que 
ces Instruments ä corde (des Arabes) ne sont pas sans ana- 
logies avec les tambours et les timbales, car ils sont d’or- 
dinaire formes d’un corps creux sur lequel est tendu une peau ». 
II reste ä expliquer le mot turc pour tambour, daül (^), 
repasse naturellement en grec sous la forme vtaovh (2). Je 
ne me flatte pas d’avoir resolu dans le detail tous les pro- 
blemes pos6s (^), mais je crois avoir prouve deux choses : 
d’abord que la xavgea des Tacticiens et du Porphyroge- 
nete n’est pas une trompette, mais un tambour; et en 
second lieu que notre tambour, jadis tabour, vient du ter- 

(1) Dans quel rapport exact est-il avec l’arabe JA, pluriel 

? II est remarquable que l’arabe tabl signifie tambour. Je suppose 

qu’il vient du meme *taurwn, mais d’une forme en l influencöe par 
le latin tabula. En effet, on a en grec raßoiiP^iov. 

(2) NraovXi est le mot n6o-grec courant pour tambour, ra/inovqäs 
signifiant, comme nous l’avons dit, «lyre». II est remarquable que ra/n- 
novQi ne soit jamais employe pour designer un Instrument de musique 
quelconque.La raison en est que ra/inovQi est la transcription grecque 
du mot turc tabur, « retranchement». Sur ce mot, voyez les deux 
excellents articles de J. Melich, Ueber das ungarische Wort täbor 
dans les Ungarische Jahrbücher, XV (1935) pp. 529-540, et de J. 
N^:meth, Ueber der Ursprung des türkischen Wortes tabur, ibid., 
pp. 541-547. Ces deux memoires resolvent d^finitivement la question. 
Le toponyme täbor (nom d’un faubourg de Vienne) vient directement 
du hongrois tabor ; celui-ci, ä son tour, vient du turc tabur (primitive- 
ment tapqur). Et tapqur est un nom compos6 dont le second 616ment 
qur veut dire « ceinture ». Effectivement, tapqur a signifi6, primo 
« ceinture », deuxifemement « enceinte », et sp6cialement« mit Ketten 
verbundene Wagen, die eine Festung in Quadratform bildeten », puis 
toute esp^ce de palissade ou de fortification. II nous semble que les 
dictionnaires frangais devraient avoir deux articles «tambour », le 
second 6tant consacre ä l’ouvrage fortifie de ce nom, qui nous parait 
provenir du turc ou du hongrois. J’ajoute finalement que M. Melich 
estime que le Tabor des Hussites, lequel rappelle le Mont Thabor de la 
Bible,n’a aucun rapport avec tabor « retranchement»; en tous cas, le 
nom commun attest6 pour le xiv® s.,en Hongrie et en Pologne, ne sau- 
rait provenir du nom de la ville. 

(3) Ils seront repris dans un prochain fascicule de VAntiquiti 
Classique. 

Byzaktion XII. .— 20, 
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me bas-latin, ou bas-grec, dont le byzantin ravQsa est une 
Variante et dont les termes arabes et persans, qu’ils desi- 
gnent un Instrument ä corde, luth ou guitare, la timbale 
oule tambour, sont des derives tr4s reconnaissables, 

( 

IV 

n (b n a [xa\, 

Dans la Yie de S. Maxime le Kausokabyle, publiee par le 
R. P. Halkin, dans les Analecta Bollandiana, LIV(1936), 
p. 61, on lit l’edifiante histoire du metropolite de Trajano- 
polis en Thrace (probablement, dit l’editeur, Germanos qui 
siegea au Concile de 1351), allant trouver, avec un de ses disci- 
ples, S. Maxime, un ermite doue de clairvoyance. Pour 
eprouver celle-ci, le prelat rev^t prealablement son compagnon 
de son (xavdvaq : ivsövaev avrdv rdv fiardbav f/,s rd Ttofiara. A 
propos de ces derniers mots, l’editeur annote : « D’apres le 
contexte, ce mot doit designer les insignes episcopaux. M. Cha- 
ritonides, professeur de philologie ä Salonique, propose de 
lire xo[jt,ß6[iarat autre mot rare que Suidas interprete «aA- 
Xcoma/xara». Or, ce terme est bien connu des liturgistes. II 
designe un des ornements du fxavövag episcopal, mais il est 
vrai que ce mot manque dans tous les dictionnaires grecs, y 
compris la Meyd^r) ’EyxvxÄojtaidsia. 

On appelle nö/ia, pluriel nofiata, les morceaux d’etoffe riche- 
ment ornes qui sont cousus ä chacun des angles du /lav- 
dvag episcopal. D’apres le symbolisme des liturgistes byzan- 
tins, ces ndfiaxa repr^enteraient les sources d’oü s’echappent 
les Tioxafioi ou longues bandes de couleurs differentes, qui sont 
l’image des flots de la doctrine et de la gräce que les evöques 
repandent sur rhumanit^ 0). Clugnet voyait dans noixa un mot 
grec signifiant « boisson » {nibna). Cette etymologie est im- 
possible. Malgre la forme aujourd’hui carree de ces morceaux 
d’etoffe, je pense qu’il est evident qu’il s’agit d’une transcrip- 
tion grecque du latin po/na, pluriel de pomum. Les archeo- 

(1) L. Clugnet, Dict. grec-franQais des noms liturgiques en usage 
dans l’Eglise grecque, sub verbis jid^ua, nora/nög et fiavdvag. Cf. S. 
Sym6on de Thessalonique, Migne, PG, col, 256 et col. 712 (note 
de M. ^tefänescu). 
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logues seront sans doute en mesure de confirmer notre ety- 
mologie par des rapprochements avec certains motifs orne- 
mentaux des etoffes antiques et byzantines. En attendant, 
M. P. Orgels nous Signale cet article pomellus du Du Gange 
latin, qui paraitra decisif: *Pomellus : Ornamentum 
in vestibus sacris. GalL Pommel. Inventar. S. Capel. Paris, 
ann. 1368. ex Bibi. reg. : Cum casula seu infula, dalmatica 
et tunica ac duabus capis de eadem sorte, in quibus capis deffi- 
ciunt Pomelli. Aliud Gallic. : Esquelles chapes y faut les 
Pommeaulx. 

Bruxelles. H. Gr^igoire. 
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Ghroniques mineures b3frzantines. 

""Axadrifila ’Adrjv&v. Mvrjfjisla rfjg "E^.hjvix^g ’laxoqiaQ, ToßOQ 
A'. Athfenes, 1932-1933. TsvxoQ a : Itz. AAMIIPOY Bgaxsa 
Xqovixol, exöcSovrai inifieÄstg. Kmvaravrivov L ’AMAN7X)Y. 
viii-t0'-112 pp., 2 pl. 

Le Premier volume des Monuments de Vhistoire grecque, sme 
publiee par l’Academie d’Athenes dans le but de faire connaitre 
des sources in^dites ou difficilement accessibles, se compose de 
deux fascicules dont le premier contient une collection de Chronica 
minora, laiss^e inachevee par feu Sp. Lampros et editee par M. 
Constantin I. Amantos, et dont le second (^) apporte une riebe 
documentation sur l’histoire de la Grete venitienne, les Acta et 
decreta Maioris Consilii Venetiarum res Creticas illustrantia de 
1255 ä .1669, puises par ^M. Spyridon M. Theotokes dans les 
Archives de Venise. Pour ce qui est de ce dernier ouvrage, il suffit, 
pour demontrer son importance, d’en signaler le titre; mais ne 
possMant pas une competence süffisante en la matiere, nous lais- 
sons ä d’autres le soin de l’apprecier. 

Ce n’est que l’edition des Bgaxsa xQovixd; qui fait l’objet 
de notre compte rendu. Comme il s’agit de materiaux tres tardifs 
et pour la plupart relatifs aux temps de la TovQxoxgaria, l’his- 
torien de l’Empire ottoman y est Interesse au moins au meme degrd 
que le byzantiniste. Le premier coup d’oeil sur les trois indices 
oü des noms propres, toponymes et vocables turcs fourmillent, 
m’avait donne l’espoir de tirer de cet ouvrage le plus grand profit 
pour mon propre champ de travail et de pouvoir, de mon cöte, 
contribuer ä l’interpretation de ces sources nouvelles. Disons-le 
tout de suite, mon espoir a ete vite degu; non seulement ces ma¬ 
teriaux sont bien moins neufs et interessants qu’on pouvait l’at- 
tendre, mais encore ils sont presentes d’une fagon qui les rend pres- 
que impraticables pour l’historien. 

(1) Tevxos ß' :’A7ioq)d<Tsig fislCovog (rvfi.ßovMov Beverlag 1255-J669, 
vno ZnvQiöoäVog ilf. QEQTQKH, iß'-2Q0 pp., 2 pl. 
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L’^dition des Chronica minora prepar^e par Lampros etait impa- 
tieininent attendue depuis que Krumbacher l’avait annoncee en 
1897 O ; il resuma alors ce qu’il en attendait, en ces mots : « Es ist 
zu wünschen, dass er (sc. Lampros) sich nicht auf die unedierten 
Sachen beschränke, sondern eine durch Genauigkeit, Vollständigkeit 
und Uebersichtlichkeit ausgezeichnete Sammlung sowohl der ge¬ 
druckten Eklogen als des noch ungedruckten Materiales vorlege ». 
Or, ce qu’on vient de publier n’est nullement l’edition postulee par 
Krumbacher et envisagee sans doute par feu Lampros; c’est 
plutöt son dossier qu’on a tout simplement envoye ä rimprimerie 
tel que Lampros l’avait laisse, plus ou moins ä l’etat de mu¬ 
tiere brüte, et Ton pourrait meme dire : ce sont les maigres restes 
d’un dossier qui avait dejä livre le plus important de son conteriu 
ä maintes publications anterieures, par exemple ä VEcthesis chro¬ 
nica, publiee, conjointement avec le bref Chronicon Athenarum, 
par Lampros dans les Byzantine Texts de J.B. Bury (Londres 1902), 
et ä de nombreuses notices chronologiques qu’on trouve surtout 
dans les volumes du Neoq '’EXX'yvo/jiV'yfj.cov On cherchera en vain 
ces chroniques et notices historiques dans notre volume(®). Et pour- 
tant, quel travail utile et meme indispensable aurait pu etre accom- 
pli, si tous ces textes, ainsi que d’autres encore, trop souvent pu- 
bli^s en des endroits inaccessibles, avaient ete r^unis aux inedita ! 
Par contre, une piece archi-connue comme le Chronicon breve, qui 
dans r^dition de Bonn se trouve k la fin du Ducas et qui est donc 
ä la portee de tous, est reproduite (n*» 27), mais, pour des raisons 
qui restent enigmatiques, estropiee des 10 premieres lignes! De 
meme sont reproduits (n® 7) un texte parallele de la petite chroni- 
que publice par De Book comme annexe ä son edition de Ni- 
CEPHORUS Patriarcha (Teubnep), et une autre chronique, editee 
par J. Müller, dans ses Byzantinische Analekten (Sitz.-Ber. Akad. 


(1) G’est bien cette annöe-lä et non pas en 1909, comme il est dit ä la p. y' 
de rintroduction, que Lampros doit avoir envisage cette entreprise, puisque 
Krumbacher, GBL^ 398 (ä la fin du § 165) en parle. D^s 1900 Lampros 
lui-mtoe annon9a dans Byz. Zeiischr. IX 161 son Intention de publier ces 
chroniques chez Teubner. 

(2) Cf. I, 1904, 209-212 — pour en signaler un exemple —• Timportante 
notice d'un contemporain avec la date exacte de la prise d’fiph^se par le Turc 
Sasa (24 oct. 1304). 

(3) Sauf quelques exceptions (comme les n®» 26, 57 et 55 qui ont paru dans 

Neo^ VII 154. 19Q; VIII lOg) indiquees gä et 14 dans Plntroductiom 
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Wien, PhiL-hist. KL, IX, 1852, 336 ss,), cette derniere 6tant pres- 
que entierement identique au n« 52 (^) et plus ou moins au n« 15 
aussi; ce dernier est un peu plus tardif et en partie plus detaille, 
mais provient evidemmenl de la merae source. Quant aux textes 
inedits, un seul coup d’oeil sur la liste des Codices enumeres dans 
Krümbacher, GBL^ 397 s. et 401, montre que bien des textes en- 
core ont 6t6 omis. 

Je m’empresse d’avertir le lecteur que ce n’est pas M, Amantos 
qui est responsable de l’absence de Systeme et de jugement qui a 
presid6 au choix des pieces ä publier. M. Amantos n’a assmne 
la tache d’editeur qu’apres que les textes et meme les indices 
(d’ailleurs peu satisfaisants) avaient ete imprim^s. Bien qu’il n’en 
parle pas express6ment, le fait est patent. Ainsi l’^diteur avoue dans 
son introduction (p. d') ne rien comprendre ä l’ordre « lamentable » 
dans lequel les pieces se suivent, ordre dicte « plutöt par les exigen- 
ces de la typographie » (juä^Xov xarä rag rvTCoygacpixag dvdyxag ). 
Charge trop tard d’un sauvetage devenu impossible, M. Amantos 
a du se contenter, dans la mesure oü un temps limite le lui permet- 
tait, de fournir quelques-unes des explications les plus indispen¬ 
sables pour Tutilisation des pieces publiees, et de corriger quelques- 
unes des plus graves fautes qui se trouvent dans les textes et dans 
les indices. II a meme essaye de faire controler quelques-uns des 
textes au moyen d’une nouvelle collation des manuscrits ; ce qu’il en 
fait connaitre dans son introduction pour les n°s 2 et 36 ne peut que 
susciter la plus grande mefiance ä l’egard des autres textes, proba- 
blement tout aussi « corrompus » que les deux pieces collationnees, 
abstraction faite des fautes d’impression corrigees dans -un errata 
de deux pages, pages qui elles-memes demandent ä etre corrigees. 
M. Amantos sait mieux que personne combien cette « edition » 
posthume s’est ecart6e des principes philologiques appliques en 
pareille occurrence par feu Lampros, dont les annotations du n® 9, 
reproduites dans l’introduction p. iß'-ie , montrent bien quels ef- 
forts et quels soins requerait la mise au point du dossier pour r6- 
pondre aux intentions du defunt. 

Le recueil se compose de 57 pieces d’un caractere tr^ varie. 


(1) II manque dans le n® 52 les parties p. 389, 1 - 391, 6 et 393, 18 - 394 fin 
de Tedition de Müller, donc ä la fin tout l'alinea Ilegl rov naXQidQxov Tbq- 
v6ßov et la trös pr^cdeuse notice contemporaine sur la prise de Thessalonique 
par les Turcs, apr^s uu siege de quatre aus, en avril 1387. 



312 


BYZANTION 


Rien qu’exterieurement dejä, on constate une grande varietö dans 
leur etendue : le no 35 est de 9 lignes, le n® 27 en compte 222 ; entre 
ces deux extremes, la majorite, 32 pieces, comportent 10 ä 50 lignes 
chacune (^). Cette grande variete d’etendue denote des differen- 
ces plus essentielles. En effet, la nature de ces pieces varie entre de 
petits ouvrages anonymes (par ex. les nos 8, 27, 42 et 47) et des 
notices occasionnellement ecrites sur les pages vides d’un livre et 
provenant tantöt d’une seule main (tel le tres precieux n® 41, 
notant quatre evenements de l’annee 1402 si agitee par les ex- 
ploits de Timour en Anatolie (2)), tantöt de deux ou plusieurs mains 
successives. Le n« 34, par ex., se compose de notices concernant des 
naissances advenues dans la famille du possesseur du codex au cours 
des annees 1257-1278. Ces notices, debutant pour la plupart par 
les mots arjfiEQOV yeyQacpa... sont disposees sur les pages f. 3024;- 
304i; du manuscrit. II s’y ajoute, ä la marge d’une de ces pages, 
une notice sur la reconquete de Constantinople en 1261. Mais sur la 
premiere feuille de gftrde, une main plus tardive d’au moins deux 
siecles a note la date (d’ailleurs erronee; aoüt 6971 ind. IX) de 
la prise de Mytilene par les Turcs en 1462. La forme sous laquelle 
cette piece est presentee dans l’edition, est la plus maladroite qu’on 
puisse imaginer.D’oü une grande difficulte, pour le lecteur, de se ren- 
dre compte du caractere de ces notices. En general, nous ne trouvons 
nulle part des explications au sujet de la nature des manuscrits 
dans lesquels les textes ont ete puises, et, ä de rares exceptions pres, 
möme la date de ces manuscrits n’est point mentionnee. Le lecteur 
qui eprouverait par exemple la curiosite tres legitime de connaitre 
le genre et la date de l’ouvrage dont le n® 14 contient les chap. 
516-519, ne trouve dans l’edition que la maigre indication: 
‘Koutloumous 227’. 

Puisque l’edition ne contient meme pas la liste des manuscrits 


(1) Mais,m€me pour juger de r4tendue des textes, on ne pouixait point se fier ä 
la stichometrie qui les accompagne en marge, car eile n’observe aucun Systeme. 
Les titres reproduits soit en caractferes simples (par ex, n® 2), soit en italiques 
(par ex, n° 7), sont tantöt comptes comme lignes (n® 7) tantöt negliges ; con- 
trairement ä Tusa^e adopte dans les autres pieces, dans le n® 15, les lignes ajou- 
töes par un continuateur ne sont pas comptees. 

(2) Cf. notre Das Fürstentum Mentesche, Istanbul, 1934, 90 n. 1, ou nous 
avons utilise Pune de ces indication?, celle du retour du Sarukhanoglu Ur- 
khan a Magnesie, 
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qui ont ete utilises, j’en donne celle que j’ai dressee ä mon 
propre usage (les ros ou la page dans redition des Bgaxsa xQovmd 
suivent entre parentheses); 

Ambrosiana G69 sup., f. 345^^ (n® 4). F 12 sup., f. de garde 
et f. 302’^-304'' {u9 34). Andres, Hag. Nikolaou 5, f. 2^ (n® 40). 
Athenes 952, f. 122 ^ (n« 17). 701, f. 248r-252v (n« 31). Suppl. 
360 : Polliani 41, f. 152^-154'' (n® 43). Bibi. Ethn., Suppl. 437, 
f. 368V et Suppl. 610, f. 373^ (n® 39). Suppl. 870, f. 233 et Bibi, du 
Parlement 48, f. 331^ (n® 7 ; v. p. ta ). B o 1 o g n e , Univ. 3632, 
f. 352 (no 47). D i o n y s i o u 219, f. 173v-174v (n» 15). 224, f. 
608' (no 16). 282, f. 87^ (n« 18). 282, f. 185^-186' (n» 19). 324, f. 8 ^ 
(no 20). D o k h e i a r i o u 127, f. 434^-439^ (n« 21 ). 195, f. 135^ 
(no 22). Iberön 218, f. 317^-318' (n« 53). 290, f. 392^ (n« 6 ). 
298, chap. 485-486 (n« 7). 329, f. 278-280 et 382, f. 964'-965v 
(no 9 ; V . p. cy). 388, f. 40^-41' (n° 29). 710, f. 143'-146v (n« 10). 
Koutloumousiou 193, f. 154' (n^ 11). 213, f. 2 ^ (n® 46). 
220, f. 159V-161V (no 12). 220, f. 188^-190^ (n« 13). 227,f. 278^-281' 
(n« 14). 251, f. 307'-308v (n® 28). 263, f. 1^-3^ (n® 51). L e i m o n o s 
190, dernier chap. du Nomokanon (n® 24). 240, f. ? (n® 25). L o n - 
d r e s Add. 22492, f. 192^ (n» 26). Marciana 408, f. 145^-146^ 
(n® 52). M o d e n e 144 ; anc. T 8 , 12, f. 1' (n° 44). Oxford, 
Roe 18, f. 20 v (no 1). Lincoln gr. 10, f. 171'-174v (n° 3). Paris 
938 f. 103'-109v (no 27). 1001, f. 131 (n« 37). 1389, f. 388'-389' 
(no 45). 1775, f. 1 ss. (p. tC' ad n° 27). 2180, f. 109^ (n® 38). 2228, 
f. 91v (n® 41). 2622 (n® 18, 1. 4-11, publie dans Chron. Pasch. II 254 
B. ; cf. p. lar'). Suppl. gr.67, publie dans Niceph. patr., p. 227 De 
Book (n« 7 ; cf. p. la). 1248, f. 35^-36^ (n® 49). 1248, f.l93v (ro 50). 
P a t m o s 286, f. 40'-55' (n« 30). 390,(n° 36). 623 (n» 57). P r o u - 
SOU 42, p. 915 (n“ 2). Rossikon 615, f. 94' (n® 23). 702, f. 124^ 
(n® 35). Sinai 1199, fin (n® 48). S k o p e 1 o s , Bibi, de l’ecole 
f. 415V-418V (n« 8 ). S m y r n e (p. lar ad n« 14). V a t i c a n gr. 
571, f. 1' (n® 33). 1369, f. 355' (n® 32). Vienne Hist. gr. 80, 
f. 15 (n® 5). Theol. gr. 261, f. 261'-277v (n® 42). Zakynthos 32 
(n® 54). Codd. appartenant ä des particuliers (n^s 55 et 56) (i). 

La täche de se faire une idee de la date des differentes pieces, 
est completement laissee au lecteur. Nous croyons y etre arrive 


(1) En outre, les codd. Dionysiou 324 et Uppsala 8 ont fourni 
4es passages reproduits ä la p. de Tintroduction. 
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au moins approximativement dans la plupart des cas, rien qu’en 
nous basant sur des raisons internes. 

(xiii® s.) Nous avons dejä parle du n® 34 qui — abstraction faite 
de la note ecrite 200 ans plus tard — appartient aux annees 1257- 
1278. C’est la plus ancienne piece de la collection. 

(xiv® s.) Le n« 52, provenant d’un ms. Signale comme etant du 
XV® s. (^), contient un texte ecrit en 1391, car nous y lisons tout 
au commencement ; sxovoiv o^v ol üaXaioXoyoi rrjv ßaoiXeiav 
ßEXQi rfjg arjfXEQov oTtsQ eaxiv erog ji(oqd', date ä laquelle la 
chronique s’arrete en eff et. 

(xv® s.) Le n® 41 suit de pres ; il provient d’un ms. du xv® s. et 
se compose de quatre indications concernant l’annee 1402, notees 
probablement par un contemporain vivant pres du theätre des 
evenements qu’il relate. Le n® 47 semble dater de 1422, date 
ä laquelle — abstraction faite de deux notices posterieures prove¬ 
nant d’une autre main — il s’arrete. Le n® 1, qui traite des annees 
1422-1425, est vraisemblablement dü ä un contemporain de ces 
evenements. Le n® 15, dont le recit se termine par la mort de Ma¬ 
nuel II (1425) et qui contient une note additionnelle concernant 
l’annee 6943/1435, est sans doute ecrit ä cette epoque; etant etroi- 
tement .apparente au n® 52, il provient meme d’une source plus 
ancienne. Le n® 33, qui s’arrete lui aussi ä l’annee 1425, semble 
etre egalement contemporain {^). Le n® 6 donne des dates allant 
jusqu’ä la prise de Constantinople et contient une notice oü 
l’auteur dit qu’il a participe au concile de Florence. On inclinerait 
donc ä regarder cette piece connme de peu posterieure ä 1453, si 
exactement la meme notice ne se trouvait pas dans un ms. du 
Caire (v. introd. p. la): pareille remarque de caractere nettement 
personnel ne peut certainement pas etre originale dans les deux 
cas ä la fois. Les n®® 4, 18, 23, 26 et 44 donnent l’impression plus 
ou moins süre d’appartenir ä la seconde moitie du xv® s. Je n’ose 
pas en dire autant du n® 50, bien qu’il ne relate aucun evenement 
posterieur ä la chute de Constantinople, car il est tire d’un ms. du 
XIX® s. et commet la faute grotesque de faire de la Kyra Mara, femme 


(1) Codex de la collection du Cardinal Bessarion, cf. J. Müller, Lc. 337 n. 1. 

(2) Nous signalons qu^il donne comme date de la mort du despote Ovy- 
xKeai (Ougleäa) Tan 6878 au lieu de Tan 6879, donne par les n^« 11, 20, 
36, 37, 48 (39 : 6876) et par la Chronique bulgare dans Arch, /. slao, Philologie 
XIII, 1891, 528 (et 538), et de Tan 6880, figurant dans la plupart des chroni- 
ques serbes« 
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du aov^rdv Mourad II, une fille de Manuel II; rien que le titre de 
sulfan suffit pour rendre douteux que la notice puisse remonter au 
xv« s., Mourad II figurant dans les autres pieces de cette epoque 
comme d äfirjQäg 6 MovQaxTteiQ. 

(xvi® s.y Le n» 38 est ecrit en 7014/1506 ou au cours d’une des 
cinq ann^es suivantes, puisque la 1. 30 se refere ä cette annee 
(icog x6 pd' exrj) et puisqu’on lit 1. 23, apres avoir appris que 
Mourad II et Mehmed II ont regne chacun ä peu pres 30 ans : 
ibov xal 6 oovXxäv IlayaC'^xrjg (il arriva au trone en 1431) X' 
syyi^ei. Le n® 29 est de tres peu posterieur ä l’an 1520, puisqu’il 
■va jusqu’a la mort de Selim I et ä ravenement au troue de sou 
successeur appele d vvv ZovXsifjidvrjg. Dans les premieres annees de 
Soliman, bientöt apres 1523 qui est la derniere date mentionnee, 
fut, semble-t-ü, compose le n» 27 (Chronicon breve dans Ducas, 
Bonn). Le n® 5 est de 1535 puisqu’on lit 1. 35 que Soliman xä vvv 
d’ SV üsQoaig ösvxsqov fjärj %q6vov öidyei ; cette expedition dura 
du 13 juin 1534 jusqu’au 8 j an vier 1536 (cf. Hammer, Geschichte 
des osmanischen Reiches ^ II 113.121). Est egalement du temps de 
Soliman le n® 14 qui va jusqu’ä 1540 (prise de Nauplie) et mentionne 
Soliman comme dernier des sultans satg x^g arjfjieQov (titre du 
chap. 1.20-22); la piece est donc ecrite entre 1540 et la mort de Soli¬ 
man en 1566. Le no42, tire d’un ms. du xvi® s., est ecrit sous Selim II 
(1566-1574), car l’auteur exprime l’espoir que le joug turc prendra 
fin avec ce sultan (1. 20-23. 181-186). Le n° 31 qui fletrit la ^avia 
et VdnavdQComa de Selim II (1. 86), ainsi que le n» 17 qui ne contient 
que des dates concernant les annees 1566-1571, semblent etre de la 
meme epoque. Le n® 51 est ecrit sous Mourad III (1574-1595), 
et le n° 7 sous Mehmed III (1595-1603), puisque les enumerations 
des sultans y sont terminees par ces noms. Le n® 8, tire d’un ms. de 
1566, se compose de neuf parties (v introd. p. iß') dont la sixieme 
et relativement la plus grande (1. 100-155), ainsi que la septieme, 
sont r Oeuvre de contemporains (1. 142 : Etxafisv fjieyav q>6ßov xöxe, 
et 1. 163 : xä de AotTid Kvgiog olösv) qui y traitent des annees 1592- 
1594; les parties precedentes ont ete ecrites entre 1574 et 1592, 
le reste entre 1616 et 1646. 

(xvii® .-s.) ^ Le n® 21 est date par la 1. 71 : d aovkxäv ’Axfisxijg 
(Ahmed I®^, 1603-1617) 6 vvv ßaaiXevg ixovg XQsxovxog 
(1606) ; une partie des notices ajoutees posterieurement pourrait 
provenir de la meme main, tandis que le reste, concernant les chan- 
gements de regne survenus jusqu’ä l’avenement de Mourad IV 
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(1623-1640), contient de telles erreurs qu’il doit avoir ete ajoute 
assez longtemps apres ces evenements. Le n® 13 est de 1606 (v. 1. 12 
et 20) ou de 1610 (1. 1). Le n« 46 fut ecrit egalement sous Ahmed 1«^ 
(v. 1. 10) ; la duree du regne de celui-ci et l’enumeration de ses suc- 
cesseurs sont ajoutees par une main posterieure. Le 57, qui ne 
contient que deux notices concernant les annees 1646 et 1647, sem- 
ble bien etre d’un contemporain. 

(xviiie s.) Le n® 10 est de 1717 oü MESfisrrjg, qui jzqoxsqov 
viaavrCfjg (1. 57 s.), etait grand-vizir (Nisängi Mehmed Pasa, 
aoüt 1717 - 9 mai 1718), et jusqu’oü les evenements sont racontes ; 
une autre main y a ajoute (1. 58 ss.) une remarque personnelle 
concernant le 3 decembre 1717 et l’entree en fonction de Damäd 
Ibrahim Pasa (1.101 ss.), alors rikäb-i humäyün (QexsTirjg), comme 
grand-vizir, le 28 avril (anc. st.) 1718 (dans la 1.101 ^ay)is est ä cor- 
riger en ^arpirj'). Le n® 56 est de 1775, le n“ 55 de 1792, le n® 53 
de 1797.' 

(xix® s.) Aux premieres annees du xix« s. appartient le n® 2 
(v. introd. p. i oü il laut lire rov 19 altovog, ä la premiere ligne du 
paragraphe concernant le n® 2, et « 1770 » au lieu de « 1780 », ä la 
ligne derniere) ; est egalement du xix® s, le no50 (cf. plus haut, p.3l4), 
qui se termine sur la prise de Constantinople. 

Nous avons ainsi etabli l’ordre chronologique de 33 parmi les 
57 pieces, et nous pourrions continuer. Mais un coup d’oeil sur 
le n» 2, du commencement du xix® s., nous montre qu’en pareil 
cas, la date ä laquelle la piece fut ecrite n’a que tres peu d’impor- 
tance. En effet, dans cette piece, la contribution originale est mini¬ 
me en comparaison de ce qui est copie d’une chronique plus an- 
cienne de 250 ans. Cette chronique des evenements concernant 
les Turcs des leur apparition « dans l’Occident» jusqu’en 1540 
(cession de Nauplie et de Monemvasie par Venise),—appelons-la 
dans la suite la Chronique turque de 1540 —, nous la trouvons 
aussi dans le n® 14, ecrit, nous l’avons vu, du vivant de Soliman, 
entre 1540 et 1566. II faut considerer le n® 2 et de meme les autres 
pieces dont cette chronique constitue la partie essentielle, en quel- 
que Sorte comme de simples variantes du n® 14. C’est le cas notam- 
ment des n®» 7,16, 24, 39 et 49 qui ne contiennent que cette chro¬ 
nique, et des n®® 3 et 48 qui n’y ajoutent que quelques dates jus¬ 
qu’en 1566 et 1596, respectivement, tandis que dans le n® 42, ecrit 
SOUS Selim II, et dans le n® 10, ecrit en 1718, notre chronique 
(n® 42,1. 25-93 et 120-146 ; n® 10, 1. 61-98) se trouve reunie a d’au- 
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tres textgs. La miserable piece ro 35,qui n’a aucune valeur, pouvait 
egalement trouver sa place ici. 

Mais la Chronique turque de 1540 ne fait que continuer une ou 
plutöt, plusieurs Chroniques turques anterieures. Nous rencontrons 
son noyau dans le n® 20 qui va jusqu’en 1534 ; U reapparait, s’ar- 
retant ä L’avenement de Soliman, en 1520, dans les n®« 29,36,37 et, 
ä l’etat fragmentaire, dans le n« 22 ; la premiere de ces qua- 
tre pieces, le n» 29, est, comme nous l’avons vu, du temps de So¬ 
liman, et les autres doivent etre regardees comme appartenant ä la 
meme epoque, bien que le n® 37 contienne deux notices posterieu- 
res, l’une de 1567 et l’autre de 1574. Le n® 9, tres apparente au 
n® 29, s’arrete dejä en 1512 (avenement de Selim I®’’) ; enfin, une 
Chronique turque de 1500 enumerant les evenements jusqu’ä la 
prise de Methone et Corone apparait dans le n« 38, datant, com¬ 
me nous l’avons vu, des annees 1506-1511, et dans les no« 11 et 
19, oü eile est melee ä des notices d’autre provenance O. 

Nous ne voulons pas remonter au del^ de cette Chronique de 
1500 qui certainement a, eile aussi, des devancieres {cf. le fragment 
d’une chronique peut-etre plus ancienne, contenu dans le n® 32), 
et de meme, nous ne voulons pas toucher aux questions relatives 
au fait que les donnees de ces chroniques semblent avoir figure 
d’abord dans des ouvrages du meme genre mais de plus grande 
etendue, Detachees de ces derniers, nos chroniques ont eu une 
existebce independante ; et eiles doivent avoir ete en circulation, de 
temps en temps mises ä jour, en qualite de petits calendriers his- 
toriques, nous revelant ä quoi on s’interessait au temps de la 
TovQxoxQaria. Ce que nous possedons, ce ne sont plus ces feuilles 
volantes, mais leurs copies plus ou moins fautives, fragmentaires, 
interpolees, griffonnees sur des pages vides de manuscrits. 

On trouvera dans les douze n«® 31, 28, 30, 43, 45, 54, 21, 46, 8, 
25, 40 et 12 (2) la Chronique turque de 1540 continuee, de fa?on 
plus ou moins identique, jusqu’ä la prise de Chypre (ce qui nous 
amene ä supposer une Chronique de 1571) et plus loin encore. 

Pour resumer notre tentative de dater les differentes pieces, 
nous les enumererons dans un ordre autant que possible chronolo- 

(1) N“ 11,1. 10-20 n’est qu’un piHre extrait de notre chronique ajoute ä des 
notices relatives aux annees 1430-1453 ; la 1. 21 (incendie du monast^re de Dio- 
nysiou, le 25 oct. 7041/1532) est visiblement une addition du copiste. 

(2) Dans le n® 12, les 1. 1-95 sont 6crites peu apr^s 1594, le reste, allant 
jusqu’ä 1601, est d'un continuateur. 
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gique, en les distribuant en dix groupes. Les chiffres gras indiquent 
qu’il s’agit de pieces qui contiennent la Chronique turque, les paren- 
theses signifient que l’attribution chronologique de la piece se rap- 
porte ^ son element principal, de Sorte qu’on trouvera par ex. 
le n« 2 en gras dans le groupe X, mais egalement, entre parentM- 
ses, dans le groupe V. 

I (xiii® s.): 34. 

II (xiv® s.): 52. 

III (XV® s.) : 41. 47. 1. 15. 33?. 6 . 4. 18. 23. 26. 44. 50?. 

IV (XVI® s. 1®^ quart) : 38. (11). (19). (32?). (9). 29. (36). (37). 

(22). 27?. 

V (xvi® s., 2® quart): 5. (20). 14. (7). (16). (24). (39). (49). (3). 

(48). (42). (10). (35). (2). 

VI (xvi® s., 3® quart): 42. 17. 31. (28). (30). (43). (45). (54).(21). 

(46). ( 8 ). (25). (40). (12). 

VII (XVI® s., 4® quart) ; 51. 7. 8 . 12. 

VIII (XVII® s.): 21. 13.46. 57. 

IX (xviii® s.) : 10 . 56. 55. 53. 

X (xix® s.): 2. 50. 

Pour faciliter l’utilisation de cette« clef nous la faisons suivre 
d’une concordance qui enumere les n°® de l’edition en a- 
joutant le groupe auquel ils ont ete attribues. Lä aussi les chiffres 
gras indiquent les pieces qui contiennent la Chronique turque, et les 
parentheses signifient que Tattribution vise la source principale. 


1 : III 

16 

(V) 

31 

VI 

46 : VIII (VI) 

2 : X (V) 

17 

VI 

32 

(IV?) 

47: III 

3: (V) 

18: 

III 

33 

III? 

48: (V) 

4; III 

19 

: (IV) 

34 

I 

49: (V) 

5 : V 

20 

(V) 

35 

(V) 

50: X (III?) 

6 : III 

21 

VIII (VI) 

36 

(IV) 

51 : VII 

7 ; VII (V) 

22 

.(IV) 

37 

(IV) 

52: II 

8 : VII (VI) 

23 

III 

38 

IV 

53: IX 

9 : (IV) 

24 

(V) 

39 

(V) 

54: (VI) 

10 ; IX (V) 

25 

(VI) 

40 

(VI) 

55: IX 

11 : (IV) 

26 

III 

41 

III 

56: IX 

12 : VII (VI) 

27 

IV? 

42 

VI (V) 

57: VIII 

13 : VIII 

28 

(VI) 

43 

(VI) 


14: V 

29 

IV 

44 

III 


15 : III 

30 

(VI) 

45 

(VI) 
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Le simple fait qu’il s’agit dans 34 pi^ces sur un total de 57 de 
variantes, plus ou moins etroitement apparentees, de la Chroniqm 
turque ,—variantes parfois tres estropiees, parfois elargies, dans la 
plupart des cas deformees par des erreurs enormes, occupant tantot 
une piece entiere tantot n’en formant qu’une partie, — ce fait 
montre rimmense difficulte ä laquelle se doit heurter quiconque 
desire utiliser ces pidces comme source historique. Comme nous 
l’avons dejä dit, nous croyons que toutes ces chroniques remon- 
tent ä une sorte de calendrier historique tres repandu et de temps 
en temps<i remanie, Mais ce serait un travail trop ingrat — en 
tout cas tr^ difficile et peut-etre meme impossible — de vouloir 
reconstituer ces feuilles volantes, qui d’ailleurs ne contiennent 
que tres peu de chose en dehors de ce qui est dejä connu par 
d’autres sources. Ce sont precisement les details que les copistes 
ont ajoutes par inter^t local ou personnel, qui constituent la seule 
valeur de ces seches enumerations de dates. PareUle matiere exige 
une methode d’edition qui renonce radicalement k reconstituer 
l’archetype et se contente de satisfaire aux besoins pratiques de 
l’historien. II convient donc de fondre toutes ces chroniques en 
une seule, en un petit « Muralt», pour ainsi dire, en ne donnant 
chaque detail qu’une seule fois et cela dans sa forme ä la fois la 
plus correcte, la plus ample et la plus authentique, et dans un 
ordre strictement chronologique, sans laisser echapper le moindre 
fait, ne füt-il mentionne qu’une seule fois, soit dans le texte soit 
dans une notice marginale. II est par trop naif de reproduire ces 
textes autant de fois qu’on en possede de copies — d’ailleurs 
pour la plupart miserables— comme on l’a fait dans cette edition, 
et c’est meme funeste, car le chercheur sans defiance ne tirera de 
ces sources que des erreurs. 

Naturellement les variantes sont particulierement nombreuses 
pour les dates. Non seulement les fautes de copiste y fourmillent; 
il y en a qui ne s’expUquent que par une reduction erronee d’an- 
nees de l’^re du monde en annees de l’ere chr^tienne. Je choisis, 
pour donner un exemple des difficultes auxquelles on se heurte sous 
ce rapport, le paragraphe qui figure en tete de la Chronique turque 
et qui traite de l’apparition des Turcs : ’ErcEQaoav ol Tovqxol sig 
rrjv AvaIV. Cet evenement est mentionne dans un groupe de pieces 
(n°ß 25. 28. 35. 46. 48. 49) sous l’annee 6811 M (var.651Ö, 6815 ; 
dans le n® 45 : 1300 D), tandis qu’il est relate dans un autre groupe 
beaucoup plus nombreux sous l’annee 6864 M (noß 16, 20, 21, 37, 
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38) ou SOUS 685i M qui egale 1354 D (nos 7, 14, 24, 42, 43) ou 
enfin sous 1354 D (n°® 2, 10). 

Considerons d’abord le 2® groupe. L’equation 6854 M = 1354 D 
nous montre la methode de reduction ä laquelle nous venons de 
faire allusion ; on en trouvera de nombreux exemples dans nos pieces. 
Or, eile est aussi fausse que simple. II s’agit en fait de deux dates 
differentes, de 6854 M=1345/46 D,et de 1354 D =6862/63 M. A la¬ 
quelle de ces deux dates faut-il s’en tenir? La premiere pourrait bien 
viser la premiere apparition des Osmanlis, allies de Cantacuzene 
en Thrace, la seconde, ie tremblement de terre du 2 mars 6862/1354 
qui priva les villes et bourgades de la presqu’ile de Gallipoli de 
leurs enceintes, et eut pour consequence que les Turcs s’en empare- 
rent. D’abord, la date de l’ere du monde se recommande d’elle- 
mßme, comme plus conforme que l’autre aux habitudes des xiv® 
et XV® siecles ; puis, le n® 38, incontestablement un des plus anciens 
representants de notre Chronique tmque, donne (1. 24) 6854 M, et 
la meme date est fournie par le n® 37, egalement ancien, et oü ce 
paragraphe prend la forme : snsQaoav oi ’Or/navideg sig rrjv Ev- 
Qconr]v ; mais, en outre, le n® 36 dit: 11 annees avant la prise de 
Gallipoli. Or, pour ce dernier evenement, nos chroniques donnent 
clairement la date de 6865 M (1357 D), qui correspond si bien ä celle 
que les sources ottomanes (^) attestent (758 H = 1357 D) qu’on doit 
meme penser qu’une des deux traditions historiques l’a empruntee 
ä l’autre. On peut donc affinner que l’aunde 1354 D ne s’est in- 
troduite dans nos listes que par suite de la reduction erron^e de 
6854 M en annees de l’ere chrdtienne, et qu’originairement eile 
n’y figurait pas, d’ailleurs ä juste titre, car la vraie poussee 
Ottomane vers l’Europe n’est pas specialement liee ä l’episode ce- 
lebre de 1354, annee oü la garnison turque, installee dejä dans 
la peninsule de Gallipoli, s'6tait emparee des localites detruites 
par le tremblement de terre. D’autre part, notre paragraphe 
et celui de la prise de Gallipoli etaient exposes ä se confondre en 
un seul, car ils voisinaient dans la chronique et mentionnaient des 
ev6nements qui, au lecteur naif, devaient paraitre plus proches Tun 
de l’autre qu’ils n’dtaient en realite. En effet, cette fusion s’est 
produite dans le n° 2 oü on lit (1, 3) sous l’annee 6854 M : inegaGav 


(1) Altosm. anon. Chron., ed. Giese, I 17 (II 25). ‘ÄSiQPA§A 2 äDE, ed. Giese, 
45 ; Uaug, ed. Babinobr, 18. 
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oi Tovqxoi and rrjv "Aoiav sig trjv 0QdxTjv xal tcq&xov enfjqav 
tr]V KaXXmohv, et d’autre part, dans le n® 28, 1. 13 (et probable- 
ment aussi dans le n® 48, 1. 6), la date de la prise de Gallipoli 
est assignee ä la premiere apparition des Turcs en Europe. 

Mais revenons au premier groupe oü l’evenement est eite sous 
l’ann^e 6811. On constatera que les pieces qui forment ce groupe 
ne sont ni nombreuses ni les plus anciennes. II me semble que la 
date de 6811 vise la bataille de Baphaeum (Koyunhisar), qui, 
d’apr^s les chroniques ottomanes, eut lieu en 1302 D (=701H), et 
qu’elle fut posterieurement attribuee ä notre paragraphe pour in- 
troduire dans la chronique la premiere apparition des Ottomans ä 
rhorizon des Grecs. Ce serait donc un raisonnement erudit qui 
aurait introduit cette date dans nos chroniques, dont l’interet 


etait ä l’origine visiblement limite ä ce qui regarde la Roumelie. 


Cet exemple suffira pour montrer avec combien de pru- 


dence il convient de faire son choix entre les dates fournies par 


les differentes variantes de la Chronique turque, Un bon exemple 
de l’etat desolant dans lequel celles-ci se presentent souvent, est 
le n» 3, 1. 29 s., oü la prise de Salonique par Mourad II (en 6938/ 
1430) a trouve sa place sous l’annee 6968 entre deux campagnes 
de Mehmed II; nul doute qu’une erreur figurant dans la Vor¬ 
lage induisit un copiste « consciencieux » ä transporter ce para¬ 
graphe ä l’endroit oü il semblait devoir figurer. Notre edition re- 
produit tout cela tel quel, de mßme qu’au n® 18, 1. 1, eile 
n’eprouve aucun besoin de rectifier la date de la prise de 
Constantinople par les Latins en corrigeant ^arip' ivd. iß' en 
^OTipiß'. Les quelques corrections qu’on trouve 5 a et lä ne sont 
pas toujours heureuses : cf. n® 4, 1. 26 s., oü au lieu de ^ar^ia'. 
xarä TO avrd exoQ <^xoi > (^) eXaßev 6 "Axovfidvoq 
rrjv KiovoxavxivovnoXiv, il ne fallait que corriger le C en | pour 
que tout füt en ordre : xarä rd avxd sxog ijxoi (ax'^)^a ^kaßsv 
«tA. Dans le n° 5,1. 23, il faut mettre un point apres exei: les deux 
dates precedentes, 1442 et 1451, se referent aux deux avenements 
au trone de Mohammed II. Au n» 7, 1.23, il faut lire: xd Mnehygd- 
öiov, oneQ xal aXdiQig Brovg ^aq>xa' /birjvt Avyovarcg xC' - Tdv snidvxa 


(1) Les crochets < > sont, contrairement ä la bonne raethode (cf. P. Maas 
dans Gercke et Norden, EinL in die Altertumsw. I 2®, 11), employes pour 
d^signer les ath^t^ses. 

Byzantion XII. — 21. 
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^Qovov xrX., au no 13, 1. 17 : Ftavovg MtcsI oov/j,7taai « le soubasi 
Younous Bey ». Au no^'31, 1. 71, il faut corriger Ttagä rov efiigr} 
en naqä Te/xigr] (Timour)!, et l’enigmatique localite Arjjurjaxdgi, 
1.84, qui figure aussi ä l’index, est Arj/urjoßagi (Temesvar), ce qui, 
ä son tour, n’est qu’une erreur de copiste pour ZrjyrjrßaQi ! Ce ne 
sont lä que quelques exemples destines ä montrer ä quelles fautes 
de detail le lecteur se heurte presque ä chaque pas. Les trois In- 
dices ne lui fourniront qu’une aide tres insuffisante. Ils ne don- 
nent pas d’explications, ni pour les noms propres ni pour les nom- 
breux vocables turcs. Cependant, qui reconnaitra sans difficulte 
dans Äovr^aXrjQ, ^AXovrCaXrjg et Fadmiral L'lug 'Ali 

Pasa? Et qui compendra, dans le n° 56, les mots viadcpi (1. 19 
et 31) < insä/ «justice », et T^dgxi (1. 25) < cark (pers. cärkh) 
«la sphere tournante du firmament », «la roue de la fortune » (i) ? 
Dans les Indices I et II, tres souvent les variantes du nom d’un 
seul et meme personnage, peuple ou endroit, ne sont ni reunies ni 
signalees par des references ; il faut chercher 'Alä ad-davla s. uu. 
’AXdroyXa et ’AvaroßXäg; Mourad I. Ghäzi Khoudavend(i)kiär 
tant s.v. Movgdrrjg et les nombreuses variantes de ce nom, tant 
s.vv. KaCfj-XavixCi.dQi]g, KaCrjxovrixeQ; les Al¬ 

banais, s.vv. ’AXßavixai {'’AQßavZxai) et "AraßagsCoi. Les diffe- 
rents personnages portant le meme nom ne sont jamais separes, 
voir par exemple UaXaioXdyog ’lcodvvrjg ou Mee/x£xi]g. 

Signaions enfin que reste ä etablir qu’elle est la parente de nos 
pieces, ou des passages qu’elles contiennent, avec des textes paral¬ 
leles connus par ailleurs : ä comparer, par exemple, le n° 12, 1. 4 
— 20 avec Ecthesis chronica, ed. Lampros (= Hist. Pol. Bonn 
= Sathas, Bibi. gr. m. aevi VII), p. 17 ult. -18, 1. 19 et p. 20, 
1. 9-15 ; le n° 18, 1. 17 s. avec le Par. 2622 eite dans l’edition de 
Bonn du Chron. Pasch. II 254; ou le n® 27, 1. 156 -161 et le no42, 
1. 84-91 (cl6mence de Selim I®’’ envers les Chretiens), et encore 
le no 27, 1. 173 — 200 et le n® 42, 1. 94 — 119 (l’histoire du Juif 
qui predit ä Soliman son avenement prochain et calomnie les 
Chretiens sauves alors par l’intervention de Piri Pasa) avec Do¬ 
rothees de Monemvasie (ed. de 1637), p. 571 et 577 s. 


(1) On trouvera ces mots chez le P. Louis Ronzevalle, Les empmnts turcs 
dans le grec vulgaire de Roumdlie, dans Journal Asiatique, 10® s4r., XVIII, 1911, 
101 (ivadtpi) et 291 (T§dg«t)* 
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On comprendra, apres avoir lu ces observations, que je ne puis 
pas m’associer aux louanges par lesquelles M. F. Dölger a salue 
la publication des ßQu^sa j^govixd dans Byz. Zeitschr. XXXIII, 
1933, 160 s.; en lisant attentivement les remarques qui les suivent, 
on s’aperQoit d'ailleurs que ces louanges ne constituent qu’un acte 
de courtoisie. On comprendra egalement que mon Intention de 
discuter quelques questions chronologiques ä l’aide de ces sour- 
ces nouvelles, s’est trouvee irrealisable puisque tout le travail phi- 
lologique reste encore ä faire. Esperons qu’un nouvel effort sera 
entrepris pour realiser l’oeuvre que Lampros avait projetee, et 
que cet effort s’inspirera des paroles de Krumbacher citees au 
commencement de ce compte rendu — effort que l’on doit ä 
nos etudes conome ä la memoire du savant hellene. 

Bruxelles. Paul Witter. 


Sur les listes des eveques participant aux conciles 
de Nicee, de Gonstantinople et de Ghalcedoine 

Les nouvelles recherches que M. Eduard Schwartz vient de pu- 
blier 0,sont le fruit des etudes prosopographiques et topographiques 
qu’il a faites pour achever les Index des Acta Chalcedonensia. Elles 
elucident tout d’un coup un probleme qui a tourmente jusqu’ä 
present tous ceux qui se sont occupes de la geographie ecclesiastique, 
celui de la valeur historique des listes conciliaires et de l’utilite des 
differentes redactions que nous en possedons. Sans doute, parmi le 
petitnombre de savants qui ont etudi6 cette matiere, il n’y avait 
personne qui 6tait aussi bien prepare et competent pour 6claircir 
cette question si embarrassante que l’editeur du recueil monumental 
des Acta Conciliorum. Pour les longues listes de Ghalcedoine, dont 
l’examen remplit les deux tiers de la publication, il n’existait encore 
aucun travail d’approche, ce qui augmente l’importance de ces re¬ 
cherches qui se presentent, a la fois, comme premier essai et comme 


(1) über die Bisehofslisten der Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstan- 
tinopelvonE. Schwartz. München 1937, dans les Abhandlungen der Bayeri¬ 
schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt., Neue Folge, Heft 13. 
90 pp. in 4®. 
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Solution definitive. M. Schwartz a commence sa publication par 
Texamen des listes de 451 qui representent la tradition la plus riche 
et la mieux fondee, Les analyses des listes de 325 et de 381 ne sont 
pas moins penetrantes ; mais en ce qui concerne les Peres de Nicee, 
nous croyons qu’un texte dont le savant auteur n’a pas tenu compte, 
nous permet de completer les resultats acquis par ses recherches 
dans un sens qui, bin de les modifier, les confirme plutot entbre- 
ment. Nous prMerons suhn-e l’ordre chronologique en partant des 
Peres de Nicee. 

Dans une Serie de publications (^), M. Schwartz a examine l’ori- 
gine et Thistoire du Corpus canonum grec auquel sont empruntees 
toutes les listes conciliaires de 325 et 381 et une partie de ceUes de 
451. II sera utile d’en resiuner brievement quelques resultats, sans 
repeter les recherches vastes et penetrantes par lesquelles ils ont 
ete etablis. 

En 368 environ, le Corpus canonum a ete compose ä Antioche par 
l’eveque Euzoios; ce recueil contenait les canons des synodes d’An- 
cyre, de Neocesaree, de Gangres, d’Antioche et de Laodicee, mais 
pas encore le Symbole et les canons de Nicee. Vers 380, Meletios a 
ajoute la partie concemant ce concüe en tete du Corpus, selon l’ordre 
chronologique; mais il est evident que la liste des Peres de Nicee 
qu’on a ajoute en meme temps, n’a pas ete reconstituee ä cette 
epoque, comme le croyait Geizer; eile doit plutöt remonter ä une 
hste originale publite officiellement en 325, immediatement apres 
le concüe. 

Peu apres, on a ajoute les Canones de Constantinople (381) et, 
apres 451, ceux de Chalcedoine. he Corpus entier, dont roriginal grec 
est perdu, a ete traduit en syriaque en 501 ; cette traduction nous est 
conservee par le manuscrit Brit. Mus, 906 (Add. 14528 = i7) (2), 
ecrit peu aprfes l’achevement de la traduction. 

Dans les listes du Corpus canonum, les noms des eveques sont 


(1) Les plus ^^centes, qui r^sument en meme temps le point de vue actuel 
de Tauteur, sont: Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche, dans la 
Savigny-Zeitsch^, /. Rechtsgeschichte, t. LVI, Kanon. Abt.,t. XXV, Weimar, 
1936, pp. 1-114 ; Über die Sammlung des Cod- Veronensis LX, dans la Zeitschr, 
/. neutestamentL Wissensch., t. XXXV, 1936, pp. 1-23. 

(2) La meilleure edition est celle de F. Sghulthess, Die syrischen Kanones 
der Synoden von Nicaea bis Chalcedon^ dans les AbhandL d. Gott Ges. d. Wiss., 
N. F., t. X, no 2, Berlin 1908, pp. 4-13 (Nic^e); 113-120 (Constantinople); 
130-144 (Chalcedoine). 
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langes d’apres les provinces. Par les recherches de M. Schwartz, 
il est prouve definitivement que toutes les listes existantes des Peres 
de Nicee remontent ä celle du Corpus canonum ; car, pour la seule 
qui lui semblait faire exception, celle du cod. Vat. Regin. 44 (i), 
nous croyons avoir demontre la meme dependance (2). De meme, 
les travaux de Geizer et de Schwartz ont sürement etabli que la 
division administrative d’apres laquelle, dans les listes, les eveques 
de Nicee sont rang^, est celle qui etait en vigueur vers 325 ; mais, 
comme nous verrons tout ä l’heure, l’ordre des provinces est trouble 
plusieurs fois. 

Nous ne pouvons pas repeter toutes les discussions de l’auteur sur 
la valeur des listes syiiaques, grecques, latines etc. ; par ces recher¬ 
ches, M. Schwartz a demontre que toutes les listes remontent 

ou immediatement ä celle du Corpus canonum d’Antioche, 

ou ä la liste editee apres 380 avec certaines retouches par le patriar- 
cat alexandrin. Cette liste est basee, eile aussi, sur celle d’Antioche ; 
mais qä et lä, eile a 6te complet^e et corrigee, evidemment par un 
clerc egyptien ; car les compMments et corrections concernent, avant 
tout, les provinces du patriarcat alexandrin. A deux reprises, il 
est vrai, M. Felix Haase (®) a pretendu que l’auteur de la hste copte 
n’aurait pas bien connu la geographie de son pays. Pour corroborer 
cette assertion, il eite une phrase de Geizer (^); or, en realite, la 
critique de ce savant ne regarde pas la liste copte, mais la liste grec- 
que, comme M. Haase aurait facilement pu le constater en lisant 
le texte reimprime par lui-meme. 

De cette derniere classe, M. Schwartz ne connait que la liste 
copte, qui est tres lacuneuse et incomplete (eile ne contient que trois 
quarts des eveques), et quelques listes latines qui sont assez alterees. 

Nous sommes en etat d’ajouter deux repr^entants de la souche 
alexandrine, un fragment et une liste complete. 

La derniere se trouve, ce qui est surprenant, dans la Chronique 

(1) Schwartz, p. 69, n. 2 : « ... die ein nicht nach Provinzen geordnetes 
Sammelsurium ist und als Ganzes für die Überliefenmgsgeschichte nicht in 
Betracht kommt». 

(2) Byzantion, t. XI, 1936, pp. 429-439. 

(3) F. Haase, Die koptischen Quellen zum Conzil von Nicäa (dans Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums, t. X, 4), Paderborn 1920, p. 89 ; Alt¬ 
christliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig 1925, p. 253. 

(4) H. Gelzer, Geographische Bemerkungen zu dem Verzeichniss der Väter 
von Nikaea, dans Festschrift für H. Kiepert, p. 48, 
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achev4e en 1195, du patriarche jacobite d’Antioche, Michel le Syrien \ 
A la maniere des chroniqueurs syriaques, Michel a copie verbalement 
ses sources, ce qui, dans notre cas, augmente fortement la valeur de 
cette source tardive. Nous trouvons dans son ouvrage les listes des 
eveques de Nicee, de Constantinople et de Chalcedoine, La derniere 
est substantiellement identique ä la liste du Corpus canonum 

Celle des participants du concüe de Constantinople remonte, eile 
aussi, au meme texte grec du Corpus canonum, complete apres 381, 
que la liste de 27 et les deux listes grecques qui, dans deux manuscrits 
de Patmos, font partie de la Collection canonique des 14 titres. Les 
minimes differences, qui existent entre ces copies, ne sont d’ordi- 
naire que de simples omissions; p. ex., ügiaxiavog NiHOTtö^scog 
(n° 8), omis dans 27, se retrouve ehez Michel. 

Nous voyons donc que ces deux listes de Michel sont derivees de 
la tradition canonique. 

II est etonnant que Geizer, qui a bien reconnu la valeur de la liste 
de 381 contenue dans cette chronique (^), n’ait pas mis en relief ega- 
lement Timportance exceptionnelle de celle de 325. Car d’une part, 
c’est lui qui avait dejä bien apprecie la particularite de la liste copte 


(1) Michel le Syrien, Chronique, trad. Chabot, t. I, Paris, 1899, pp. 247- 
253; 4d. Chabot, (t. IV), p. 124-127. 

(2) Michel le Syrien, t. II, p. 59-69 ; IV, p. 197-203. —■ Par de fausses ap- 
parences, la traduction de Chabot pourrait faire croire ä l’existence de quel¬ 
ques divergences serieuses, p. ex. concernant le nombre des participants (365 
au lieu de 362 dans U); mais la plupart de ces cas r^sulte du fait que, pour 
suppiger au grand nombre de lacunes de cette liste (n®* 15-32. 45. 69. 97-100. 
137-142. 183-186. 189. 238. 246. 264. 353-365), Chabot a utilise les listes 
latines de Mansi au lieu des listes syriaques qui correspondent tout ä fait 
ä celle de Michel. De petites differences de numerotation s’y joignent; les 
noms des deux evdques d’fidesse, Nonnos et Ibas, sont comptes tantot comme 
un (Mich., n° 109), tantot comme deux (2 107 et 108). Chabot a cause quelque 
confusion en traduisant par «Hellespont » le nom de la province d’Hdeno- 
pont (t. IV, p. 201, col. I: Alanapontos; B : Alopontos) et en ajontant une 
troisi^me province pontique, non-existante en v^riW, ä laquelle il a assigne 
deux villes d'Arm^nie II (n® 194 sq. : Komana et Kokusos). Comme d’habi- 
tude, M. Felix Haase, dans son livre Altchristliche Kirchengeschichte nach 
orientalischen Quellen (Leipzig 1925, p. 309) a repete ces erreurs, en les discu- 
tant («bei dem zweimaligen Hellespont hat wohl der Verfasser noch einen 
Unterschied gemacht») et en y ajoutant pas mal d’autres. 

(3) H. Gelzer, Geographische und onomatologische Bemerkungen zu der 
Liste der Väter des Konzils von ^81, dans Byzantin- Ztschr., t. XII, Leipzig 
1903, pp. 1?6-130. 
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de Nicee (i); d’autre part, l’abbe Chabot avait aussitöt reconnu 
que la liste de Michel s’accorde, au moins au debut, avec la liste 
copte (2). Toutefois, Chabot, au lieu de poursuivre sa belle decou- 
verte, a prefere ajouter les numeros de la liste artificielle restitu6e 
par Geizer « d’apres laquelle», dit-il, «la presente liste doit etre 
corrigee » (®), Nous verrons que le texte de Michel represente la 
meme classe « alexandiine» que la liste copte, et qu’il permet de se 
faire une idee precise des parties qui manquent dans celle-lä. Pour 
demontrer cet etat de choses, il suffira d’examiner comment les 
particularites de la liste copte, exposees avec soin par M. Schwartz, 
se pr6sentent dans celle de Michel le Syrien, 

Une br^ve description du Concile de Nicee qui, dans la Chronique 
de Michel, precede la liste des Peres, resume le texte de Socrate (^); 
eile finit par les mots : « Socrate a ecrit ces choses»(®). Michel y men- 
tionne le Novatien « Zynosios » (= ’AxeaLOQ) et Paphnutios de Th6- 
baide. De meme, nous retrouvons dans son recit la double datation 
du 20 mai et du 19 juin, due ä deux variantes grecques (®), qui re- 
monte jusqu’ä la source de Socrate (’); mais cette divergence de 
date e^t cachee dans cette phrase singuliere (®): «L’empereur leur 
procura ä tous (c.-ä-d. aux eveques, pretres, diacres et moines pre- 
sents au concile) la nourriture et toutes les choses necessaires, de- 
puis le 20 de iyar (mai) jusqu’au 19 de haziran (juin) ». 

Dans cette partie, nous trouvons d6jä la mention des Peres les 
plus celebres. Ici, comme dans la grande liste, le nom d’Ossius 
(Hosius) est ecrit Eusebios; les formes ne different en ecriture !sy- 
riaque que par un b (®): « Les premiers etaient Eusebios qui, je 
pense, etait de Rome ; Alexandre d’Alexandrie avec Athanase, son 
disciple ; Jacques de Nisibe et Eustathe d’Antioche ». 

La liste complete de 222 noms (selon la numerotation de Chabot) 
conunence immMiatement apres les mots « Socrate a ecrit ces choses»; 


(1) Patrum Nicaenorum nomina... ediderunt H. Gelzer, H. Hu,gen- 
FELD, O. CuNTZ, Lipsiac 1898, pp. LXV sq. 

(2) Michel le Syr., ed. Chabot, II, p. 248, n. 1. 

(3) Chabot, loc. cit., pp. 247, n. 9. 

(4) Socrate, H. E-, I, 8 sqq. Chabot, l. c., p. 244, n. 2. 

(5) Mich. Syr., t. I, p. 247 = IV, p. 127. 

(6) Kalavö&v ’lovviov et ’lovXiov (= 20 mai et 19 juin). 

(7) Ed. Schwartz, Nachr. Gotting. Gesellsch., 1904, pp. 397 sq. 

(8) Michel le Syr., t. I, p. 245 = IV, p. 124. 

(9) Mich, le Syr., t. I, p. 244* 
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ä la fin, Michel remarque : « Nous avons 6crit ces noms des Peres que 
nous avons rencontr6s ». On se demande donc si, eile aussi, eile re- 
monteäune traduction syriaque deSocrate qui aurait contenu une liste 
differente de celle que Theodore le Lecteur avait emprunte au texte 
complet de cet auteur (^). Dans son introduction ä la Chronique de 
Michel (2), l’abbe Chabot affirme que « nous ignorons par quel in- 
termediaire les noms des ^veques qui ont souscrit aux conciles de 
Nicee et de Constantinople ont passe du grec dans notre Chroni¬ 
que ». Esperons que M. Ed. Schwartz trouvera une reponse satis- 
faisante ä cette question. 

La principale difference qui existe entre la liste copte (K) et les 
autres listes d’origine canonique, concerne l’enumeration des eveques 
egyptiens. Nous avons dejä dit que la liste de Michel s’accorde par- 
faitement avec la liste copte. II n’y a que deux differences entre 
eiles, qui r^sultent des alterations secondaires du texte : chez Michel, 
K ll(Arbetion de Pharbaithos)estmis avant K9 (AHOK... TIPAO... 
qui correspond ä Arpoqräs de Phragoniä = AgTtoxQäg 0Qay6vscog), 
et le commencement de sa liste est fort mutile. Nous y lisons : 

« Premierement ceux de Röme : 

[1] . Eusebios (= Hosios de Cordoue; BCrmv manque) et Vinqen- 

tos, pour le pape. 

[2] . Aleksandros d’Aleksandria d’Aigyptos 
[2a].. theos brihion iuspanis 

[3] . Arpoqratis de Pisidia. 

(les numeros 4 sqq. correspondent ä ceux de la liste copte). 

Evidenmient, le nom d’Arpoqratis de Pisidia est une corruption 
de ’'Ardig (2713) ou "'ArdaQ 27;f£dta?. II semble que les mots etranges 
qui forment la ligne precedente, doivent 6tre restitues de la maniere 
suivante: 


(1) Sograte, !!• I, 13, 11. — Peut^etre est-ce meme dans une traduction 
syriaque jäe Theodore le Lecteur que Michel a trouve cette liste differente de 
celle que nous lisons dans le texte grec. En effet, Theodore le Lecteur etait eite 
dans la prdface perdue de la Chronique, parmi les sources de celle-ci; son nom 
figure encore dans Tabr^g^ arm^nien qui a conserve un resurn^ de cette pre- 
face. Voir Michel le Syr., ed. Chabot, t. I, p. 2. Cf. J. Bidez, dans Texte und 
Untersuchgn- z. Gesch. d, altchristL Literatur, t. XXXII, 2 b, Leipzig, 1908, 
p. 45, n. 3 ; p. 78, H. G. Opitz, RE, t. IV A, col. 1869, 14 et 1878, 32, s. v. 
Theodoros n® 48 (Anagnostes). 

(2) Chronique de Michel le Syrien, t. I, Introduction et table, Paris, 1924, 

p. xxvm, 
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\A(OQ6\BeoQ Bgißecov (= BXtßsog) 

[rd]iogndvvog (K 6; lire Tdvemg = Gaios de S'n de Michel, 
n® 6). Le pretendu Acogodsog BXCßeog se retrouve uniquement dans 
la liste tardive des 318 peres (n” 144) (^); Lebedev a montre (2) que 
les noms deranges de ce passage doivent etre restitues de cette 
maniere ; 

144. ütjXovalov AcDQÖOsog 

145. BXißecog ’'Akt(pog. 

Nous croyons qu’il s’agit d’une Interpolation tardive du nom d’un 
eveque* de Bilbeis 0. 

Chabot a dejä suppose que le mot « d’Egypte », appose au second 
nom, est plutöt l’entete de la province qui suit. Dans le nom de 
(K 7) Potamon ’HgcocXeovg rov Uedgotrov, Michel ou sa source a 
cherche une nouvelle province qu’il a intitule: 

de-Estrmtis 12 (iß). 

Mais en realite, ce qui suit n’est que le reste des villes egyptiennes 
qui, en outre, sont dix et non douze, comme le dit le pretendu titre. 
La restauration de cet entete par Chabot: 

III. [D’figypte]: 12 

n’est pas plus comprehensible que sa note (^): « Les differentes 
listes donnent ici pour titre : « figypte». 

Dans la province de Libye superieure (sic), la liste de Michel ne 
porte que les six noms d’eveques; ceux de leurs sieges sont omis. 

Parmi les eveques de Palestine, trois ne sont pas juxtaposes ä 
leur juste siege (®). Le nom d’Asklepas de Gaza (n“ 40) est omis. 

La suite correspond parfaitement ä la liste copte, oü le titre « Syrie 
inferieure », qui a donne lieu ä Tinvention d’une « Syrie supMeure », 
equivaut ä celui de « Syrie profonde » (Süriä '’amiqtä) du texte sy- 
riaque, traduction de Uvgia xoiXrj. 


(1) Sinait. graec. 1117 ; BXißeoq ; Hieros. Patr. 167 sq.: BXeßiog ; Hieros. 
Metoch. 2 sqq. : BXeßemg. Voir Lebedev, Spisok episkopov pervago vselenskago 
sobora v 318 imen, 1916, dans les Zapiski Rossiiskoi Akad. Nauk, t. XIII, 
VIH« Serie, Petrograd, 1922, p. 27, 87, 115. 

(2) Lebedev, loc. cit., p. 29. 

(3) En copte 0EABEI1, 0EABHZ, 0AABEE. — Voir Henri Gauthier, 
Dictionnaire des noms geographiques..., t. II, Le Caire, 1925, p. 4, s.v. barset. 
M. Gauthier y admet l’identification de cette ville avec Byblos d’fixiENNE de 
Byzance, tandis que Sethe la rejette (RE, t. II, col. 1100, s.v. Byblos n“ 2). 

(4) Chronique de Michel le Syr., t. I, p. 248, n. 9. 

(5) N®“ 26-28, oü Süsä semble dtre une corruption de Sebastiä. 
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Le dernier 4veque de cette province (n® 76) est nomm6: 

Saliqonis de Ib(a)lä d’Arabia ; 
mais l’apposition n’esl qu’un double de l’ent^te suivant: 

D’Arabia. 

C’est peut-etre Michel lui-meme, qui a remplac6 le nom de Diony¬ 
sias en Arabie (n® 82) par Ramat-Girad. 

En Cappadoce, nous lisons les noms des deux eveques 

102. Timotheos de Qybistra 

103. Ambrosios de Qomana, 

tandis que la liste copte a omis un nom d’eveche et un nom d’eve- 
que : 103. TIMOOEO^ KOMANON. 

A la fin des noms de cette province ne se trouve pas, comme 
dans la liste copte (K 107), Paulos de Spania; il est mis, avec son 
vrai nom (quoique estropie), ä sa juste place, en Asie (no 132 : 
Paulos d’Anea; ms. syr. : P-mos d’Aiana), oü il manque, apres le 
no 133, dans la liste copte 0. 

Le nom de la province de Diospontos (K 114-116) est pris, dans 
la liste de Michel (n° 112), pour l’eveche de l’Armenien A[r]qritos; 
eile partage cette erreur avec les listes du Corpus canonum d’An- 
tioche, comme Z" 107. 

Sous le titre «Du Pont» semblent etre ranges sept evßques; 
mais dans le nom du quatrieme, Polom(a)mnikios de Pontos, se 
Cache de nouveau le nom meconnu d’une province. Meme etat de 
choses dans le cas de Philadelphos d’Asie, restitue par Chabot: 

125. Philadelphos [de Juliopolis] 

D’Asie [: 6]... 

Des deux eveches d’Ilion, Tun est omis dans la liste de Michel; 
mais c’est justement le second, (n^ 131) Marinos d’Ilion, tandis que 
nous lisons encore l’entete inexact « De l’Hellespont» qui suit ce 
nom et qui est en realite, comme le montrent les listes latines, son 
Opposition mal comprise. 

En Lydie, apres le n» 140, Antiochos d’Hierokaisareia (Z 137) 
est omis. 

Dans la liste de Michel, le nom de Lycaonie remplace celui de 
Pisidie. Nous considerons ce changement de nom conune l’acte 
personnel d’un lecteur qui a juge necessaire cette correction en 
consideration du fait que la serie de villes de cette province commen- 
ce par Ikonion, capitale de la Lycaonie. Car d’une part, dans la liste 


(1) SCHWAKTZ, p. 68. 
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copte, le n de üiaidia est encore lisible (^); d’autre part, dans la 
liste de Michel, on ne trouve aucun indice des changements de 
frontieres qui survinrent lors de la Separation de la Lycaonie (^): 
les villes pisidiennes et lycaoniennes sont encore enmnerees ensem- 
ble (^), et la ville lycaonienne de rdavfxda (^), dont le nom se cache 
SOUS la forme estropiee d’Amosa (n® 123), est encore attribuee ä la 
Galatie. 

Le dernier eveque mentionne dans cette province s’appelle 

(189) Theodoros d’Ulsadon (®); 
le Premier de la Lycie qui suit: 

Adon de-Lyqia. 

C’est une confusion connue des autres bstes (OYA2AAßN suivi 
d'AAÜN et du titre repete de Avxiag, au lieu deOYAI^AAQN). Mais 
le meme eveque figure encore une fois parmi ceux d’Isaurie (n® 158 
Theodoros d’Auasdon). Dans la liste copte, ITsaurie tombe parmi 
les parties qui manquent; dans 27, c’est seulement en Isaurie (n® 184) 
que l’evech^ est nomme. Notons en passant que l’auteur de la 
liste de Theodore le Lecteur (vi® siede), transmise par le cod. Marc. 
344 (xiii® siede), a remplace ce pretendu « Adon», tout en conser- 
vant l’apposition Avxiag, par (n® 151) NixoXaog Miqoiv (®). 

Au üeu de ’AXixodojqog Keqxvqag nous trouvons (n® 201) Le- 
trodoros d’Apollonias ; ce nom resulte d’une confusion de cet eveque 
avec les n®® 204 et 205, Eugenios d’Apollonias et Letodoros de 
Kibyra. 

La difference la plus importante entre la liste de Michel et edles 


(1) Patrum Nicaenorum nomina, p. 92, ligne 1. 

(2) Elle eut lieu peu avant 373 ; cf. S. Basile, Epist. 138, ed. Migne, P. G., 

t. XXXII, col. 580 C-581 A, ecrite en 373. Tillemont, Memoires pour servir 
ä l’histoire eccläsiastique, t. V, p. 99. Th. Mommsen, Verzeichnis der römischen 
Provinzen, aufgesetzt um 297, dans les Abhandl. d. Akad. Berlin, 1862 (Berlin 
1863), p. 507 ; Ges. Schriften, t. II, 2, p. 577. 

(3) L’affinnation qu’Amblada aurait appartenu plus tard ä ITsaurie 
(ScHWARTZ, p. 74), n’est pas exacte. 

(4) Cf. ScHWARTZ, p. 74 : « Fdapav oder wie der Name gelautet haben mag, 
ist später der Provinz Lycaonia zugewiesen..»— Sur le toponyme de Fdav/zda 
voir P. Kretschmer, Byz. Ztschr., t. XXXI, 1931, p. 118. 

(5) Le manuscrit semble porter Aqlsadon ; mais dans l’ecriture serree de 
ce mot, il est presque impossible de decider si la seconde lettre est un w ou 
un q; en tout cas, l’original a ecrit le nom ’ Ulsadon, comme le prouve le 
fragment Lihaöev (ci-dessous, p. 335, n° 8). 

(6) Schwaht?, p. 63. 
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du Corpus canonum concerne la place qu’il assigne aux trois pro- 
vinces d’Isaurie, de Chypre et de Bithynie. Dans toutes les autres 
listes, y compris celles des latines qui represenlent la classe de la 
liste copte (^), ces trois provinces sont inserees entre la Carie, der- 
niere province du diocese d’Asie, et les provinces du diocese de 
Thrace. M. Ed. Schwartz a bien montre que, vers 325 dejä, l’Isau- 
rie et l’ile de Chypre ont appartenu au diocese d’Orient, la Bithynie 
au diocese pontique. Par suite, ces trois provinces sont deplacees 
dans les listes de Nicee. II est remarquable que, du moins deux 
d’entre eiles sont deplacees de la meme fagon dans les listes de 381 (^). 
La place la plus convenable pour ces trois provinces serait entre la 
Cilicie, derniere province de l’Orient, et la Cappadoce, premiere de 
la Dioecesis Poniica. 

Dans la liste de Michel, ces trois provinces sont en effet nommees 
ä une autre place que dans les autres. Mais cette place est encore 
plus mal choisie que celle dont nous venons de parier; car elles sont 
intercalees entre deux provinces du meme diocese d’Asie, le Phry- 
gie et la «Lycaonie» (— Pisidie). De meme, leur ordre est inter- 
verti de la maniere suivante: Isaurie (Orient), Bithynie (Pont), 
Chypre (Orient), 

Cela nous fait supposer que 

(1) ces trois provinces n’avaient pas encore trouve une place fixe 
et definitive dans les listes de Nicee ; 

(2) la liste de Michel ne represente pas une forme plus ancienne 
que les autres, mais un texte retouche; 

(3) la « liste alexandrine», comme nous proposons de nommer la 
source conunune de la Mste copte et de celle de Michel, repond donc 
exactement ä la definition donnee par Ed. Schwartz, p. 70 : « dass 
die coptische Liste die des antiochenischen Corpus ist, das aus einem 
im alexandrinischen Patriarchat vorhandenen, von jener Liste unab¬ 
hängigen Material hier und da, nicht durchweg ergänzt und ver¬ 
bessert ist». 

A notre avis, cette liste seule a ete composee en figypte. Schwartz 


(1) A IV et V, c.-ä-d. les manuscrits suivants : (A TV :) le Frisingensis 43 
= Monac. 6243, le ms. de Chieti = Vatic. Reg. 1997, la Collectio Quesneliana, 
representee par le Paris. 1454, le Sangall. 682 et le Vindob. 2147 ; (A V:) 
le Coloniensis 212 (Darmstad. 2326). — Sur la liste copte elle-mSme voir plus 
loin, p. 334, sub (5). 

(2) Schwartz, p. 75. Honigmann, Byzantion, t, XI, pp. 348 sq. 
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n’a pas precise fonnellement son opinion sur la provenance de la 
liste du Corpus carionum; il s’est contente d’« eclaircir autant que 
possible la tradition manuscrite » (■•). Mais en opposant la liste du 
patriarcat alexandrm ä celle du Corpus canonum d’Antioche qui, 
commeiH’a montre, contieiit de graves erreurs concernant la divi- 
sion de l’figypte, il semble faire sous-entendre que cette derniere 
etait d’origine antiochienne. 

Recemment, H. Leclercq c’est prononce dans un autre sens (2) : 
« Que la liste de Theodore (le Lecteur) derive d’une source alex- 
andrine, la chose n’est pas douteuse. L’ere d’Alexandrie (lire; 
d’Alexandre) y est mentionnee, Alexandrie et l’figypte y tiennent 
le Premier rang, double fait qu’on ne peut expliquer chez un ecri- 
vain de Constantinople que par l’usage fait par lui d’un document 
venu d’figypte ». En realite, ces arguments qui ont dejä ete pronon- 
ces par Batiffol (®), sont errones. Le second, ä savoir qu’Alexan- 
drie et l’Lgypte tiennent la tete, est contestable; car e’est plutöt 
Hosius de Cordoue et les legats du pape qui tiennent le premier 
rang. Tout le reste est dispose d’apres Tordre geographique des pro- 
vinces, donc sans preeminence d’aucune d’entre elles. Dans la 
liste abregee du « Synodikon on a intercale entre Alexandrie et 
les deux premiers suffragants egyptiens, les eveques d’Antioche 
et de Jerusalem; cependant, cela ne peut pas dissimuler le fait 
que cette liste etait, eile aussi, divisee selon les provinces. 

L’autre argument est que la conclusion de la notice du « Syno¬ 
dikon d’Athanase », qui, d’apres Schwartz, est une interpolation 
tardive du texte de Socrate, et celle de la hste de Theodore le Lec¬ 
teur mentionnent l’ere d’Alexandre. En effet, le concile de Nicee 
y est date de l’an 636 djcd ’AXe^dvÖQov xov ttaxä Maxedovag 
ßaaiXetog. Mais en verite, il ne s’agit pas de l’ere d’Alexandre qui 
etait mort 648 ans avant le concile, mais de celle des Seleucides 
de 311 av. J.-C. Cette observation, aussi bien que la fausse date du 
20 mai, connue du Corpus canonum {*), prouve qu’au contraire. 


(1) ScHWABTZ, p. 72 : « Soweit es möglich war, ist die Überlieferungsgeschich¬ 
te der nicaenischen Liste aufgeklärt... » 

(2) H. Leclercq dans le Dictionnaire d’Arch. chrit. et de Liturg., t. XII, 
1, Paris 1935, col. 1216. 

(3) Pierre Batiffol, Note d’ancienne literature chrätienne; les souscriptions 
de Nic6e, dans la Revue biblique, t. VIII, 1899, p. 126. 

(4) Schwartz, Nachr. Gotting. Gesellsch., 1904, p. 397 sq. 
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le soi-disant fragment du Synodikon athanasien provient d’An- 
tioche. 

Peut-etre nous sera-t-il permis de faire deux suppositions ulte- 
rieures: 

(4) Dans la liste des eveques de 381 et dans l’edition de celle de 
Nicee qui a ete composee en 380 environ, on a assigne ä l’Isaurie 
et ä Chypre une place au dehors du diocese d’Orient auquel elles 
appartenaient. M. Schwartz (^) veut attribuer ces irr^ularites ä 
des particularites de Tadministration ecclesiastique ; il semble sup- 
poser que ces circonstances exceptionnelles restereht en vigueur 
durant toute la pmode de 325 ä 381. Mais peut-etre l’ordre exact 
des provinces n’a-t-il pas ete altere longtemps avant 381; car cette 
incertitude concernant la place ä assigner aux provinces d’Isaurie, 
de Chypre et de Bithynie semble resulter plutöt d’un remaniement 
du texte de la liste originale, cause par des pretentions qui, ä cette 
^poque pour la premiere fois, ont ete elevees par Tev^que de Con- 
stantinople. 

(5) II est peut-6tre permis de combler la lacune qu’on constate 
dans la liste copte, apres le n® 146, non seulement par les noms des 
deux eveques phrygiens qui y manquent (n® 147 et 148), mais 
aussi par les trois provinces dont nous venons de parier, Dans ce 
cas, pour le reste de cette liste mutilee (K 149-162), on devrait 
changer la numerotation en 179-192. 

La liste de Michel contient encore d’autres provinces qui ont 
change de place. M. Schwartz se demande si l’eveque de Carthage 
est bien ränge dans les listes (^): « Das Notat unterbricht die sach- 
gemässe Folge Moesiae Macedoniae », et il finit par y soupgonnerun 
Supplement ajoute apres Tan 419. Apres avoir parle des provinces 
suivantes de Macedoine, de Dardanie, d’Achsde et de Thessalie, il 
remarque : « Nur bis hierher hat es Sinn von einer Anordnung 
nach Dioeceseis zu reden » (*). C’est exactement ä cette place qu’est 
ins6r6 l’^veque de Carthage dans la liste copiee par Michel. Se 
referant ä l’en-tete « de Karthagena », l’abbe Chabot a fait la note 
suivante (^): «A partir d’ici, l’ordre est completement trouble 
dans le manuscrit; Carthag^ne est pris pour un nom de province. 


(1) Schwartz, p. 75. 

(2) Schwartz, p. 76. 

(3) Schwartz, p. 77- 

(4) Chronique de Mighsl le Syr., t. 1, p* 253, n« 4. 
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et le ms. ajoute 5 apres ce mot... » Mais en realite, ce desordre ne 
regarde que l’arrangement maladroit dans le manuscrit tardif de 
Michel; l’ordre des provinces lui-meme est essentiellement identi- 
que ä celui des autres listes. 

De cette derniere partie, nous possedons encore un autre texte 
qui represente la meme classe que la liste copte et celle de Michel, 
et qui enumere les provinces dans le meme ordre, a l’exception de 
la Macedoine (Alexandre de Thessalonique), qui, chez Michel (n® 214), 
suit l’Achaie au heu de la preceder. 

Ce texte n’est qu’un fragment de la liste « alexandrine» qui 
correspond a la partie finale de celle de Michel (dP 182-222), tandis 
que, dans ce fragment, il n’y a que dix ou plutöt neuf noms d’eve- 
ques qui co'incident avec les derniers noms de la liste copte (K 153- 
162), de laqueUe le n“ 161 doit etre raye. Ce fragment d’une liste 
ecrite en lettres syriaques et grecques se trouve sur une feuille de 
parchemin (ix® ou x® siede) de la Collection Lihacev; il a ete edite 
par Benesevic (^). Comme cette publication semble dre peu connue 
ou meme inaccessible ä bien des savants interesses, nous nous per- 
mettons de reproduire ci-dessous le petit document (2). 


I. 


1. rPANIOC AlMENQN 

2. TAPCIKIOC AIIAMIA 

3. AKAAIMIOC MOPTINH<C> 




4. nOAYKAPnOC MHTPOIIO<i AIC'^ 4 


5. ILATPIKIOC ABAAAIA 

6. AKAAIMIOC lUnüN 

7. HPAKAEIOC BEPOIA 

8. OEOAOPOC OYACAAÜN 

IL AYKIA <B> 

9. AAQN AYKU 

10. EYAIMOC lUTAPA 


^01 7 

kMo)o^o|L 8 

♦ 

0)1 9 
♦ ^ ♦ 

u»aaa-)o| 10 


(1) BENEäEvrf, dans VIzvistiya Kavkazskogo Istor.-Arch. Instituta, t. II 
(1917-1925), pp. 116-118. 

(2) La numärotation est celle de BeneIevi^. 
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III. IIAM0YAIA<Z> 

11. KAAIKAHC HEPFH 

12. EYPECIOC TEAMICOC 

13. ZEYSIOC OYAPBQN 

14. AOMNOC ACHENAOC 

15. KYINTIANOC CEAEYKEIA 

16. IIATPIKJOC MA3JMIA- 

NOYnOAlC 

17. A0POAICIOC MAPEAÜN 

IV. NHCQN < J> 

18. EY0POCYNOC POAOC 

19. MEA10PQN KD 

20 . CTPATinOC AHMNOC 

21. AAITOAÜPOC KEPKYPA 

V. KAPIA <E> 

22. EYCEBIOC ANTIOXEIA 

23. AMMONIOC A0POAICIAC 

24. EYPENIOC AJIOAONIAC 

25. AITOAOPOC KYBHPATQN 

26. EYCEBIOC MIAHTOC 

VI. 0A4iöf<i> 

27. IIAJAEPOC HPAKAEIA 

VII. AAKLA <B> 

28 . nPOTOPENHC CAPAHKH 

29. MAPKOC KOMEÜN 

HTOI KABAPIC 

VIII. MOYCIA <A> 

30 . niCTOC MAPKIANOYnOAIC 


11 

13 

ixAOiaoo« 14 
* * « 

• cfiDOfO^^ iaa&iaA»o{Bo| 18 

♦ « 

• 19 

«kaDOi^oA^ 20 

•l9aA;Af 21 

. 0 » 

* 

*|4Au*a^|^ tX0«U.^jD»0| 22 

«jafta^joael 23 

« ♦ 

kfiDo^ji^ol 24 

* 

« « 

.O ^1) 

iADOAflM 29 

^ ♦ 

• 1 

* 

iaaQ0>cft«a 30 
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IX. MAKEAONIA <A> 

31. AAESANAPOC 0ECAAONHKH 

X. AXAIA <T> 

32. niCTOC A0HNAC 

33. MAPCOC BOIQTHA 

34. CTPATHFIOC H0ECTIA 

XI. 0ECCAAIA<B> 

35. KAAYAIANOC <&ECCAAJA> 

36. KAEONIKOC 0HBAC 

XII. XAPTAPENA <Ä> 

37. KIAIKIANOC 

XIII. AAPAANIA <Ä> 

38. BOYAIOC CTPOYBÜN 

XIV. iLliViVOiVM <I> 

39. AOMNOC 

XV. PAAAIA <Ä> 

40. NIKACIOC AOYCM 

XVI. rOYTOIA <Ä> 

41. 0EO0IAOC <rOYT0IA > 

XVII. BOCnOPOC <A> 

42. KAAMOC 


1 

• ♦ 

• ♦ 

32 

• 33 

♦ta 

cadoj 35 

• « 

36 

•I 

37 

•I 

38 

.| UjojIS» 

♦ 

39 

« 

•T 

• LAftaAA>|A*J 40 

• • 

•I 

•I «aso^a^aftaa^ 

♦ 

.ua»u*t(o 42 


Dans le texte imprime de la liste syriaque, n« 33, Madsos au lieu 
de Marsos semble etre une simple laute d’impression ; n° 35, lire 
Qlaudianos au lieu de Qnaudianos ; n® 22, Antiokhia au lieu d’An- 
toikliia ;n® 29,KaßaQcg est unetranscriptionde Qa<la>brias, nom 
omis dans la liste parallele syriaque. 

Sans aucun doute, le texte grec n’est qu’une transcription litte- 
rale et maladroite des noms syriaques ecrits en caracteres « nesto- 
riens »; car, en stricte conformite avec les formes choisies dans le 
texte syriaque, mais sans egard ä l’esprit de la langue grecque, 
Byzantion XII. — 22. 
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les noms d’eveques et ceux de leurs eveches sont juxtaposes, les 
dernier tantöt au genitif, tantöt au nominatif, comme Tagaixcog 
’Ajtajüia. 


* 

* * 

Nous nous sommes arretes beaucoup trop longtemps ä l’examen 
des listes de Nicee; pour en finir, nous n’ajouterons que quelques 
petites remarques de detail, 

K 6 IIANYOZ n’est pas Panopolis, comme M. Schwartz (i) l’ex- 
plique avec Geizer, mais Tanis, en syriaque S'n (Mich. Syr., n« 
6 ). 

D’apres M. Schwartz (2), il est impossible qu’un eveche chre- 
tien ait ete nomme Sodoma. Nous inclinons ä croire que EOAOMQN 
est une erreur d’ecriture pour EOAAQN ; ZevfjQog *Eoddcov serait 
alors identique ä Esvfjgog Aiovvaidöog, qui est omis dans A V 
(n® 78) (®). Cependant, la le?on Eodduov est tres bien attestee par 
toutes les listes ä peu pres (seulement /I I 76 porte Sodimon ; A V 
Soduma). 

L’eveche suivant de Beritana est egalement inconnu. A I seul 
connaitla Variante 5«pa/ros£rishs&o^anias, ce qui fait supposer que 
Toriginal grec a ecrit Ewnaxgog ”EQQrjg rfjg Baxavaiag et que E. 
BsQixdvevg (sic) est une vieille comiption de E. ’'EQQrjg Baxa- 
vevg (*). 

En ecrivant les mots: «Ein pamphylisches Seleukeia gibt es 
nicht» (®), M. Schwartz amalchoisiRamsay (*)conuneautorite ; la 
ville est attestee egalement par le Stadiasme de la Mediterranee (’). 

(1) ScaiwARTz, p. 66. 

(2) Schwartz, p. 67, n. 1. 

(3) Les omissions de V ne sont pas toujours sans fondement; p. ex., en 
Isaurie, on n’y trouve ni Fauste de Panemouteichos ni Theodore d’Ouasada 
(n®* 178 et 183) qui, en r6alit4, appartenaient Tun ä la Pamphylie, l’autre ä 
la Pisidie. 

(4) En 451, le metropolite deBostra souscrit vneQ 'Iwdvvov nöXeooc, '’Eqqtiz 
(liste des souscriptions VI 9^*, dans Acta Concil. Oecumen., t. II, vol. I, pars 
II, Berolini et Lipsiae 1933, p. 154 [350], ligne 21). —■ La forme Baravevg 
se retrouve dans Georges de Chypre, v. 1076 Ed?.Ta)v Baravecoq. 

(5) Schwartz, p. 67, n. 1. 

(6) W. M. Ramsay, Historical Geography of Asia Minor, London, 1890, 
p. 394. 

(7) Hippolytus, Opera, 6d. Bauer et Helm, t. rv, p. 121, § 470 (216) sq. ; 
Rüge, RE , t. 11 A, col. 1205. 
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K 156 AMOPAIANH, Mich, n® 184 Moritine, frg. Lihacev n® 3 
Mortines, rappelle le nom ancien d’Apollonia en Pisidie, MoQÖialov 
ou Moqöiov (^) ; peut-etre a-t-on recouru ä ce nom avant de changer 
en Sozopolis le nom paien de la ville. 

La forme exacte du nom d’evech6 0sXaei]g (K 54 0EP2EA) se 
trouve dans une des listes tardives des 318 peres (2) qui, ailleurs 
aussi, ont conserve de bonnes legons (®). 

Avec une partie des manuscrits latins {A III et IV), M. Schwartz 
cherche (^) l’eveche de Mägxog KaXaßQiag dans la province d’Eu- 
rope. II propose de corriger en EaXaiißqia (= EijXvfißQia) le nom 
de Kalabria. Cette correction ne nous semble pas s’imposer; car 
il existait une ville nommee KaXaßgia (®), l’actuelle Gelivre ou 
Kalivri, ä 12 km de Selivri-Selymbria. On peut supposer que vers 
Tan 325, l’eveque de cette region residait ä Kalabria ; le premier 
eveque atteste de Selymbria, Theophile (*), a vecu vers la fin du 
IV® siede. Cependant, nous devons remarquer que la plupart des 
textes representant la classe alexandrine attribuent, eux aussi, 
l’eveque Kakaßglag rjroi Kofj,ea>v ä la Dacie, province de Serdica (^), 
A juste titre, M. Schwartz (®) rejette l’hypothese de Geizer qui 
a pris pour un eveque de Perrhe pres de Samosate, le ’lcadvvrjg 
Uegoidog des listes. Dans les actes syriaques de Karkhä de Beth 
Selökh, parmi les eveques de cette ville (auj. Kerkük),est mentionne 
un certain Jean qui, avec Jacques de Nisibe et Jean d’Arbel, aurait 
pris part aü « Concile des 318 ». On se demande si, malgre le faux 


(1) Steph. Byz. s. V. 'AnoXk<ovia tC- Athen., III, 81a.. Rüge, RE, t. XVI, 
col. 289 sq., s. v. Mordiaion. Notre supposition n'est pas süre; car il semble 
qu'on doive avec M. Rüge distinguer d'Apollonia la ville, dont Tethnicon 
est MoQÖiavoq. 

(2) Cod, Hieros. Patr. 167, n^ 195. Voir Lebedev, loc, ciL, p. 92. 

(3) ScHWAKTz, p. 69, n. 2. 

(4) ScHWAKTz, p. 70 et 76. 

(5) Chron* Pasch*, p. 622, 18 ed. Bonn (a. 532): and rov *Eßd6^ov Kai 
Tov ^Priyiov xai rov ^AdvQa Kai and KaAaßgiag. Nikeph. Bryenn., 
p.l35, 16 öd. Bonn: negi KaKaßgvrjV. Michael Attal., p, 289, 9 iFaKaßgva* 

(6) W. Ensslin, RE, t. V A, col. 2168, s. v. Theophilos n» 38. 

(7) Strabon (VII, 5, 7) connait, en Moesia superior , parmi les Aagdavidrai 
un peuple illyrique de raXdßgioi , nag ^ oIq ... nohg de;^a/o. Cf. Patsch, 
RE, t. VII, col. 512 sq. 

(8) Schwartz, p. 73, n, 3. 
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synchronisme des Actes (^), ce passage ne contient pas le Souvenir 
d’un eveque historique d’Arbel qui a vraiment participe au Concile 
de Nicee. ^ 

Nous avons vu que, par une vieille faute, l’eveque de Vasada fi- 
gure deux fois dans les listes; outre sa mention ä la bonne place, 
en Pisidie, son nom s’est introduit parmi ceux des eveques d’Isau- 
rie, Son collegue Fauste de Panemouteichos s’est egare dans la meme 
province ; d’apres Constantin Porphyrogenete (^), la ville de [P]a ■ 
nemoteichos se trouvait sur la ligne de demarcation du theme des 
Cibyrreotes, entre Podaleia et Sagalassos, donc dans la Pamphy- 
lie de l’Ouest, la Pergensis. 

Gelzer (3) a dejä reconnu que HxQanjyiog ’H(paiariaQ est 
identique ä ZxQax'qyiog Ar^xvov. Mais la raison, repetee par M. 
ScHWARTZ (^), pour laquelle cet eveque se trouverait ä sa juste place 
dans la province des iles, a savoir que Lemnos n’aurait jamais 
appartenu ä TAchaie (« zu Achaia hat Lemnos nie gehört»), est 
inexacte, puisque Hierokles omet cette ile parmi celles de V’ETiaQ- 
Xia N-gocov (686,1-687,6) et l’attribue ä la province "EkMdog 
^xoi ’Axaiag (649, 1). 

II nous semble douteux que le seul eveche gaulois de Zloia repre- 
sente vraiment l’actuelle Dijon (^), comme on l’a suppose long- 
temps, ä cause de la legon latine d’un seul manuscrit {A IV), Diuio- 
nensis. Tillanont (®) a donne la preference ä la ville de Dea ou Dea 
Augusta Vocontiorum (’), aujourd’hui Die en Dauphine, Dans les 
hstes tardives des 318 peres, nous avons trouve, ä cote de Nixdaiog 


(51) Cf. J. Labourt, Le christianisme dans Vempire perse sous la dgnastie 
sassanide, Paris, 1904, p. 74. 

(2) Constantin Porph., De themat, p. 38, 15 6d. Bonn. 

(3) Festschrift f. Kiepert, p. 48. 

(4) SCHWARTZ, p. 77. 

(5) SCHWARTZ, p. 77. 

(6) Tillemont, Mämoires..., t. VI, p. 644. 

(7) Ihm, RE, IV, col. 2235 sq., s. v. Dea Augusta Vocontiorum. Apr4s avoir 
ecrit ces lignes, nous voyons qu’en r6alite, la question est dejä tranchee defini- 
tivement en faveur de Die. Voir H. Leclercq dans Hefele-Leclercq , 
Histoire des Conciles, t. I, 1« partie, Paris, 1907, p. 411, n.ll (oü, dans le texte, 
l’identification de Doia avec Dijon est repetee, ce qui peut donner lieu ä des 
meprises); le mSme dans le Dictionnaire d’Arch. ehret, et de Liturg., t. IV, 
Paris, 1920, col. 816, s. v. Die ; t. XII, 1, 1935, col. 1217 et 1222 (n« 218), s. v. 
Nicee. 
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Aoiaq ou Zivag (^) la Variante zl ata? P) qui, etant une graphie iden- 
tique ä A sag, correspond exactement au nom latin de Dea. 

* 

* * 

A la suite de ses recherches sur les listes de Nicee, M. Ed. Schwartz 
a consacre quatre pages (3) ä un nouveau examen du Laterculus 
Veronensis pour en fixer la date. La mention des provinces d’Osrhoe- 
ne et d’Augusta-Euphratensis, inconnues en 325 et en 328, et celle 
du nom de Diospontos, change en Helenopontos avant 337, lui 
fournissent des termes de datation (entre 328 et 337) qui nous 
semblent etre preferables ä ceux que Bury (*) a etablis, en se basant 
sur une explication insoutenable des noms de provinces Arabia et 
Arabia Augusta Libanensis 

Entre les differents textes de la liste de 381, il n’existe pas de 
variantes remarquables. Seulement ä la fin, le texte est trouble. 
M. Schwartz termine son examen par les mots : « CITANIAC wartet 
noch auf eine einleuchtende Verbesserung ». Dans nos Recherches 
sur les listes des Peres de Nicee et de Constantinople (®), parues au 
meme temps que le travail de M. Schwartz, nous avons propose 
Tamendement de Zjcavia ou "^Anapta en ""ATtTtiaQta ; nous sommes 
heureux que, dans une lettre, M. Schwartz ait bien voulu approuver 
notre solution. 


♦ 

♦ ♦ 

La plus grande partie du livre est consacree aux listes de Chal- 
cedoine. Nous ne pouvons que brievement resumer les recherches 

(1) Lebkdev, loc, cit, p. 76, n» 66. 

(2) Lebedev, loc. City p. 88, n« 154. 

(3) Schwartz, p. 79-82. 

(4) J. B. Bury, The provincial List of Verona, dans le Journal of Roman 
Studies, XIII, 1923 (paru en 1925), pp. 127-151. E. Stein, Geschichte des 
spätrömischen Reiches, t. I, Wien 1928, p. 102, n. 3 date la liste entre 304 et 
306 environ, ä cause de la Numidie partag^e en deux provinces. Gependant 
en 419, le pluriel Numidiae est encore en usage, ä cöte de Numidia ; voir C. H. 
Turner, Eccles, Occid. Mon. lur, Antiqu,, t. I, fase. II, pars III, Oxonii 1930, 
p. 595. 

(5) Au sujet de la troisieme annexe du Laterculus Veronensis, nous ren- 
voyons aux remarques de M. H. Gregoire sur le castellum Montiacensium 
(Byzantion, t. X, p. 237, n. 2). 

(6) Byzantion, t. XI, pp. 440-449. 
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de l’auteur faites en vue d’61iminer des listes falsifiees ou du moins 
retouchees apres coup, comme celle des souscriptions de la seconde 
ÜQä^ig (2, 97), et de decouvrir celles qui sont les plus dignes de 
confiance, Voici en peu de mots le resultat acquis par ses recherches. 

Tandis que, des participants des Conciles de Nicee et de Con- 
stantinople, il n’y a qu’une seule liste, modele de toutes les copies 
existantes, nous possedons maintenant encore un grand dossier 
d’v7io/i,v^fiara du troisieme concile oecumenique qui contient toute 
une Serie de listes de presence ou de souscriptions. 

1® Les listes de presence mises en tete des protocoles sur les 
actiones I, III, IV et VI contiennent une enumeration k peu pres 
complete des eveques. Celles qui se trouvent dans les actiones V, 
VIII-X, XII, XIV-XVII sont abregees; outre les metropolites, 
elles ne donnent que les quatre premiers eveques, allusion au fait 
que Tasseinblee etait complete (^). Toutes ces listes de presence 
(PL), les completes aussi bien que les abregees, de meme que celle 
des souscriptions de l’acfio VI (SI.,) sont bastes sur un seul modele 
et ne different que par des details insignifiants (2). Cette liste uni¬ 
forme (Einheitsliste), de laquelle elles sont derivees, a ete elaboree 
en 454 environ, pour etre incorporee ä la publication officielle des 
actes de Chalcedoine (^). 

En 451, pour la premiere fois, les metropolites sont strictement 
separes des autres eveques et mis en tete de toutes les listes, y com- 
pris la liste de presence de la seconde Uqä^ig (PL II). 

2° Cette derniere qu’on ne doit pas confondre avec la mauvaise 
liste des souscriptions de la meme actio, occupe une place particu- 
liere parmi les listes; eile seule est vraiment une liste originale de 
presence. Malgre le grand nombre d’omissions et le desordre des 
noms qui y regne, M. Schwartz est parvenu, gräce ä sa connaissance 
minutieuse de l’histoire du concile, ä en tirer toute une serie de 
constatations significatives. Elle occupe une place equivalente ä 
celle de la « liste uniforme » (Einheitsliste), representee par la liste 
des souscriptions de l’actio VI (SL 6, 9) et les autres listes de pre- 
sences (I, III, IV et VI). 

3® Une troisieme source importante est la liste arrangee d’apres 
les provinces qui provient du Corpus canonum. Elle est conservee 

(1) Schwartz, p. 1. 

(2) Schwartz, p. 14. 

(3) Schwartz, p. 44. 
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d’une part dans une transcription syriaque (2) d’autre part 
dans quelques manuscrits latins de la Collectio Dionysiana aucta 
et dans la Collectio Hadriana (A). 

En utilisant ces sources principales et independantes Tune de 
l’autre, M. Schwartz a dresse deux tableaux synoptiques des series 
des metropoles (^) et des eveches (®), si^ges des peres du concile. 
Ces tableaux permettent d’embrasser d’un coup d’oeil toute la 
vaste tradition, de reveler les differences entre les textes et les ano- 
malies de chaque liste et de constater que le classement des noms 
seien les dioceses et les provinces est ä la base de toutes les listes, 
malgre une Serie d’exceptions. 

Le seul but des lignes precedentes est d’attirer l’attention de 
ceux qui ont le desir de s’orienter dans le fatras des listes qui, au 
Premier abord, semble etre impenetrable. 

Parmi les resultats appreciables de ce travail, nous signalons 
plusieurs constatations solidement etablies qui enrichissent nos 
connaissances geographiques; p. ex., l’auteur est en etat de distin- 
guer, dans ces listes, cinq villes du nom de Theodosiopolis en 
Asie Mineure qui, sans exception, manquent dans la RE, et de 
reveler, dans les articles sur deux villes de meme nom, une « confu- 
sion grotesque » des indications tirees des Actes conciliaires (^). 

Pour finir, il ne nous reste qu’ä noter certains points speciaux 
auxquels nous desirons ajouter quelques petites remarques. 

Le nom d’un eveque d’fipire (Palaia Epeiros) se trouve dans la 
liste syriaque (2 148) sous la forme estropiee suivante : 

Jean de Phrotiqe par Zenob(ios) 
metropolites de Hepiros Bosrä. 

M. Schwartz y cherche deux eveques, Jean de Photike et Zenobe 
BovBQoixov, comme il propose d’expliquer le nom de Bosrä; le 
mot fjtrjXQOTtokig (dans A 141 : metropoli) devrait etre rapporte au 
nom suivant de Dyrrhachion. C’est evidemment dans ce sens que 
le traducteur latin (A) a. essaye de comprendre les mots. Mais dans 
le texte syriaque, nous lisons plutöt prjXQOTtoXixrjg, et nous prefe- 
rons retablir le texte de cette maniere ; 

148. "Icodvvrjg 0(oxixrjg diäZ7)voßiov<^QeaßvxeQOv‘l diax6vov‘l> 
[... fiTjXQoyioXixov BoaxQCDv] 


(1) Voix ci-dessus, p. 324, n. 2. 

(2) SCHWAKTZ, p. 15-18. 

(3) SCETWAKTZ, p. 21-41. 

(4) ScawABTz, p. 30, n. 2. 
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<Nsag > ’HnsiQov <y'> 

149. Aov>cäg Av^gayiov 

A notre avis, les mots jutjTgo:n!:oAtTov Böcrtgcov sont une note 
marginale, qui aura penetre dans le texte ; eile etait destinee ä com- 
pleter par le titre de metropolite i798 IIXaKKog Fegdcecov öiä Kcov- 
aravrivov BooTQfov, note qui s’est egaree loin de sa place primitive. 

II est remarquable qu’en 451, Sebastien de Beroe en Thrace, 
l’actuelle Stara Zagora, figurait parmi les metropolites, quoique 
Sans suffragants. M. Schwartz a deduit ce fait de la place eminente 
que, dans les listes, cette ville occupe parmi les metropoles, et de 
l’observation que, dans les Enkyklia, son eveque ecrit tout seul 
ä l’empereur et non avec les autres eveques de la province de Thra¬ 
ce (^). Dans la liste de presences de Vactio III (n^ 44), le nom 
d’eveche porte la fausse marque distinctive de Ma>cedoviag. 

L’eveque Meletios de Larissa en Syrie II qui a signe en meme 
temps pour son metropolite (SL 20) et pour son collegue d’fipipha- 
nee (SL 99), ne serait pas content de voir que M. Schwartz ne lui a 
pas reserve un numero special dans la liste; ä dessein, il avait 
signe non seulement pour les deux autres personnages, mais aal 
vjtSQ ißov (6, 9^®) (2). 

Au lieu de Fegdgoiv (Palestine III), on lit dans les Sententiae 
episcoporum de Vactio IV (®) la Variante ’IoitdTtrjg que M. Schwartz 
a corrigee en ’liordvrjg et expliquee par il-Juttä, En effet, ni les 
rapports avec Gerara, ni les le^ons dTliota (0), dTdiota (27139), 
de Diotanus (A 131)nesemblent admettreTidentification aved’ile 
d^Ioixdßr] pres d’Aila qui, situee en Palestine III, a appartenu 
vers Tan 473 ä l’Empire, et qui est attestee en 536 comme eveche (^). 
Mais l’identification de "’lmxdjirj (Idiota etc.) avec "letrav nous 
parait egalement douteuse, d’autant plus que le nom arabe de 
Yuttä n’a pas d’article. 


(1) Comme Teveque de Smyrne qui, en 458, etait autocephale 
axoTtoQ Le Ba.s-Waddington, 30). Nous croyons qu'en 451 en 458, Teveque 
de Beroe prenait rang, lui a'ussi, parmi les autocephales. 

(2) Concilii Ckalcedonen§is actio VI, 9^® ; AcL Conc. Oecum.y t. II, vol. I, 
pars II, p- 142 [338], ligne 13. 

(3) Concilii Chalcedonensis actio IV, 9, 14, dans Acta Conc. Oecum-, t. II, 
vol. I, pars II, p. 103 [299], ligne 13- 

(4) Malchos, dans Exc. de leg*, ed. de Book, II, p. 569, 3. Theophan. ed. 
DE Book, p. 141, 12. Mansi, VIII, 1146. Tkaö, RE, IX, col. 2000-2002, s. v. 
lotabe (article long, mais incomplet). 
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Dans un article special O, M. Schwartz a emis l’hypothese in- 
genieuse qu’un eveque egyptien nomme tantöt UaßZvog AovXov 
(Ao'6Xv), tantöt Uaßlvog Borov, tantöt Z. KotctixcHv (Doctitorum), 
etait le dignitaire de Koptos qui, en meme temps, aurait exerce 
cette fonction ä Adoulis, port de la Mer Rouge. Cependant, cette 
explication seduisante du double nom se heurte ä un obstacle, ä 
savoir qu’ä l’exception de deux eveques de Pentapolis, ceux de 
Tesila et d’Erythron, tous les autres suffragants d’Alexandrie, qui 
ont participe ä la premiere session du concile, sont des eveques de 
la Basse-Egypte. Au lieu d’expliquer, avec M. Schwartz, Borov par 
Kotixov, nous croyons qu’on doit corriger inversement Kotcxixöjv 
en Bovxixcöv et Borov en Bovrov. En effet, en 431, noustrouvons 
la forme Borov et l’ethnique Bovrirä>v coinme variantes du nom 
d’eveche Bovrov (^). D’autre part, Olympianos (®) eite une ville 
egyptienne nommee AovXotioXlq. Nous croyons que AovXov est 
une forme derivee de ce nom qui est faite par ellipse de noXig comme 
"Avraiov, NixCov, JJavog et tant d’autres toponymes egyptiens, 
L’eveque IlerQog ’Exi'Vecov ou ’E%iveov (SL 6, 9^®) prend 
rang parmi ol veag ’Htceiqov dans les Sententiae episcopomm de 
la quatrieme session (^) et dans la liste syriaque (Z 151). D’habi- 
tude, on a assigne cet evöque ä la ville thessalienne de ce nom (^) ; 
mais le double temoignage semble prouver l’existence d’une ville 
homonyme situee en Epirus nova. « Epirus ist ja terra incogni- 
ta », nous ecrit le savant auteur. En tout cas, nous constatons une 
legere irregularite dans la Signatare de Pierre d’Echineos (®). Selon 
la liste des souscriptions de VActio VI, il a signe diä xeiQog 


(1) Ed. Schwartz, Ein Bischof der römischen Reichskirche in Abessinien, 
dans Philologus, t. XCI (N. F. XLV), Heft 3, Leipzig 1936, pp. 355-357. Cf. 
Über die Bischofslisten..., p. 27, n. 1. 

(2) Act. Conc. ed. Schwartz, t. I, vol. I (Acta Graeca), pars II, Berolini et 
Lipsiae 1927, adnot. ad p. 29, lin.l (Collectio Vaticana 45^1^): ßorov A ; ibid., 
p. 60 (62‘®®) Bovriräyv nöXecog. Cf. Gerland-Laurent, Corpus Notitiarum 
Episcopatuum, vol. I, Kadikdy, 1936, p. 96, n° 283, note. 

(3) Olympianos, eite par Etiennb de Byzance, s. v. AovÄcov nokig. 

(4) Conc. Chalc., actio IV, 9’® ; Act. Conc. t. II, vol. I, pars II, p. 102 [298], 
lin. 17 ; ibid., actio VI, 9®*S; Act. Conc., ibid., p. 151 [347], lin. 11. 

(5) Lequien, Oriens Christianus, t. II, col. 115 sqq. 

(6) Notons k propos de ce nom qu’il y a une meprise dans la liste de la p. 41. 
Dans la derniere colonne (PL II), le n“ 127 appartient en realite au nom sui- 
vant (UaQaxrjvmv). Par suite, il n’est pas exaet que Pierre d’Echineos ait 
participe ä la seconde session (Schwartz, p. 49). De mSnie, l’evßque de Kape- 
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S(oq)Qoviov avvsmaxonov nov 0. Or, on voudrait connaitre le 
siege de Sophronios; mais il n’est mentionne nulle pari, tandis 
que, dans un cas analogue, nous trouvons les deux signatures sui- 
vantes (SL 63 et 64): 

Mdgag hnioHonog ""AvacrdgOag ogeaag V7teygay)a. 

^Pco/LtvXog eTCLOKOTtog XaXxidog ogiaag vnsyga'ipa xsigl 
Mdga xov avve%iCK6nov fxov. 

Un long appendice de la liste SL 6, 9 contient les signatures de 
quatorze metropolites, ecrites au nom de leurs 113 suffragants. 
M. Schwartz n’en conapte que 109 (^) ; mais d’une part, une erreur 
de numerotation s’est introduite dans l’edition de cette liste, oü 
les nombres 425 et 426 ont ete deux fois imprimes (^); d’autre 
part, on doit reconstituer deux autres noms 396^ et 397®-) 
d’apres nos corrections (^), acceptees par M. Schwartz (^), de la 
souscription de Symeones d’Amida (®). 

M. Schwartz a verifie (^) le siege d’un des suffragants du metro- 
polite de Pisidie, mentionne dans l’appendice de la liste de souscrip- 
tions (6, 9), Maximinos de Zorzyla (SL 402). Nous pouvons y ajouter 


tolias (SL 67) n'y etait pas present (comme dit Tauteur p. 48); M. Schwartz 
a pris le numero de la liste syriaque (iT 132) pour celui de PL II.— C’est juste¬ 
ment la parfaite clarte du tableau etabli par Tauteur qui nous a permis de 
constater sans difficulte ces petites erreurs. Nous ajoutons ici la correction de 
quelques lautes d'impression ; p. 6, ligne 15 Tonus (lire Tomus) Leos ; p. 11, 
n- 3 de p. 10 lire {S 279); {S 283); notons que les naon- 

naies et les inscriptions portent la forme Tfly^erovaulieude Tefievov 6vQac 
(p. 11, n. 3 et p. 52); p. 39 (SL 306) lire K^ödgcov au lieu de KvOgov ; p. 40 
(SL 326) lire « Koöqov^cüv, vertreten durch Bischof Markellinos (n® 328)» 
au lieu de « durch einen Presbyter >; p. 41 (SL 452), derniere coL,Iire PL 2, 
96®® ; p. 45, note 7, ligne 3 d'en bas, lire Dekrete ; p. 50, ligne 14 lire [PL II] 
71 au lieu de 81 ; p. 54, ligne 7 lire [SL] 385 au lieu de 383 ; p. 72, ligne 21, 
lire Zahl au lieu de Zeit ; p. 77, ligne 8 et 10 lire ^Hipaiariaq au lieu de 
''Hfpatariov^ 

(1) Conc- C/ia/c. actio VI, 9®®® ; Acta Conc,, t. II, vol. I, pars II, p. 151 
[347], ligne 11 sq. 

(2) Schwartz, p. 56, ligne 26. 

(3) Acta Conc., II, I, II, p. 154 [350], lignes 8-11. 

(4) Byz. Ztschr., t. XXV, p. 82, n. 1. 

(5) Schwartz, p. 52, n. 1. 

(6) On trouve une contribution ä Texplication de cet appendice dans H. Gel- 
ZER, Pergamon unter Byzantinern und Osmanen, dans les Phil.-hisU Abh.nicht 
zur Akad. gehör. Gelehrter {aus dem Anhang zu den Abhf d. Preuss. Akad.d. 
Wiss.), Berlin 1903, p. 16, n. 2. 

(7) Schwartz, p. 52. 
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deux autres, puisqu’ils sont nommes deux fois dans cette meme liste, 
(SL 282 =404) EvtQoutiog ’Adddcov et (SL 295=406) Mov[(r]iavdg 
ou Movadivlog Aijusvcov. 

L’eveque (SL 449) Koa/u.äg TtoKemg... (^) de la province Augusto- 
euphratesia, dont le siege n’est pas nomme (2), doit avoir ete 
celui de Barbalissos (3). 

Bruxelles. E. Honigmann. 


Aux sources de Thagii^raphie et de 
rhomiletique byzantiues. 

A. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen 
und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfängen 
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Lief. 1-5. (Texte und Untersu¬ 
chungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 50). Leip¬ 
zig, Hinrichs, 1936-1937. In-8®, lviii-718 pp. 

Avec rapparition de son cinqui^me fascicule s’acheve le premier 
tome du grand ouvrage de Mgr Ehrhard sur les sources de l’hagio- 
graphie et de l’homiletique hyzantines. « Grand» est trop peu 
dire, c’est le terme « grandiose » qu’il faut employer, puisque ce 
Premier volume, fort de ses 700 pages, sans compter l’Introduction, 
doit etre suivi de quatre autres qui lui seront ä peine inferieurs 
en etendue. C’est donc une masse de plus de trois mille pages, et 
d’un texte specialement serre, que l’ouvrage doit comprendre. L’on 
peut ajouter, pour rassurer le lecteur, trop souvent desahuse par 
l’experience sur l’avenir de puhlications d’une teile envergure, 
que l’ouvrage est des maintenant de ja ecrit dans sa totalite et que 
les seules difficultes qui restent en vue ne sont^plus que celles, 
toute normales, de la derniere mise au point et'du'^dernier polissage 
au für et ä mesure de l’impression. On peut donc entrevoir, des 
maintenant, avec optimisme, l’achevement d’une puhlication que 


(1) Act. conc., t. II, vol. I, pars II, p. 154 [350], ligne 43. 

(2) SCHWAJRTZ, p. 52. 

(3) E. Honigmann, dans l’Oriens Christianus, t. XII-XIV, Leipzig 1922- 
1924, p. 217, 
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sa necessite faisait ardemment desirer de ceux qu’Interessent l’ha- 
giographie et Thomiletique byzantines, et qu’un destin contraire 
avait paru, jusqu’ici, faire reculer, d’annee en annee, jusqu’au 
senil de l’oubli definitif. 

Les proportions et la complexite meme de l’ouvrage seraient 
de nature ä desorienter celui qui le consulte si l’auteur n’avait 
pris soin des l’abord de l’avertir de son but et de son plan (Vor¬ 
wort, p. i-xviii). Commencee, il y a quarante ans, l’etude, dans 
r Intention de ses promoteurs, ne devait constituer qu’un travail 
preparatoire ä l’edition des Actes historiques des martyrs, des- 
tinee ä paraitre dans le Corpus de Berlin, les Griechische christ¬ 
liche Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. II s’agissait alors; 
avant tout, de retrouver les sources manuscrites de ces textes, 
et cela d’une maniere aussi exhaustive que possible, d’en deter- 
miner les relations mutuelles et leur valeur. Des les premiers son- 
dages l’entreprise se revela teile qu’elle etait en realite: enorme 
et complexe. Nulle branche de l’ancienne litterature chretienne, 
ä part les Berits testamentaires, surtout neo-testamentaires, n’est 
mieux representee dans la tradition manuscrite que les Actes et 
les Passions des martyrs. La memoire des martyrs est frequemment 
celebree par plusieurs recits de leur passion et meme lorsqu’il n’en 
existe qu’un seul, il est souvent difficile d’en reconnaitre les traits 
originaux ä travers les deformations multiples des recensions, 
remaniees, abregees ou allongees, au gre de la piete ou du goüt 
litteraire de l’epoque. Presque toujours, ces recits se trouvent me- 
les dans les manuscrits ä d’autres recits, d’une nature differente : 
Vies ou Miracles de saints non martyrs, panegyriques destines 
aux grandes fetes de Notre-Seigneur, de la Vierge ou des saints 
principaux, homelies commentant les pericopes dominicales; par- 
fois aussi, mais beaucoup plus rarement, ä des ecrits ascetiques 
ou theolpgiques. 

Pour se faire une idee nette des textes destines ä la future edi- 
tion, l’auteur estima qu’il fallait commencer par se rendre compte, 
une bonne fois, de la raison d’etre et de la structure de ces diffe- 
rents conglomerats. De ce fait, sa täche devait s’elargir singuliere- 
ment. Ce qui dans l’idde primitive n’etait qu’un travail de re- 
cherche limitee, devint du meme coup une vaste enquete d’ensemble. 
Il en est resulte l’inventaire le mieux ordonne que nous possedions 
aujourd’hui dans le domaine de l’hagiographie et de Phomileti- 
que byzantines. Du meme coup, aussi, l’edition des Actes histori- 
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ques des martyrs se voyait reportee dans un avenir problematique. 
Le regret de n’avoir jamais vu celle-ci sortir des mains de Mgr 
Ehrhard s’adoucira ä la pensee que l’ouvrage regu depassera de 
loin, en utilite pratique et en influence sur le developpement des 
recherches hagiographiques et homiletiques byzantines, l’ouvrage 
espere et jamais realise. 

Pour se rendre compte de ce que Toeuvre de Mgr Ehrhard apporte 
de neuf aux etudes hagiographiques, rien de mieux que de noter 
les progres qu’elle realise ä la fois comme instrument de travail et 
conune recueil de sources sur tous ceux que les efforts perseverants 
et meritoires des maitres specialises en cette brauche, les Bollandis- 
tes, ont crees au cours des ciuquante demieres annees. Ges Instru¬ 
ments de travail sont de deux sortes. Les uns contiennent la des- 
cription detaillee du contenu des manuscrits hagiographiques 
(nous ne parlons ici que des grecs) possedes par les bibliotheques, 
grandes ou petites. Ce sont les Catalogi manuscriptorum hagiogra- 
phicorum graecomm bibliothecae... (^). Ges recueils, si utiles qu’ils 
puissent etre aux chercheurs, ne constituent toujours cependant 
que de simples descriptions du contenu des manuscrits. Celles-ci 
restent strictement limitees au domaine de l’hagiographie au point 
de n’englober que ce qui, dans un manuscrit, en releve. Elles se 
succedent les unes aux autres, sans autre principe d’ordonnance 
que la numerotation, toute conventionnelle, des catalogues des 
bibliotheques inventoriees. — Guide et aide dans sa recherche, 
pour une part, sans doute, par ces instruments de travail, mais 
surtout fort d’une experience acquise par un labeur incessant, 
poursuivi trente ans durant, dans les bibliotheques (®) et sur les 


(1) CaiatoguS todicum hagiographicortun graecomm bibliothecae nationalis 
Parisiensis (en collaboration avec H. Oraont). Paris, 1896. — Catalogus... 
bibliothecae Vaticanae (en collaboration avec Pio Franchi de’ Cavalieri). Rome 
1899. — Catalogus.... Germaniae, Belgii, Angliae (G. Van de Vorst et H. Dele- 
haye). Bruxelles, 1913. En plus de ces trois depouillements principaux, d’au- 
tres, plus müdestes, ont paru, sous forme d’articles dans les Analecta Bollan- 
diana. 

(2) La liste des Bibliotheques dont Mgr Ehrhard a inventorie les manuscrits 
est donnee p. xxi-Lvin du Vorwort. Celles qu’il a visitees lui-meme sont mar- 
quees d’un asterisque. Pour les autres il a dü utUiser les catalogues existants 
ou recourir aux bons Services d’amis ou confreres complaisants. Parmi les bi¬ 
bliotheques importantes, seule celle du Sinai lui est rest^e en assez grande Par¬ 
tie inaccessible. 
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manuscrits eux-memes, l’auteur a pretendu rassembler dans son 
ouvrage, ou plus exactement dans sa premiere partie, 1’ Ueber- 
liefermg en une vaste Synthese solidement charpentee, le plus 
grand nombre possible, l’universalite morale meme, si possible, 
des traditions litteraires hagiographiques de l’figlise byzantine (2). 
Les elements de cette Synthese, — les collections manuscrites 
individuelles, — y sont classes et decrits de maniere ä en mettre 
le plus possible en relief leur contenu, leur nature, leur stmcture, 
soit materielle en tant que volume, soit formelle en tant que Col¬ 
lection, et enfin, leurs relations individuelles et specifiques. Par 
l’interference pratique et materielle des deux domaines, cette Syn¬ 
these devait deborder du domaine propre de Thagiographie pour 
englober aussi celui de Vhomiletique .— L’autre Sorte d’instrument de 
travail mis au Service de l’hagiographie byzantine par les Bollan- 
distes est representee par la Bibliotheca hagiographica graeca, la 
BHG, ouvrage dont ne peut se passer aucun erudit tant soit peu 
familiarise avec les saints de Byzance (®). Celle-ci donne, sous le 
nom des differents saints dispos6s selon l’ordre alphabetique, les 
incipit et les desinit des textes, meme des recensions, imprimes, 
avec la reference aux editions les meilleures ou les plus connues. 
Cet Instrument de travail a egalement son parallele dans l’ouvrage 
de Mgr Ehrhard, c’est-ä-dire dans sa seconde partie, le Bestand (^). 
Mis en possession, en effet, par ses depouillements perseverants 
et methodiques, d’un nombre incalculable d’indications de textes 
ou de recensions variees, ce n’etait pour l’auteur, qu’une oeuvre 


(1) Cette Veberlieferung doit comptendre trois volumes, tandis que le Be¬ 
stand, qui constitue la seconde partie de Touvrage, en comprendra deux, tout 
ceci d’apr^s les pr6visions des ^diteurs. Le nombre total des manuscrits exami- 
n6s atteint 2750 en chiffres ronds. 

(2) Chronologiquement cependant l'auteur a limite ses recherches aux ma¬ 
nuscrits anterieurs ä la fin du xvi* sifecle. Ne font exception ä cette rfegle que 
les ouvrages post^rieurs importants. La grande masse des manuscrits postö- 
rieurs est d’importance tout ä fait secondaire. 

(3) Bibliotheca hagiographica graeca. Deuxieme edition, Bruxelles, 1909. 

(4) Nous disons bien : son «parallele ». Car le Bestand ne vise nullement ä 
supplanter la BHG, puisqu’il y renvoie perpetuellement I II n’y suppleera que 
poiu- les Editions de textes parues apr^s 1909, date de la seconde et demi^re 
Edition de la BHG. Nous voulons donc dire ici simplement que le Bestand 
correspond 4 une pröoccupation analogue k celle qui a pr4sid6 au devenir de 
la BHG, mais d’horizon beaucoup plus vaste. 
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de patience de les ordonner avec incipit et desinit, sous chaque 
nom de saint, de martyr, de fete de Notre-Seigneur ou de la 
Vierge, de dimanche de Tannee ou ferie celebree dans Toffice, eux- 
memes ranges sous des classifications plus generales 0. L’on ob- 
tenait, du coup, le repertoire le plus vaste et le plus rationnelle- 
ment presente des sources hagiographiques non seulement im- 
primees, mais meme manuscrites (c’est-ä-dire la majorite), et non 
seulement de Thagiographie, mais encore de Vhomiletique byzan- 
tines. Ici donc encore, double perfectionnement par rapport aux 
travaux precedents, dans le sens de la comprehension et surtout 
dans celui de Textension 

En plus de ces progres substantiels que Touvrage realise dans 
la recherche et l’etablissement des sources hagiographiques (pour 
ne rien dire ici au sujet de Thomiletique oü tout etait ä creer), 
il en marque d’autres, appreciables aussi, en plusieurs points 
subsidiaires mais importants des etudes liturgiques, en deux spe- 
cialement; Thistoire des lectionnaires non bibliques, consideres 
soit comme collections, soit comme recueils materiels; en second 
lieu, quoique dans une mesure moindre, l’evolution du calendrier 
liturgique aux differentes epoques et dans les differents milieux (^). 


(6) Ce seront: En ce qui conceme les textes hagiographiques : les anges et 
les saints de 1'Anden Testament; les saints du Nouveau Testament; les mar- 
tyrs du temps des persecutions romaines (en y induant les martyrs perses); 
les saints jusqu’ä la fin du vii® si^de en y induant les martyrs post^rieurs) ; 
enfin les saints byzantins depuis le viii® si^de jusqu'ä la moitie du xv® si6- 
de (en y induant les neo-martyrs). En ce qui conceme les textes homil^ti- 
ques : 1. les textes destin^s aux f^tes fixes de Notre-Seigneur et de la Vierge 
(du 8 septembre au 31 aoüt); 2. ceux destines ä la partie mobile. 

5 (8) La reconstitution des caiendriers locaux reste toutefois en fait tr^s dif- 
ficile. II faudrait, en effet, au pr^alable, avoir localise les collections elles-m^mes 
ce qui n’est g4neralement pas possible. A moins, donc,que Tdude ne s'appuie 
sur d'autres sources, les resultats resteront, en soi, assez restreints. 

Mgr Ehrhard a constate, aussi, par l’analyse des multiples manuscrits qu’il 
a eus sous les yeux, quatre «fa?ons & de caiendriers byzantins {Einleitung, p. 
28-32), determinees par le nombre, plus ou moins grand, de f§tes celebrees. 
En r^alite, comme il Ta tr^s Justement remarque, ces quatre « fa^ons » ne cor- 
respondent pas ä des caiendriers differents ou k des stades d’evolution du m^me 
calendrier; eiles resultent bien plutot des näcessiUs liturgiques auxquelles 
les ouvrages devaient faire face, certains ouvrages 4tant destines aux lectures 
quotidiennes, d’autres, seulement k celles des grandes f^tes, etc. Le calendrier 
byzantin doit 6tre consider6 d^s le ix® si^cle, comme pleinement constituö et 
sous sa « fa^on » la plus ^teudue. 
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La multiplicite et la complexite des collections hagiographiques 
et homiletiques sont bien plus apparentes que reelles. Le devenir 
de ces collections a ete soumis, en somme, ä des lois de construc- 
tion et de developpement relativement stables. Pour en avoir 
rintelligence, il suffit de se rappeier que la raison d’etre de la plu- 
part d’entre elles est essentiellement liturgique, et par consequent 
aussi l’explication de leurs caracteres soit specifiques soit indivi- 
duels 0). Bien des choses, sans doute, relatives ä ces ouvrages ou ä 
leur Constitution, nous etaient plus ou moins connues des avant 
l’apparition de 1’ Ueberlieferung de Mgr Ehrhard. Que la Classi¬ 
fication essentielle du contenu de tous ces lectionnaires doive 
s’etablir selon la place plus ou moins grande qu’ils font ä la partie 
mobüe (ou temporal) ou ä la partie fixe (sanctoral) du culte litur¬ 
gique byzantin, personne ne s’en etonnera. On obtiendra ainsi: les 
panegyriques, qui contiennent les textes des Peres ou grands ora- 
teurs destines ä celebrer les grandes fetes, fixes ou mobiles, de No- 
tre-Seigneur, de la Vierge, et meme des Saints ; les homiliaires, avec 
les homelies des Peres commentant les pericopes dominicales; 
les menologes, qui ne contiennent que des textes hagiographiques 
destines aux saints de chaque Jour ; enfin des collections mixtes, que 
l’auteur appelle simplement du nom de Sammlungen. Tous ces 
ouvrages repondent ä des necessites liturgiques differentes qui 
expliquent leur etendue et leur structure (2). On ne s’etonnera pas 
davantage, de constater, une fois de plus, l’influence extraordi- 
naire du menologe de Symeon Metaphraste. non seulement sur les 
menologes mais meme sur Vensemble des lectionnaires posterieurs : 
menologes, Sammlungen, homiliaires, ou panegyriques. II etait 


(1) La liturgie n’a, sans doute, pas la voie unique par laquelle les textes 
hagiographiques et homiletiques se sont transmis jusqu’ä nous. Mais les autres 
voies restent secondaires. L’auteur les a d^sign^es et enumer^es, p. xi-xiii de 
son Vorwort, sous le nom de Nebenwege. Tous ces textes restent toujours ä ten- 
dance, sinon liturgique, du moins ascetique et non historique. La veritable his- 
toriographie des saints paralt avoir bien disparu aprfes Eusebe de C6saree pour 
faire place aux Vies idifiantes. 

(2) Toutes ces cat^gories d’ouvrages se divisent, si Ton considere les manus- 
crits du point de vue materiel, en un certain nombre de tomes par an. Cette di- 
vision en tomes (ä un, deux, trois, quatre, six, dix, douze et meme vingt-qua- 
tre tomes) est 4 la base de la description de 1’ Ueberlieferung. La raison d’ötre 
de cette diversit^ de richesse est aussi, en partie, liturgique, selon Tutilisa- 
tion, quotidienne ou non, que Ton comptait faire de l’ouvrage« 
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donc tout naturel pour l’auteur d’en faire comme un point cul- 
minant et central de son histoire. Quant au calendrier byzantin, 
ses lignes principales etaient beaucoup trop connues aussi pour 
que Ton eprouvät quelque surprise ä voir la plupart de nos col- 
lections courir du l®r septembre au 31 aoüt, dates extremes de 
l’annee ecclesiastique byzantine (^). L’inter^t de l’ouvrage nous 
paratt bien plus consister en ce qu’il nous montre, par une accu- 
mulation ecrasante de faits precis, ce que de multiples sondages 
partiels effectues par les erudits faisaient bien apparaitre, mais 
toujours avec des recoins de penombre. — Ce qui constitue avant 
tout son originalite et son prix, du point de vue de l’etude des col- 
lections liturgiques et meme du point de vue litteraire, est le con- 
tenu du premier fascicule consacre aux plus anciens docxunents de 
la tradition. L’auteur les a groupes, pour des raisons que nous 
supposons etre des raisons de presentation (^), sous les trois cate¬ 
gories paleographiques de: papyri, onciale (textes individuels, 
fragments de collections) et minuscule. La difficulte de rassembler 
Vensemhle des temoins les plus anciens n’avait pas permis jus- 
qu’ä present de se faire une image vraiment nette de ces premiers 
äges de 1’histoire des collections hagiographiques et homiletiques. 
A vrai dire, nous restons ici, malgre ce gigantesque effort, encore 
loin de la pleine lumiere, puisqu’aucun manuscrit contenant une 
Collection ou meme un fragment appreciable de collection, ne 
remonte au-delä du viii® siede, et que, pour le viii« et le ix® sie- 
cles, les temoins restent rares et le plus frequemment encore 
palimpsestes, c’est-ä-dire pratiquement inaccessibles ä nous (3). 


(1) Au dire de Mgr Ehrhard, il y a quelques exceptions en ce qui concerne 
le type C des Jahressammlungen (cfr Ueberlieferung, p. 218 et suiv.) et quel¬ 
ques collections en minuscule de panegyriques (cfr Ueberlieferung, p. 712). 
Nous montrerons plus loin que ces « exceptions » constituaient la r^gle dans 
les collections les plus anciennes. 

(2) Cette division, d’ordre paleographique, n’est pas sans inconvönient. 
Elle ne permet pas au lecteur de se rendre compte, avec toute la nettete desi- 
rable, du developpement des differentes collections. Rien ne l’imposait. Nous 
voyons difficilement en quoi le fait du passage du papyrus au parchemin ou 
de l’onciale ä la minuscule a pu contribuer ä modifier notailement la structure 
des collections. Tout au plus l’utilisation d’une ecriture plus fine et plus serree 
comme la minuscule, a-t-elle permis d’accroitre la capacite de chaque tome 
et a-t-elle ainsi favorisö la formation de plus longues collections et, par suite, 
la formation des collections mixtes dont on constate ensuite la pr4dominance. 

(3) En ce qui concerne les textes dcrits en onciale, nous n’avons mßme aucune 

Byzantion XII. — 23. 
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Un fait, pourtant, parait bien 6tabli: aussi loin que remon- 
tent nos sources, les differentes categories d’ouvrages mentionnees 
plus haut se rencontrent (i). Leur histoire est donc parallele et il 
ne peut paa etre question.ä proprement parier, ä cette epoque du 
moiiis, d’une transition progressive, de l’une ä l’autre. De plus, 
ces collections nous apparaissent dejä singulierement unifiees, 
SOUS l’influence decisive et oecum^nique (dans les limites, 6videni- 
ment deTempire) de l’figlise de Constantinople (2). Meme les col¬ 
lections italo-grecques, que Ton peut reconnaitre sans trop de peine 
gräce aux particularites du calendrier local et surtout aux indi- 
ces paleographiques(®), sont tres nettement marquees de son em- 
preinte. Ces deux faits, l’influence decisive et oecumenique de 
Constantinople sur le developpement de la liturgie byzantine 
aux VIII® et IX® siecles, et aussi, notre pauvrete relative de docu- 
mentation grecque directe (^) pour tout ce qui concerne l’etude 
des liturgies et des calendriers locaux ou regionaux, ä l’^poque 
anterieure, tant ä Byzance que dans les contrees qui echapperent, 
des le VII® siede, ä son emprise, nous paraissent dre les conclu- 
sions les plus marquantes de l’enqude. A moins de decouvertes 
que l’ampleur des recherches dejä effectuees rend assez inesperees, 
ce Probleme des origines et premiers developpements des collec¬ 
tions et recueils liturgiques n’a plus grande chance de pouvoir 
dre resolu par les temoins directs grecs et byzantins. Et si, mal- 
gre tout, nous avons conserve personnellement quelque espoir de 
le voir, sinon se resoudre, du moins s’eclaircir, c’est que, nous en 


Collection tant soit peu complde. La plus complöte de toutes, represent^e par 
le panegyrique palimpseste de Grottaferrata B. a. LV, ne compte plus aujour- 
d’hui, pour ses deux tomes r^unis, qu’une trentaine de textes accessibles, sur 
plus de Cent. 

(1) Pour les Sammlungen: Paris, gr. 443 (palimpseste), viii®-ix« sifecles. 
Menologes: cod. Addit. 4489 (palimpseste) de la Bibliothöque de Cambridge, 
fin du VIII® sifecle. Panigyriques : Paris. Suppl. gr. 480 (P)(palimpseste), viii« 
sifecle, et Crypt. gr. B. a. LV (palimpseste) viii®-ix® si^cle. 

(2) Par exemple en tout ce qui concerne la determination du calendrier 
et des le^ons ä commenter. 

()3 Cfr Einleitung, p. 35 ; et aussi p. 285 : Die italogriechischen Jahres¬ 
und Halbjahressammlungen. 

(4) Mgr Ehrhard avait projete egalement de nous donner ime vue d’ensemble 
de la tradition grecque indirecte (cf. Yorwori, p. xin). II dut y renoncer pour 
des raisons d’ordre pratique. 
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avons la conviction, l’etude de la tradition indirecte et surtout 
des traductions existant encore aujourd’hui dans les anciens 
manuscrits orientaux peut encore nous livrer de nouveaux rensei- 
gnements. 

L’oeuvre de Mgr Ehrhard a subi, de par la force des choses, un 
certain nombre de limitations ou meme d’imperfections, que l’au- 
teur a tenu ä signaler dans sa preface (p.xiii et suivantes). Personne 
ne songera ä lui en faire grief, et nous, encore moins que d’autres (^). 
S’il nous est permis cependant d’exprimer un regret c’est que l’au- 
teur se soit aussi syst6matiquement interdit d’explorer les an- 
ciennes versions orientales des collections liturgiques, Cette reserve 
nous parait avoir r^ellement fait perdre de vue un el^ment pre- 
cieux de jugement dans le probleme des origines et premiers deve- 
loppements de ces collections. La tradition syriaque surtout aurait 
mörite d’etre examinee. La chose n’etait pas si malaisee, depuis 
que nous possedons dans la Geschichte der syrischen Literatur de 
Baumstark, un repertoire tres complet des manuscrits syriaques 
et de leur contenu. II existe en syriaque un certain nombre, pas 
tellement considerable d’ailleurs, de traductions de collections 
grecques homiletiques dont les manuscrits sont au moins con- 
temporains, parfois anterieurs, ä nos plus anciens temoins by- 
zantins, et qui ont sur ceux-ci le double avantage, et de nous li¬ 
vrer des collections notablement plus completes, et de mettre en 
plus vive lumiere, leur fonds original grec. Tels sont le Berolin. 
syr. 28 (Sachau 220 ; viiie-ix® siede; description dans Sachau, 
Eduard, Verzeichnis der syrischen Handschriften... Erste Abteilung, 
Berlin, 1899, p. 113-121); le Vatic. syr. 253 (non date ; Assemani, 
£t. - Evode et Jos., Bibliothecae apostolicae Vaticane cod. manus- 
cript. catalogus. Partis primae tomus tertius, Rome, 1759, p. 541- 
542); les Vatic. syr. 368 et 369 (respectivement viii® et vii® sie- 
cles; Mai, Angelo, Scriptorum veterum nova collectio. Tomus V, 


(1) Nous tenons ä remercier Mgr Ehrhard une fois de plus pour tout ce que 
nous lui devons en ce qui concerne notre connaissance de Thoinil^tique byzan- 
tine. Nos recherches sur les palimpsestes de Paris, Rome, et Grottaferrata qui 
ont contribue ä enrichir les Nachträge de son oeuvre, ont ete menees, nous 
tenons ä le dire, en complet accord et sous la direction de ce maitre eminent. 
Elles auraient et^ loin de produire tout leur fruit si nous n'avions et6 mis en 
possession d'une möthode et de renseignements dont nous sommes enti^re- 
ment redevables ä Mgr Ehrhard lui-m^me. 
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Rome, 1831, pars secunda, p. 42-43, 43-44); les Mus. Britan. syr. 
814 (Addit. 14.725) et 825 (Addit. 12.165) (respectivement x® sie¬ 
de et annee 1015 ; Wright, Catalogue of syriac Manuscripts in the 
British Museum, t. II, Londres, 1871, p. 827-828 et 842-851). 
Toutes ' ces collections sont monophysites sauf celle du Vatic. 
syr. 368, qui est orthodoxe. Le caractere monophysite ressort 
de l’utilisation des homelies de Jacques de Saroug (f 521), et 
pour le Berol. syr. 28, le Vatic. syr. 253, les Mus. Britan. syr. 814 
et 825, egalem ent de celles de Severe d’Antioche. Dans leßeroZ.syr. 
les homelies de Severe d’Antioche ont ete utilisees d’apres la 
Version de Jacques d’Iidesse, faite en 701. Le caractere ortho¬ 
doxe du Vatic. syr.dQS, par contre, ressort de Tutilisation de l’home- 
lie De fide et adversus Nestorium atque Eutychetem haereticos d’I- 
saac d’Antioche (f avant 461), le seul auteur syriaque qui soit 
nomme dans cet homiliaire. L’enrichissement des collections ef- 
fectue apres la traduction en syriaque du fonds grec original est 
tres facile ä determiner : ce sont, outre les trois homelies pour la 
consecration du Saint-Chreme, par Jacques d’Edesse, Jean d’An¬ 
tioche et Georges, eveque des Arabes, conservees dans le Mus. 
Britan. syr. 825, celles de Jacques de Saroug, de Severe d’Antioche, 
et celle d’Isaac d’Antioche. Tous les autres textes sont grecs. A 
une exception pres ils appartiennent au fonds original. Sont nom- 
mes : Alexandre d’Alexandrie, Amphiloque d’ Iconium, Anastase le 
Sinaite, Antipater de Bostra, Basile de Cesaree, Cyrille d’Alexan¬ 
drie, ßphrem, fipiphane, ^Irechtee d’Antioche de Pisidie,Gregoire 
de Nazianze, Gr^oire de Nysse, Gregoire le Thaumaturge, Hippo¬ 
lyte, Jean Chrysostome, Pantoleon (le nQeaßvrsQog r^g povfjg 
Tcör ßvCavxio)v des manuscrits grecs), Proclus de Constantinople, 
Severien de Gabala, Theodote d’Ancyre, soit dix-huit noms d’au- 
teurs grecs. On remarquera tout specialement l’absence des noms 
de saint Athanase, de Leonce de Byzance, d’Andre de Grete, de 
Germain de Constantinople, etc., c’est-ä-dire, d’une part, d’un 
ecrivain alexandrin des plus utilises en d’autres occasions, et,d’au- 
tre part, d’auteurs d’epoque ä proprement parier byzantine. Si l’on 
excepte Pantoleon, dont la date reste incertaine, et Anastase le 
Sinaite, dont l’acüvite s’exer^a de 640 ä 700 environ, il n’est au- 
cun des auteurs cites qui ne soit anterieur ä 460. Le nom d’Anastase 
le Sinaite n’est produit que dans le Vatic. syr. 369, manuscrit 
qu’il sera bien difficile pour cette raison, de dater du vii® siede, 
comme le fait Mai. Le champ d’activite d’Anastase s’etant etendu 
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du Sinai jusqu’ä la Syrie et ä Antioche, on ne s’etonnera pas trop 
de voir utiliser son oeuvre dans une collection syriaque, meme de 
tendance monophysite. — Quant ä Pantoleon, il est eite deux 
fois: dans le Berol. sjjr. 28, qui date du vni®-ix® siede, et dans le 
Mus. Britan. syr. 825, qui date de 1015, mais represente certaine- 
ment une collection grecque tres ancienne. La critique, autrefois, 
avait fixe l’epoque de Pantoleon au xiii® siede! Mgr Ehrhard, 
dans son Ueberlieferung (p. 210) Ta ramenee, au plus tard, au ix® 
siede, sur la foi de deux manuscrits grecs palimpsestes, le Vatic. 
Palat. gr. 205 ( Ueberlief erung, p. 96), et le Marc. gr. II (Nan. 
38) (U eher lief erung, p. 150), Tun et l’autre de ce meme siede. La 
presence de la piece en un troisieme manuscrit, du viii®-ix® siede, 
et qui plus est, en traduction syriaque, oblige ä reporter la date de 
Pantoleon, au plus tard, au debut du viii® siede. Bien plus: ä en 
juger par l’inventaire syriaque de la littdature de Baumstark, la 
tradition homiletique syriaque est restee hermetiquement fermee aux 
orateurs d’epoque byzantine, comme Leonce de Byzance ou Andre 
de Crde. Si Pantoleon appartenait ä leur groupe, son cas consti- 
tuerait une exception que rien ne justifie. Toutes ces raisons per- 
mettent aujourd’hui d’avancer, comme la date la plus vraisemblable 
de son activite, la seconde moitie du v® siede ou, au plus tard, le 
tournant du vi® siede. Les considerations que Mgr Ehrhard fait 
( Ueberlieferung, p. 210) sur la haute antiquite de la collection 
reprdentee par le Coisl. gr. 121 et le Lesb. monast. S.Iohannis gr. 
57, loin d’dre infirmees par cette correction n’en seront que ren- 
forcees. 

Les six collections syriaques que nous venons de signaler sont 
d’etendue fort variable. Le Mus. Britan. syr. 825 contient encore 
107 pieces; un des titres d’homelie du Berol. sgr. 28, au fol. 50b, 
est accompagne du numero d’ordre 148 ; le Vatic. syr. 368 comp- 
tait soixant'e textes dont cinquante ou cinquante et un nous ont 
ete conserves; le Vatic. syr. 369, soixante-deux, dont cinquante- 
quatre encore presents; le Vatic.syr. 253 devait avoir une dendue 
assez semblable, ä en juger par les numeros d’ordre conserves (n. 
XLIII pour une homelie de Jacques de Saroug sur la Resurrection); 
le Mus. Britan. syr. 814, enfin, tres incomplet aujourd’hui,ne comp- 
te plus que seize numdos. 

La structure generale de ces collections est identique: ce sont 
des collections de panegyriques pour les fdes de Notre-Seigneur, 
de la Vierge et des principaux saints, auxquels se joignent des homi- 
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lies commentant les pericopes dominicales. Ces collections com- 
mencent ä la Noel, les textes de la fete etant prec6d6s lä oü les 
collections ne sont pas initio mutilae, par Tun ou l’autre sur l’An- 
nonciation. L’ordre Interieur des collections est assez souvent bou- 

i 

leverse, mais la suite generale n’est pas difficile ä saisir. Presque 
toujours, enfin, un Supplement de longueur variable, mais diffi¬ 
cile ä determiner par suite de l’etat actuel dumanuscrit, cloture 
la Collection. 

Tous ces elements etant bien consideres, on n’echappe pas ä 
l’impression que Ton se trouve devant un type de collection 
determine, et par son epoque, et par son contenu, et par sa struc- 
ture, un type « regional», que tout d^signe pour etre celui d’Antio- 
che et de Syrie, et dont le fonds principal, nettement antMeur aux 
invasions perses et arabes, nettement anterieur par consequent 
aussi, au repliement de l’figlise byzantine sur elle-meme et ä sa 
reorganisation interne, peut donc nous donner une image fidele 
des collections de panegyriques grecs des v«, vi® et vii® siecles. 

II va de soi qu’une teile constatation constitue un appoint 
precieux dans l’examen des debris de collections homiletiques con- 
servees en grec et aujourd’hui groupees dans 1’ Ueberlieferung de 
Mgr Ehrhard. 

Si Ton confronte, par exemple, ce type Syrien avec les deux col¬ 
lections de panegyriques que nous ont transmises ä l’etat fragmen- 
taire le Crypt. gr. B. a. LV (palimpseste; viii®-ix® siede; Ueber¬ 
lieferung, p. 129-134, 713) et le Sinait. gr. 492 (ix® siede; Ueber¬ 
lieferung, p. 134-137), on constate tout d’abord le meme caractere 
archaisant du fonds grec principal. Sur les treize auteurs qui se par- 
tagent les quarante-cinq textes releves dans ces deux collections, 
un seul depasse la moitie du v® siede : Euloge d’Alexandrie (f 
607), et cette pr^ence n’est pas du tout inexplicable comme nous 
l’avons montre ailleurs (cfr Melanges Cumont, Bruxelles, 1936, 
p. 342 et suiv.). Ces deux collections ont encore un aütre element 
commun avec le type Syrien : l’absence complete de noms d’auteurs 
appartenant ä la tradition specifiquement byzantine: Leonce de 
Byzance, Andre de Grete, Germain de Constantinople, etc. Pour- 
tant dies ne peuvent s’identifier avec lui,car dies sont nettement 
centrees sur la region sinaitique et sa peripherie : figypte et Pa- 
lestine. On y rencontre, en effet, des textes d’Euloge d’Alexandrie, 
d’Athanase (eite quatre fois dans ces deux collections, aucune fois 
dans le type Syrien, et pas dqvantage, si nous ne nous trompons, 
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dans l’ensemble des fragments en onciale recueillis par MgrEhr- 
hard), de Jean de Beryte et d’Hesychius de Jerusalem, et paraii 
ces textes plusieurs ne se rencontrent nulle part ailleurs. G’est donc 
lä un nouveau type regional bien tranche, « egypto-sinaitico-pales- 
tinien », ä traditions litteraires propres, egal au Syrien par l’anti- 
quite et soustrait comme lui ä Tinfluence regulatrice de l’Eglise de 
Byzance. On joindra ä ce groupe le Sinait. gr. 493 (viii-ixe siede; 
Ueberlieferimg, p. 146-148), qui contient une collection dont l’in- 
teret est nettement localise au milieu hierosolymitain. 

En face de ces deux traditions regionales des v®-vi®-vii® siecles, 
condamnees l’une et l’autre ä disparattre, ou, en tout cas, ä ne plus 
se developper de leur vie propre par suite des vicissitudes reli- 
gieuses et politiques, principalement des invasions perses et arabes, 
se dessine tres nettement un troisieme groupement que Ton devine 
bien etre celui de Byzance. A l’encontre des deux autres, cette 
tradition a pu grandir et evoluer, s’enrichir et s’unifier. Le resul- 
tat en est qu’il nous est incomparablement plus difficile d’en re- 
trouver l’etat ancien, tous nos manuscrits, ou mieux fragments 
de manuscrits, des viii®-ixe siecles, portant les traces, quoique ä des 
degres divers, de ces enrichissements ou de ces transformations 
de structure. 

Laissant de cöte les fragments par trop petits pour pouvoir 
etre utilises avec quelque garantie nous croyons pouvoir attri- 
buer ä ce type « byzantin » quatre manuscrits, ou groupes de 
manuscrits decrits dans 1’ Ueberlieferung de Mgr Ehrhard. 

1. Le Paris, gr. 443 (palimpseste: viiie-ix« siede; Ueberliefe¬ 
rung, p. 92-95 et 711), collection mixte qui va de septembre ä 
aoüt conformement au calendrier byzantin et dans laquelle nous 
trouvons, pour un nombre restreint de titres, la mention de Leonce 
de Byzance et d’Andre de Crde. 

2. Le Vatic. Palat. gr. 205 (palimpseste; ix® siede; Ueberlie¬ 
ferung, p. 95-96, 711-712) collection mixte aussi, tres considerable 
puisque deux textes destines au 14 septembre portent les nume- 
ros Qa et gß'. Mais ces indications montrent du m^me coup quela 
collection avait encore conserve la structure traditionnelle et com- 
mengait selon toute vraisemblance, au 25 decembre (cf. aussi sur 
cette question Ueberlieferung, p. 231 et 712). Une homelie d’Andre 
de Crde pour la Nativite de la Vierge, confirme, de son cöte, l’appar- 
tenance de la collection au type byzantin. 

3. Le Paris, suppl. gr. 480, complete par le Carnot. gr. 1754 
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(l’un et l’autre palimpsestes ; viiie-ix® siede; Ueberlieferung, p. 
123-129) doit aussi, probablement, etre ränge dans ce groupe. 
Sa structure est difficile ä saisir, et nous avons quelque peine ä 
suivre l’avis de Mgr Ehrhard dans son essai de reconstitution. Malgre 
les arguments avances, — et auxquels nous ne refusons pas leur 
valeur,^— nous verrions volontiers dans cette collection un recueil 
de panegyriques commengant plutöt au 25 decembre qu’au 8 
septembre. Toutefois, n’ayant pas encore sous les yeux l’inven- 
taire des andens panegyriques en minuscule des ix^ et siedes, 
nous preferons momentanement reserver notre jugement. 

4. De type byzantin nous paraissent aussi les trois fragments 
contenus dans le Paris, suppl. gr. 1155 (non dates ; Ueber lief erung, 
p. 142-144) et oü se rencontrent des textes appartenant respecti- 
vement ä Germain de Constantinople, ä Jean de Thessalonique et 
ä Andre de Grete, 

Teiles sont les conclusions principales, et nous semble-t-il, as- 
surees, qu’un rapide coup de sonde dans les collections syriaques 
et leur confrontation avec les plus andens temoins byzantins, 
nous permettent d’avancer. Pour obtenir le maximum de garantie 
ces observations devraient dre reprises et examinees selon la md 
thode si bien appliquee par Mgr Ehrhard : inventaire le plus com- 
plet possible de la tradition manuscrite, examen scrupuleux des 
particularites de chaque manuscrit, comparaison des collections, 
de leur calendrier liturgique, des pericopes dominicales commen- 
tees, etc. Nous ne pouvions songer ä le faire ä l’occasion d’un sim¬ 
ple compte-rendu. Mais des aujourd’hui une conclusion s’impose : 
Dans la question des origines et des premiers developpements des 
collections liturgiques byzantines, du moins en ce qui concerne 
les panegyriques et les homiliaires, — car les collections hagiogra- 
phiques ne semblent pas avoir laisse autant de traces,—l’dude des 
traditions orientales doit, de toute necessite, venir completer celle 
de la tradition directe elle-meme. Etant donne la pauvrete de 
nos sources byzantines directes, s’en abstenir reviendrait en som- 
me, ä se priver de la documentation essentielle en la matiere. 
Les traductions syriaques des panegyriques grecs jouent, dans 
leur partie, un role aussi considerable que celui que joue le Cano- 
narium georgien, decouvert par Kekelidze, dans notre connais- 
sance de la liturgie de Jerusalem aux vi^ et vii® siecles : le point 
(i’appui Principal de la recherche et le fil conducteur qui la guide. 
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Quelques corrections ou complements, d’importance secondaire, 
rendront peut-etre Service ä ceux qui seront appeles ä consulter 
rouvrage, P, 56 : lire Pap . B e r o 1 i n . 13.893 au lieu de Pap. B e- 
r 0 1 i n . 13.843. — P. 63 ; Pap. O x y r h. 1600 : Ce «traite sur la 
Passion », qui est bei et bien une homelie pour le vendredi-saint ou 
plus exactement pour la fete de Päques, celebree au jour meme anni- 
versaire de la Passion^ a ete examine autrefois par N. Bonwetsch {Hip- 
polytisches, dans Nachrichten der königl. Gesells. zu Göttingen, 1923, 
p.27-28). Ce critique considere comme tres vraisemblable son Iden¬ 
tification avec une oeuvre de saint Hippolyte de Rome. A vrai dire, 
ses arguments ne paraissent pas decisifs. Le fragment, d’allure tres 
nettement typologique, montre une certaine parente avec le Ueqi 
rov ndaxa de saint Hippolyte (Migne, PG, LIX, 735-746) dont nous 
avons r^cemment publi6 les fragments de Grottaferrata {Melanges 
Cumont, Bruxelles, 1936, tome I, p. 321-364). La parente est toute- 
fois encore beaucoup plus grande avec l’homelie de Meliton de Sardes 
« sur la Passion » dont M. Campbell Bonner vient de donner commu- 
nication (6galement dans les Melanges Cumont, tome I, p. 107-120). 
A comparer les textes, certains passages nous paraissent d’un paral- 
lelisme vraiment extraordinaire. L’edition prochaine du texte de 
l’homelie de Meliton de Sardes permettra probablement d’elucider 
completement cette question (i).—P. 92 ; Paris gr. 443 ; Voici quel¬ 
ques legers complements que nous a fournis l’etude du palimpseste 
lui-meme ä Paris : a) incipit du martyre d’Eusthatios... : ngöxeirai 
rolg dv(dQa)7i)oig au lieu de ÜQoxeixai gev rolg dv(ßQ(bn)oig. b) 
le discours de Leonce de Byzance pour le dimanche des rameaux est 
bien identique, comme le jugeait Mgr Ehrhard, ä celui edite sous le 
nom de S. Jean Chrysostome, Migne, PG, LIX, 715-720. c) l’incipit 
complet de l’homelie de Theognios pour le dimanche des rameaux 
est : Aevxe äya^Xiaacogsda rät x{vQi)o) äkakai^dtgeda rcö 6(e)äi rät 
a{o)rf})Qi ygütv TiQocpBdaoygev — d) l’homelie de saint Jean Chrysos¬ 
tome pour le Jeudi-Saint Uxvyvrjv r-gv exxlgatav commence au fol. 5 
et non au fol. 3. — P. 95 : Vatic. Palat. gr. 205 : le desinit de l’home¬ 
lie d’Andre de Crete pour la Nativite de la Vierge se trouvant au 
fol.51^, il y a lieu d’intervertir l’ordre des deux textes pour cette fete. 
— P. 147 : Sinait. gr. 493 : l’homelie de SevMen de Gabala eig 
rov axavQÖv ne parait pas davantage devoir s’identifier avec la 
troisi^me homelie sur le meme sujet attribue ä cet auteur et 6ditee 


(1) Pendant la correction des epreuves nous avons re^u de M. Campbell Bonner 
la nouvelle que le Pap. Oxyrh. 1600 contient effectivement un fragment de 
Thomelie de MeUton. Nous tenons ä signaler ä nos lecteurs que Teminent papy- 
rologue de Ann Arbor a fait la decouverte en meme temps que nous, et inde- 
pendamment de nous. Si nous sommes bien informe, M. C. Bonner compte faire 
part des progr^ss accomplis dans son etude de l’homelie, au prochain Condr^s 
des etudes papyrologiques ä Oxford, 
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dans Zellinger, Studien zu Severian von Gdbala, Munster, 1926, 
p. 129-137. — P. 149 : Marc. gr. II 17 : II ne nous parait pas impos- 
sible que cette collection ait commenc6 au 25 döcembre. L’argu- 
mentation de Mgr Ehrhard qui prefere Thypothfese d’un texte 
nicht menologisch, ne nous semble avoir valeur decisive que s’il est 
prouve que dans les anciennes collections, — celles que nous avons 
denommees plus haut les « pre-byzantines», surtout si elles sont 
d’une extension restreinte comme celle-ci (numerotation 28 pour la 
fete de TExaltation de la Sainte-Croix),—rinsertion de fßtes comme 
celles des 15 et 29 aoüt, du 8 septembre, s’impose comme un fait 
necessaire. La chose ne parait pas cependant. Le panegyrique du 
Mus. Britan. syr. 825, qui compte cependant 107 textes, n’inter- 
cale entre la Pentecöte et l’Exaltation de la Sainte-Croix, qu’une 
seule fete, la Dormition de la Vierge.— P. 195, note 1 : lire Anal. 
Boll. 33 au lieu de Anal. Boll. 23. 

Louvain. Ch. Martin. 


Les palais imperiaux de Constantinople. 

E. Mamboury. — Th. Wiegand. Die Kaiserpaläste von Konstan¬ 
tinopel zwischen Hippodrom und Marmarameer. Bearb. von E. M. 
und Th. W. unter Mitwirkung von U. Hölscher und K. Wulzest- 
GER. Mit einem Beitrag von E. Unger. Berlin et Leipzig,In-8, 1934, 
viii-71 p., 118 plans et reproductions. 

Comme le disait autrefois Bury, le sous-sol de Constantinople 
est destine, si les circonstances le permettent, ä enrichir, plus en- 
core que celui de Borne, nos connaissances historiques et archeo- 
logiques. Le savant anglais ne se trompait point. Les fouilles ac- 
tuelles entreprises par la mission ecossaise sur l’emplacement des 
grands palais, les travaux de d^capage de M. Thomas Whittemore 
ä Sainte Sophie, les fouilles de M. Schazmann ä Odalar-Djami, 
et, ces semaines dernieres, les decouvertes faites ä Saint Theodore, 
prouvent surabondamment que, tant sous terre que dans les mos- 
quees, Istanbul offre ä tout savant, quelle que soit sa specialite, 
un champ magnifique et insoup^onne d’admirables trouvailles. 
Malheureusement, jusqu’ici, sans offenser personne, on peut dire 
que rien n’a ete fait scientifiquement, methodiquement et de fa- 
5on complete. II suffit, pour s’en rendre compte, de lire I’article 
extremement suggestif de M. Mamboury au tome XI (1936) de 
Byzantion et intitule : « Les fouilles byzantines ä Istanbul et dans 
sa banlieue immediate aux xix® et xx^ siecles. » Si nous ne pouvons 
savoir, ä l’heure actuelle, comment, d’apres quels plans et quel- 
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les m^thodes se poursuivront les fouilles dirigees par M. Baxter 
sur remplacement des grands palais, on sait dejä que ce dernier a 
decouvert les merveilleuses mosaiques qui entouraient une cour 
qui — simple hypothese — pourrait bien avoir ete, comme je l’ai 
ecrit, l’antique phiale des Veits, ce qui fait regretter singulierement 
que M. Casson n’ait pas continue les fouilles qu’il avait entrepri- 
ses ä l’Hippodrome et que la mission ecossaise n’ait pas repris le 
travail lä oü l’avait laisse la mission Casson. Esperons, du moins, 
que malgre les difficultes de l’heure actuelle, il se trouvera des 
Instituts ou des particuliers pour s’interesser k l’antique Byzance 
et que, lorsqu’on commencera des fouilles, pleines des plus promet- 
teuses esperances, aux Blachernes, la mission qui sera chargee 
de ce travail de grande envergure le fasse, non pas au hasard des 
coups de pioche, mais de fa?on logique, en prenant comme point 
de d^part la topographie des lieux, teile qu’elle est aujourd’hui, 
teile aussi que nous la pouvons connaitre par les textes anciens. 

Ce fut pour faciliter le travail des archeologues futurs et avant 
que de nouvelles demolitions — ou de nouvelles constructions — 
detruisent le peu qui reste des anciennes demeures imperiales que 
IVIM. Mamboury et Wiegand entreprirent, des apres la guerre, de 
dresser un inventaire aussi complet que possible des ruines — murs, 
citernes, terrasses — encore subsistantes et que les incendies avaient 
mises au jour. Le present volume nous donne le resultat de leurs 
efforts conjugues. Si le texte n’est pas tres abondant (71 pages), 
s’il manque un plan d’ensemble rattachant les diverses recherches 
effectuees, plan qu’aujourd’hui il faut aller chercher dans le volume 
de M. Schneider intitule : « Byzanz », Berlin, 1936, si memeparfois 
les reproductions qui nous sont donnees relevent d’un materiel 
photographique un peu an eien, il n’en reste pas moins que les deux 
auteurs de cet important ouvrage ont fait un travail de releve 
consid^rable. Tout ce qui subsistait, de 1920 ä 1934, soit des pa¬ 
lais situes au bord de la Marmara, soit de ceux qui s’elevaient sur 
les terrasses, entre la mer et l’Hippodrome, soit, enfin, de l’Hippo- 
drome lui-meme, fut minutieusement etudie et releve. Les plans ont 
ete dresses, non pas, comme cela n’arrive que trop souvent, par ä 
peu pres et sans les donnees necessaires. Ici nous trouvons echelle, 
Orientation et indication des dates presumees de chaque ruine. 
Il n’est pas toujours, evidemment, tres aise de dire, sans conteste, 
ä quelle epoque peut remonter teile substruction. Au debut de 
l’histoire de Byzance — et durant d’assez longues annees — l’in- 
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fluence de Rome s’est fait nettement sentir dans la construction; 
puis ce fut le tour de la Syrie et de l’Orient.et quand les Turcs pri- 
rent Constantinople, plus d’un architecte, saus parier des tache- 
rons de tous metiers, passa ä l’ennemi, travailla pour lui, mais 
garda sa fa^on de concevoir et de construire ce qui eüt ete une 
eglise ou un palais et devint une mosquee ou un serail, d’oü, sur- 
tout pour la derniere periode de l’histoire de Byzance, des doutes 
assez legitimes qui s’elevent dans l’esprit quand il s’agit de deter- 
miner si une ruine est encore byzantine ou dejä turque. A ce point 
de vue, et surtout en evitant de fixer par des noms connus des 
restes de monuments impossibles, pour le moment, ä identifier, MM. 
Mamboury et Wiegand semblent avoir ete assez prudents, quoique 
parfois ils aient, eux aussi, cede ä la tentation. Je crois bien, par 
exemple, qu’ä vouloir attribuer tel chapiteau ä la deuxieme moi- 
tie du vie siede, les deux savants ne se soient trompes et que c’est 
V® siede qu’il fallait dire. 

Le volume s’acheve, comme nous l’avons dit, par une etude sur 
l’Hippodrome et sur la citerne de Yere Batan Serai. Ces deux 
chapitres n’ont rien ä voir avec les palais ; mais, comme il ne man- 
quent ni d’interet ni d’utilite, malgre quelques etudes plus recen- 
tes, il faut remercier MM. Mamboury et Wiegand de les avoir 
adjoints ä leur etude principale. 

En resume, nous avons la un recueil de materiaux fort precieux. 
Plans, coupes, releves ont demande ä M. Mamboury une somme 
considerable de travail. Il s’est acquitte de sa täche avec une 
exactitude, un soin, voire une minutie, dignes de tous eloges et a 
rendu aiqsi un immense Service ä qui non seulement veut etudier 
les palais imperiaux, mais ä qui voudra, surtout, aller sur d’autres 
zones que celles concedees ä M. Baxter, sonder le sol de l’illustre 
region qui, de l’Augusteon ä SS. Serge et Bacchus, en passant 
SOUS l’Hippodrome et des SS. Serge et Bacchus ä la Descente de 
St. Lazare, vit s’elever tant de somptueuses demeures dont nous 
ne connaitrons jamais que les fondations certes — mais ces fonda- 
tions peuvent cacher aussi de bien surprenantes merveilles. Qu’on 
se rappelle seulement la decouverte de la fameuse Vierge Orante, 
aujourd’hui au Musee d’Istanbul, faite par MM. Demangel et 
Mamboury au Palais des Manganes, palais qui est loin, lui aussi 
d'avoir ete entierement fouille. 

Geneve. 


Albert Vogt. 
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Musicologie byzantine. 

Monamenta musicae byzantinae. T. I: Sticherarium, edd. Car¬ 
sten Höeg, H. J. W. Tillyard, Egon Wellesz. Copenhague, 
Munksgaard, 1935. Grand in-4o, 66 pages et 650 planches en pho- 
totypie. Cour. dan. 115. 

H. J. W. Tillyard. Handhook of the middle byzantine musical 
notation. Copenhague, Munksgaard, 1935. Grand in-S«, 50 pages. 
Cour. dan. 6. (Monumenta musicae byzantinae. Subsidia. Tome I, 
fase. 1). 

Carsten Höeg. La notation ekphonetique. Copenhague,Munksgaard, 
1935. Grand in-S®, 162 pages, Cour. dan. 12. (Mime Collection. 
Subsidia. Tome I, fase. 2). 

Die Hymnen des Sticherarium für September, übertragen von 
Egon Wellesz. Copenhague, Munksgaard, 1936. Grand in-S®, 
xlviii-154 pages de transcriptions musicales. Cour. dan. 14. (Mime 
Collection. Serie Transcripta. Tome I). 

M“® Melpo Merlier. ßtudes de musique byzantine. Fase. 1 : 
Le Premier mode et son plagal (Bibi, music. du Musee Guimet, 2® 
Serie, t. II). ^aris, Geuthner, 1935. In-4o, ix-58 pages. Frs fr. 25. 

Depuis le bulletin publie sous ee titre dans Byzantion en 1930(^) 
par M. Egon Wellesz, la musieologie byzantine a fait des progres 
inesperes. On les doit essentiellement ä la eollaboration feeonde 
de MM. H. J. W. Tillyard, E. Wellesz et C. Höeg. Reunis ä Copen¬ 
hague en 1931, ees triumvirs y deeiderent la publieation des Monu¬ 
menta byzantinae musicae, qui eomprendront des fac-simile des 
manuserits essentiels, des editions eritiques, des transeriptions 
en notation europeenne et des etudes de detail. 

Pour l’instant, l’interet des trois savants est concentre sur la 
phase mediane de la notation byzantine, c’est-ä-dire sur la nota¬ 
tion qui, entre 1200 et 1400, est celle de la grande majorite des 
manuserits. Anterieurement, la notation, neumatique, ne precise 
pas la valeur des intervalles, et, dans les manuserits posterieurs, 
se multiplient des signes partieuliers, les « grands signes », dont 
la transeription n’est pas toujours assuree. Pour la pmode « mödio- 
byzantine» au eontraire, MM. Tillyard et Wellesz sont arrives. 


(1) Byzantion, V (1929-1930), pp. 556-570. 
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ind^pendamment Tun de l’autre, par la seule etude des mai*us- 
crits et des traites theoriques, ä des resultats presque identiques, 
et ont pu ainsi etablir un code de transcription dont les principes 
sont exposes, avec une parfaite clarte, dans le tres precieux Hand- 
book of the middle byzaniine musical notation de M. Tillyard, qui 
constitue le premier fascicule de Subsidia des Monumenta. 

Mais ce n’etait pas tout que d’avoir une methode de travail; il 
fallait aussi avoir des documents suffisanunent nombreux et va- 
ries. Avec l’appui financier de la fondation Carlsberg, M. C. Höeg 
entreprit en 1931 dans les couvents grecs un voyage de recherches, 
au cours duquel il photographia au Leica un tres grand nombre 
de manuscrits musicaux, 

Ce materiel acquis, les editeurs des Monumenta, desireux de « don- 
ner aux chercheurs une base solide et objective», deciderent la pu- 
blication en fac-simile des plus caracteristiques des mss. de musique 
byzantine. Avec le concours de la Fondation Rask-Oersted et de 
rUnion academique internationale (^) a paru, en 1935 dejä, le 
fac-simile du codex Vindobonensis theol. graec. 181, qui date de 
la premiere moitie du xiii® siede, C’est un Sticherarion, c.-ä-d, 
qu’il contient les tropaires qui, dans le rite orthodoxe, suivent 
immediatement les versets des psaumes et des caiftiques bibli- 
ques, ou s’entremelent ä eux, Apres les tropaires des fetes fixes de 
l’annee ecclesiastique — de septembre ä aoüt — on y trouve ceux 
des fetes mobiles, du Careme ä la Toussaint, puis d’autres tro¬ 
paires, essentiellement sur la resurrection, chantes tout au long 
de l’annee, et classes par « modes », chacun des huit modes byzan- 
tins etant chante pendant une semaine, selon un roulement regu¬ 
lier, 

Cette disposition explique pourquoi le premier volume de Trans- 
cripta qui accompagne la publication du Sticherarion de Vienne 
comprend les tropaires du mois de septembre. Il est du ä M. Egon 


(1) L'Union Academique internationale decida, en 1933, d'accorder son pa- 
tronage ä Toeuvre entreprise par les trois savants. Voyez ä ce sujet H. Gr6- 
GoiRE, Monumenta musicae Byzantinae, dans Compte rendu de la quator- 
ziäme session annuelle du comiti de V Union Ac. int, Bruxelles, 1933. — Voyez 
aussi les rapports de M. H. Gregoire dans les Comptes rendus des sessions de 
1934, 1936, 1937, respectivement, pp. 37-42, 44-48, 43-46 des brochures parues 
en 1934, 1936, 1937, et celui de MM. Baxter et Garsten Höeg, dans le Compte 
rendu de la session de 1935, pp. 43-46. 
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Wellesz, qui a fait preceder ses transcriptions d’une preface oü il 
resume la methode suivie. Non content de transcrire purement 
et simplement le ms. de Vienne, il a recouru ä Ja comparaison de 
Sticheraria de Paris, de l’Athos et de Jerusalem, et, en annexe, 
il donne pour huit tropaires le texte musical complet de ces di¬ 
vers manuscrits, posant ainsi les bases d’une veritable edition 
critique. 

On le voit, le voeu des editeurs des Monumenia que leur Collec¬ 
tion puisse « prendre un jour place comme une soeur cadette pas 
trop indigne ä cote de l’admirable Paleographie musicale» est 
amplement justifie, et si Ton songe qu’un quart de siede ä peine 
separe leurs travaux des ouvrages de Riemann, on est emerveille 
de la rapidite avec laquelle se sont epanouies les etudes de musi- 
cologie byzantine. Autant les ecrits de Riemann rebutaient par 
tout ce qu’on y sentait d’arbitraire et d’artificiel, autant ä lire 
les prdaces, les traites des auteurs des Monumenta, on se trouve 
gagne par leur enthousiasme ; et si lucides sont leurs demonstra- - 
tions, si grand le soin qu’ils prennent d’expliquer avec une constan- 
te precision le jargon du rituel orthodoxe, qu’ils donneront sans 
doute envie ä bien des lecteurs de se consacrer, eux aussi, ä l’ex- 
ploration d’un si vaste et si beau domaine. 

Byzantion n’etant pas une revue de musicologie, il ne nous est 
pas possible d’exposer ici les principes de transcription de MM. 
Tillyard et Wellesz. Bisons seulement que, d’un point de vue theo- 
rique, leur methode apparait pleinement satisfaisante et que, ee qui 
est mieux encore, les melodies qu’ils reconstruisent sont d’une 
beaute convaincante, et soulignent admirablement les mouve- 
ments de pensee et l’arehitecture des textes qu’elles aceompagnent. 

L’une des seules objections que nous aurions ä presenter con- 
cerne les modes, ou plus exactement le triton, c.-ä-d. l’intervalle 
de trois tons majeurs qui separe le fa du si naturel. Sur ce point 
d’ailleurs, M. Wellesz et M. Tillyard ne paraissent pas s’etre mis 
entierement d’accord. Tandis que le dernier abaisse le si d’un demi- 
ton, dans tous les modes plagaux (^), M. Wellesz considere tou- 
jours le si b6mol comme une alteration passagere, destinee ä evi- 
ter la duret6 du triton (^). Et dans beaucoup de cas, ses transcrip- 


(1) Tillyard, Handbook, p. 34. 

(2) Die Hymnen .p. xxx, n. 1. 
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tions ne paraissent pas redouter autant qu’il conviendrait le 
diabolus in musica, pour employer le terme expressif par lequel 
les chantres occidentaux designaient le « triton ». Un seul exem- 
ple le demontrera ; 


■ ■ — 
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0 



—o>— a-xel/ii xal tfjg ’'Av - vrjg 3/. 


Dans un cas comme celui-ci, oü manuscrits et traites nous lais- 
sent dans Tincertitude, on aurait tout avantage, nous semble-t-il, 
ä etudier la pratique actuelle de l’eglise grecque. Si Ton doit ad- 
mettre, avec MM. Tillyard et Wellesz, que les modes chromatiques 
actuellement en usage chez les Grecs sont une innovation tar- 
dive, due ä l’influence orientale, il n’en reste pas moins que, 
soit dans la chanson populaire, soit dans la musique d’eglise, on 
retrouve des modes qui correspondent exactement ä ceux des 
tropaires medievaux, l’identite de leurs cadences et de leurs con- 
tours melodiques en fait foi. 

Aussi faut-il esperer que M“^® M. Merlier ne nous fera pas trop atten- 
dre la publication complete de ses .ßfudes de musique byzantine, par 
quoi eile entend la musique de l’figlise grecque actuelle (^), Le seul 
fascicule paru, dans lequel eile analyse avec minutie les caracte- 
ristiques du premier mode et de son plagal, — en particulier en ce 
qui concerne precis^ment leurs alterations — est precieux aussi 
par ses nombreux exemples; ceux-ci ne sont pas, en effet, des 
transcriptions purement livresques mais, etablis avec le concours 
d’un chantre excellent, ils reposent sur la pratique traditionnelle 
de l’eglise grecque. Et nous croyons que, dans bien des cas, c’est 
cette tradition qui donne la solution la plus vraisemblable aux 
problemes poses par la question des modes. II serait donc ä sou- 
haiter que Ton enregisträt sur disques le plus grand nombre possi- 


(1) Ibid., p. 36. 

(2) L’ouvrage de M“« Merlier, n’etant pas un trait4 de la musique de l’eglise 
grecque actuelle et de sa notation, n'est pas destin6 ä. remplacer Tutile Traitä 
de psalt ique du p^re J.-B. Rebours (1906). 
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ble de documents sur l’etat actuel de la musique des Grecs ortho¬ 
doxes. 

L’interet des comparaisons entre les textes anciens et la prati- 
que vivante est apparu ä M. C. Höeg, qui, dans son magnifique 
ouvrage sur La Notation ekphonetique, a consacre un chapiträ ä 
r« Usage de Tfiglise actuelle ». Par ce terme de notation ekphone¬ 
tique, « on designe un ensemble de signes qui se trouvent exclusi- 
vement dans les textes de la lectio sollennis et qui, sans aucun doute, 
ont du servir d’aide-memoire pour la recitation musicale de ces 
textes» (^). 

lei aussi, c’est ä la m^thode comparative que M. Höeg a eu 
recours, et c’est sur la confrontation d’un grand nombre de nass, 
qu’il s’est base pour penetrer les lois et le caractere de cette nota¬ 
tion. II a reconnu ainsi que, dans la periode oü eile avait atteint 
son maximum de precision (x®-xii® s.), chaque membre de phrase, 
etait encadre par deux signes qui en determinaient 1’Intonation 
et une patiente analyse lui a permis d’etablir ä quels segments de 
la phrase ces paires de signes sont le plus regulierement affectees. 
Ces signes ne donnaient au lecteur que des indications generales 
et nous ne saurions rien de la melodie de phrase qui leur corres- 
pondait si nous n’avions, dans un ms. du Sinai, un tableau mne- 
motechnique qui fait chanter les noms de ces couples de signes sur 
la melodie qu’ils impliquaient. Malheureusement, ces indications 
sont approximatives, la melodie etant notee en neumes qui ne ren- 
seignent pas sur la valeur exacte des intervalles, mais seulement 
sur leur direction. 

Un detail qui ne parait pas avoir attire l’attention de M. Höeg 
est le fait que certains signes sont places toujours au-dessus, 
d’autres toujours au-dessous, d’autres au milieu du texte. Cette 
disposition, qui complique la lecture, ne s’explique que si, par ail- 
leurs, eile correspondait ä une particularite d’execution. Et il 
nous semble naturel de supposer que les phrases encadrees par des 
signes places sous le texte se chantaient plutot dans le grave, celles 
qu’encadrent les signes places au-dessus du texte, dans l’aigu, 
et les autres, dans le medium. Un essai d’appliquer cette methode 
ä certains des textes cites par M. Höeg nous a paru donner des re- 
sultats satisfaisants. 


(1) Höeg, Notation ekphonätique, p. 15. 
Byzantion XII. — 24. 
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^'Quant ä Tambitus de cette lectio sollennis, nous n’avons pas 
d’autre moyen de le connaitre que de supposer qu’il s’est maintenu 
inchange dans J’figlise 'grecque. Et les exemples modernes, cites 
par M. Höeg (^), nous montrent que l’ambitus normal est d’une 
sixte et que, iphenomene inattendu, les repos, au lieu de se faire 
dans le grave, se font dans l’aigu : si Tambitus est fa-re, les fins de 
phrases essentielles se feront toutes sur le do, les phrases subordon- 
nees se terminant sur des notes plus graves. La melodie qui en 
resulte n’est donc pas du tout une melodie de phrase normale ; mais 
le but de la lectio sollennis n’est-il pas de fixer un type de lecture 
stylise, qui, par cela meme qu’il est anormal, confere une majeste 
mysterieuse aux textes sacres auxquels il est reserve? Nous voyons 
donc un complement possible ä l’etude de M. Höeg dans une com- 
paraison d’un meme texte des Evangiles, tel qu’il est note dans 
les mss. ekphonetiques, et tel que le reciteraient aujourd’hui des 
pretres appartenant ä diverses regions de l’orthodoxie. 

Comme le manuel de M. Tillyard est un vade-mecum pour le 
lecteur des Transcripta, celui de M. Höeg, complete par un chapi- 
tre tres riebe de faits et tres suggestif sur les origines de cette nota- 
tion ekphonetique, servira d’introduction ä la publication proje- 
tee des Lectionaria, c.-ä-d. des mss. contenant les « textes de la lec¬ 
tio sollennis arranges selon l’ordre de l’annee liturgique». Un 
Premier fascicule a ete soumis aux specialistes; ils ne pourront 
que souscrire au plan adopte, qui permet, au prix d’un appareil 
critique evidemment tres lourd, de mettre sous les yeux du lecteur 
non seulement les differences souvent sensibles que presentent 
les mss, aussi bien pour le texte meme que pour les signes ekpho¬ 
netiques, mais aussi les particularites du rituel des eglises et des 
couvents oü ces Lectionaria etaient en usage, 

On le voit, ce ne sont pas seulement les musicologues qui doivent 
se rejouir de la publication des Monumenta musicae byzantinae. 
Tous les byzantinologues sont Interesses au succes de cette oeuvre 
veritablement monumentale,et doivent une profonde reconnais- 


(1) L’iüi est empruntd k l’ouvrage de Thibaut sur VOrigine byzantine de 
la notation neumatique de Veglise latine, l’autre est une transcription d’im dis- 
que enregistre ä Athenes en 1931 par M. H. Pemot, transcription qui par^t 
tr^s precise, mais oü des lautes Evidentes dans rarmiure et les alterations se 
sont malheureusement gliss^es lors de l’impression. 
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sance aux savants qui s’y consacrent avec tant de perseverance 
et d’enthousiasme (^). 

Geneve. Samuel Baud-Bovy. 

(1) C’est en note que nous nous permettrons de formaler quelques critiques, 
marquant ainsi combien elles sont de minime importance. 

La premi^re conceme la transcription des termes techniques qui d^signent 
en grec les livres liturgiques et les signes musicaux. Les Monumenta se doivent 
de les fixer d’une fa^on definitive. Or, entre les differents volumes parus, on 
trouve un assez grand nombre de divergences: menea ä cötd de menaion, para- 
klitike ä cote de paraklefike (ici, la difference orthographique correspond ä une 
difference dans T^tymologie que Ton donne de ce mot), duo kentemata ä cote de 
dyo kentemata et de kentämata, anabathmi ä cot^ d'anabathmoi. Le principe 
le meilleur ä adopter nous parmt etre la translitteration : on ^viterait ainsi 
des formes semi-latines, que rien ne justifie, comme mdnologium et des trans- 
criptions « germaniques » comme kuphisma pour kouphisma. Enfin, si Ton üent 
ätranscrire en fran9ais le mot prjvoKoytoVf la forme m6nologe serait, ä notre 
avis, pr^ferable ä minologue. 

Notre seconde remarque conceme l’introduction du volume de fac-simile 
r^digee en fraa?ais, eile est deparee par de menues fautes (asterisque, neume, au 
feminin, etc.) qu'il aurait ete fädle d'eviter dans un ouvrage si magnifique- 
ment präsente. 

Enfin, en vue d’un errata futiu', signalons que c’est par erreur que M. Wel- 
lesz (Die Hymnen,.., pp-v et xxxi) renvoie au 15® vol. de la Ztschr. f.Musik* 
Wissenschaft: c’est dans le 16® vol (1934) qu’on trouve ses Studien zur byz. 
Musik. 

Aux pages xuii ä xlvii du mSme ouvrage, la table des bymnes du mois de 
»eptembre omet de signaler les deux f^tes de la Dedicace du temple de Je¬ 
rusalem, le 13 septembre, et de S. Eustathe, le 20. Les fdes du mois de sep- 
tembre qui comportent des chants sont donc au nombre de 20 et non de 18 
comme il est indique ä la p.xiu, oü, parmi les fdes les plus richeraent pourvues 
de tropaires, a de omise, outre la fde de la Dedicace, remplacd par celle de 
S. Joachim et S*® Anne, celle de TExaltation de la Groix, qui est cependant 
la plus importante des fdes du mois, preuve en soit le fait que le peuple grec 
designe le mois de septembre du nom de a mois de la Groix k 

Toujours dans le m€me volume, ä la p. 3, premide portd, la syUabe rov 
(eviavTov) est placd trop ä gauche sous la mdodie, lemelisme devant porter 
sur la syllabe prdedente :-öoc de eiaoöog. De m6me, p. 59, 6® portöe, au mot 
dydAAovrat, la syllabe -ydX- doit tomber sur le la dejä, et dre soulignd ain¬ 
si par le m€me mdlisme qui orne la syllabe -(pgai- dans le verbe parallde ev~ 
(pQaivovxai. A la p. 154, la « martyrie », qui est celle du 4® mode, doit dtre rem- 
placee, conformement au ms., par celle du premier. 

On rel^verait facilement un certain nombre de petites inexactitudes de ce 
genre, qui temoignent que la correction des epreuves a de parfois quelque peu 
hätive. Mais, comme on le voit, ces critiques, par leur insignifiance mSme, sont 
un hommage rendu au magniüque travail accompli par les 6diteurs des Mona- 
mmta nmsica/e bgzantinae^ 
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lie Dioscoride de Vienne 

Paul Buberl. Die antiken Grundlagen der Miniaturen des Wiener 
Dioskuridescodex. Sonderabdruck aus dem Jahrbuch des Deutschen 
archäologischen Instituts, Bd. LI, 1936, Heft 1-2, Gr. in-8, 24 pp. 

Le « Dioscoride » de Vienne (Med, gr. 1), gräce ä sa miniature 
de dedicace ä la princesse Anicia Juliana, est date ä peu pres exac- 
tement de 512. On peut affirmer sans crainte d’erreur qu’il fut 
execute ä Constantinople et de lä vient que la lettre C (Constanti- 
nopolitanus) suffit ä le designer. II y a quelque trente ans, von 
Premerstein, Wessely et Mantuani en donnerent une edition 
magistrale, oü le texte et les miniatures, reproduits page par page, 
en fac-similes, etaient etudies ä fond. N’etait-ce pas süffisant et 
convenait-il que leurs conclusions fussent soumises k un nouvel 
examen? M, Paul Buberl, charg^ de decrire dans le Catalogue 
(beschreibendes Verzeichnis) des manuscrits ä miniatures de la 
Bibliotheque Nationale de Vienne le precieux codex — on peut 
donc bien croire que personne aujourd’hui ne le connait mieux 
que lui — a pense du moins qu’il y avait lieu d’apporter au tra- 
vail des premiers commentateurs quelques complements, correc- 

tions et retouches, 

» 

Pour le contenu du texte et, particulierement, « le Traite des 
Herbes » (Herbarium), qui en est la premiere partie, il y avait lieu 
d’utiliser les recherches de Wellmann, Thonune du monde, sans 
doute, qui connait le mieux les sources heUenistiques des traites 
de Sciences naturelles, publies ä l’^poque imperiale. II en resulte 
que VHerbarium du codex de Vienne n’offre pas un texte identi- 
que ä celui qui, sous le titre de nsgl vXrjg iaxQLxfjg et le nom de 
Pedanius Dioskurides d’Anazarbos, nous est foumi par des manus¬ 
crits plus recents. Ceux-ci sont plus etendus; celui-lä consiste en 
une Compilation alphabetique de travaux distincts et d’epoques 
differentes. 

On trouve d’abord ä la suite de chaque nom de plante en grec, 
une liste de synonymes en nombre d’autres langues — et ceci 
remonte a un Onumasticon botanique du lexicographe alexandrin 
Pamphilos (milieu du 1« siede av. J.-C.). Vient en second lieu 
la description de chaque plante, avec l’indication de ses vertus cu- 
ratives et la maniere d’en faire usage; la source de ces notices est 
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un traite de medecine, syst6matique celui-lä, qui fut l’ouvrage 
Principal du micrasiate Dioscoride (milieu du siede de notre 
de). Dioscoride lui-meme avait eu recours ä des auteurs plus an- 
ciens, notamment ä Crateuas, du siede av. J. C. et ä Sextius 
Niger, drivain romain. Troisiemement, sous le texte principal 
d’une partie de VHerbarium se lisent en petit texte des notes ex- 
plicatives tirds de Galien. 

Les miniatures en pleine page — il en reste 381 sur 435 — sont 
un omement didactique, bien anterieur, pour l’origine, ä l’epoque 
byzantine, etranger cependant au grand ouvrage de Dioscoride. 
En realite, ces miniatures remontent primitivement ä des Her- 
baria illustres, dont le plus ancien completait un manuel populaire 
de medecine, ecrit par Crateuas, dejä nomme. Sur les miniatures 
contenues dans le « Dioscoride » de Vienne, 264, signalees d’ailleurs 
dans un Index special (dit ancien par Opposition ä une table du 
XV® siede), en proviennent, ou plutöt proviennent d’un archetype 
oü le « Manuel » fut utilise 

Songeons maintenant ä Crateuas et ä Galien, ä la date oü, res- 
pectivement, ils ont vecu — Galien mourut en 201 ; disons-nous 
qu’Oribase, medecin de l’empereur JuUen (360-363), connaissait 
dejä la redaction alphabetique du «Dioscoride » et cela nous don- 
nera la date approximative de l’archetype de C : entre le commence- 
ment du iii® et le troisieme quart du iv® siede. Les plantes, dans 
les miniatures dont nous venons de parier et qui se distinguent 
par une nettete, une exactitude parfaites, encore accentuees par 
un relief vigoureux, ne sont donc pas, comme on l’a cru, de «li- 
bres Creations » de l’art byzantin, pas meme des produits de l’art 
romain du iv® siede: ce sont des oeuvres qui evoquent en demiere 
analyse, les Herbaria de Crateuas et l’illustration didactique — 
absolument remarquable — des derniers temps de Pergame. Le 
second groupe de miniatures n’a plus rien de cette fidelite ä la 
nature. Le rendu des plantes y est schematique, simplifie, dans 
une peinture en ä-plat, comme si le miniaturiste avait travaille 
sur des plantes dessechees en herbier. 

Anicia Juliana etait fille du consul Flavius Anicius Olybrius. 
Elle-meme, ä la fa^on des consuls, siege sur un trone, porte la 
trabea, tirät la mappa, insignes de son rang patricien. Nous ne 
decrirons pas, d’apres Mantuani et Buberl,cette miniature celebre. 
11 nous suffira de dire qu’ä l’interpreter ä dechiffrer les inscrip- 
tions qui l’a^compagnent, il apparait que le manuscrif luj fut ot- 
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fert par les habitants d’Honoratae, faubourg de Contantinople, 
reconnaissants de ce qu’elle avait fait construire pour eux une 
eglise ä laVierge. La miniature s’inspire des diptyques, mais peut- 
etre y eut-il aussi entre eile et eux, un modele intermediaire. 

La partie la plus originale des observations de M. Buberl se 
rapporte aux deux grandes miniatures ob quatorze medecins, pbar- 
macologues et botanistes sont representes, sept sur cbaque page 
et de teile fagon que cbaque groupe se compose de six figures assises 
superposees trois ä trois, avec une septieme figure dominante : 
Cbiron (inventeur de la medecine) dans le premier. Gaben dans 
le second. Une inscription nomme cbaque ouvrage. Or l’effort de 
M. Buberl tend ä montrer les rapports de ces savants avec le texte 
de C. 

Son raisonnement est ingenieux, voire subtil. Comme on ne 
voit pas, d’apres le texte, la raison qui introduisit dans les groupes 
Xenocrate, Mantias et Apollonius, il observe que Gaben, lui, 
dans son grand ouvrage intitule «Composition et eff et des remedes» 
les citait, se servait de leurs ceuvres. Des lors, ne peut-on supposer 
que les deux bstes et les deux groupes de C ne sont que copies de 
bstes et groupes qui se rencontraient dans une edition luxueuse 
du traite de Gaben? Ce n’est pas pour rien que ce dernier fait pen- 
dant ä Cbiron, en tete d’un groupe. 

Ceci etant, il lui est loisible de reporter au iii® siede les modeles 
des deux groupes, d’ailleurs un peu differents de style, le pre¬ 
mier montrant des figures bien modelees, le second des figures en 
ä-plat. Une fois de plus, nous n’avons pas affaire ä des creations 
byzantines, comme le croyait Mantuani, mais ä des ceuvres de l’art 
designe sous le nom de spätantik. Le premier groupe remonterait 
au modele le plus ancien et rien de plus tentant que de les faire 
entrer tous deux dans une evolution oü les monuments du iiU 
siede seraient examines avec une particubere attention. 

Tout ceci qui parait un peu aventureux dans le resume que nous 
faisons, apparait tout au moins vraisemblable quand on bt le sa- 
vant article de M; Buberl. De plus, il a raison, assurement, quand 
il considere les figures de C, comme des typ es individualises, rat- 
tacbes par ascendance ä des portraits d’auteurs. Diez et Mantuani 
d’ailleurs, etaient dejä de cet avis. Plus curieux encore est le rai¬ 
sonnement de notre auteur ä propos de deux autres miniatures 
dies aussi bien connues, les miniatures a la mandragore. Dans la 
premiere, Evqsoig, Sagacite, montre a Dioscoride la man dragore 
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de fonne humaine.et le chien qu’elle a tu6 ;dans la seconde 'Enivom, 
l’Esprit de penetralion et d’intelligence, lui apprend comment 
rhomme peut se eervir scientifiquement de la plante merveilleuse. 
Mais les deux Dioscorides ne se ressemblent pas : c’est lä le point. 
Oü donc est le bon portrait du savant? 

C’est le second, repond M. Buberl, pour cette raison d’abord 
qu’il repond bien au Dioscoride represent6 dans le 2® groupe des 
medecins et pour cette autre, non moins bonne, que dans son 
ouvrage principal — nous en avons parle ci-dessus—Dioscoride ne 
faisait aucune allusion ä la mandragore tueuse de chiens, tandis 
qu’il parlait abondamment de sa pr^paration medicinale. Que si Ton 
compare maintenant le premier Dioscoride avec les effigies reunies 
dans les groupes de savants, on constate qu’il repond par ses traits 
ä Crateuas, Crateuas, qui, apres Theophraste, mais avant Josfephe 
(Guerre des Juifs), avait connu les fables relatives ä la mandragore 
et en avait fait mention: ainsi du moins pensait le miniaturiste. 
En realite, la personnalite de Dioscoride aurait ete substituee ä 
celle de Crateuas au in® siede (date oü fut compose VHerbarium 
alphabetique), ä raison de la grande celebrite dont ce medecin 
jouissait alors. Et voici l’interd d’une teile constatation : c’est que 
le modde de la miniature oü figure Heuresis est anterieur ä celui 
oü nous trouvons Epinoia, de lä son caractere pompeien, impres¬ 
sionniste, pereant ä travers la copie byzantine. 

Ce sont les portraits d’auteurs palens, formant une tradition 
oü se place notre Crateuas, qui ont foumi, dit Buberl, les modeles 
des fivangelistes chretiens. II a raison et nous croyons qu’on peut 
aller plus loin, preciser,dans certains cas, davantage; il nous semble 
qu’on ne saurait mieux expliquer l’origine de la miniature de l’fi- 
vangeliaire de Xanten (Bibliotheque Royale de Bruxelles) repre- 
sentant superposes deux ä deux les Evangelistes, qu’en mettant 
ä cöte les deux groupes de medecins et pharmacologues du«Dios¬ 
coride ». Boeckler, d’ailleurs, l’a bien vu. 

Fassons sur la section de C, oü il est question des animaux veni- 
meux. Texte et miniatures, lä aussi, ont des prototypes anciens. 
Les dernieres, bien inferieures 5 celles du Nicandre de Paris, ont 
pu etre introduites dans la Compilation du in® siede (archetype). 

Le Codex de Vienne s’acheve par un Traite — simple Schulbuch 
dit Premerstein — des Oiseaux. Un^auteur inconnu transposa 
ici les Ornithiaka de Dionysios de Philadelphie (non de D. le P6- 
ri^gete), comjne l’a etabli Wellmann. L’illustration du petit, 
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livre est constitu^e par 23 miniatures isolees, ä quoi il faut aj Gu¬ 
ter le Paon, mis en tete du Codex au xv® siede, et une miniature 
collective oü 24 oiseaux differents sont reunis. Au meme titre et 
plus encore que les plantes de VHerbarium, ces oiseaux sont des 
chefs-d’ceuvre d’exactitude. Buffon les eüt reconnus, loues, aimes. 
Buberl fait honneur de ces Images surprenantes aux meilleurs 
temps de la miniature didactique chez les Grecs, et qui ne souscri- 
rait ä son jugement! On peut songer ä un archetype du l®*" ou du 
II® siede et meme qui sait? remontant plus haut, ä une edition 
illustree de l’Histoire Naturelle (perdue) d’Alexandre de Myndos. 

On le voit, il apparait plus que jamais, que l’art helMnistique 
atteste sa duree, sa vitalitö, sa beaute dans les oeuvres des Pre¬ 
miers artistes byzantins, Ces derniers ne furent souvent, au siede 
de Justinien, que des copistes, mais quels copistes admirables! 
Cela n’avait pas toujours ete assez dit. 

Bruxelles Marcel Laurent. 


Encore la Genese de Vienne. 

Paul Buberl. Das Problem der Wiener Genesis. Jahrbuch der 
kunsthistorischen Sammlungen in Wien, N.F. 10. Sonderheft 92. 
In-4, 50 pp., 10 pl. 

En meme temps que le «Dioscoiide », la Wiener Genesis : M. Bu¬ 
berl estime avec raison que c’est surtout quand on possede une 
Edition irr6prochable d’un manuscrit Capital de l’art chrdien 
primitif, quand on a sous les yeux toutes ses planches en couleurs, 
accompagn^es d’un commentaire autorise, qu’il est opportun 
d’en poursuivre l’etude. Ainsi nous donne-t-il une suite, un com- 
plement au grand ouvrage de Gerstinger, analyse par nous dans 
la derniere livraison de Byzantion. Je voudrais mettre en relief 
tout ce qui, dans ses remarques et observatioiis, s’ecarte des theo¬ 
ries de son predecesseur et meme parfois, s’y oppose. Inutile, des 
lors, de reproduire les arguments — mais je m’en voudrais de ne 
pas y faire au moins allusion — par lesquels il ecrase, positivement, 
les positions bien eonnues de Wickhoff, exposees dans un livre qui 
pourtant ne perira pas, « un livre, dont von Scldosser a pu dire 
(|u’il resterait de son auteur le «monument», alors meme qu’il 
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n’en subsisterait pas pierre sur pierre. » Pas davantage nous ne 
nous arreterons longuement ä la repartition qu’il fait des 42 minia- 
tures de la « Genese » entre les differents peintres qui collabore- 
rent ä son execution. En gros, il confirme le jugement de Gerstin- 
ger: huit mains, mais avec une part plus importante aux maitres 
I et IV. 

II est ä noter que pour ce travail de repartition, comme aussi 
afin de pouvoir comparer plus sürement les miniatures de la Wiener 
Genesis, au point de vue du style et de la technique, ä celles des 
autres grands manuscrits contemporains, Buberl a fait executer 
des agrandissements de tetes et de bustes, admirablement venus. 
Nul doute qu’ils n’aident puissamment ä se former une opinion. 

Mais revenons ä notre theme. Gerstinger est encore approuve, 
chaudement loue meme, par notre auteur, pour avoir reconnu 
que le Codex etait constitue non de binions, mais de quateriiions, 
Le desaccord ne commence, l’opposition ne devient formelle qu’ä 
la page 26 oü Buberl nie que les 32 premieres miniatures, carac- 
t6ris6es par le « style continu » et le « double bandeau » — qu’on 
veuille bien se reporter ici au fascicule precedent de Byzantion — 
doivent cette disposition des images ä des rotuli d’epoque plus an- 
cienne. II va jusqu’ä se demander, rompant en visiere avec les plus 
qualifies des historiens actuels de l’art byzantin, s’il y a jamais 
eu des rotuli chretiens ä frises continues. 

En vain lui objectera-t-on que le « Josu6 » du Vatican procede 
au X® siede d’un rotulus plus ancien de quelque cinq cents ans : 
il nie que le fameux manuscrit soit une copie. Si l’on declare que 
pour comprendre les liiosaiques de la nef, ä Marie-Majeure, 
il faut bien supposer l’existence d’une Bible en volumen, com- 
portant pour illustration une frise continue ä deux registres, il 
repondra que le decorateur a bien pu faire ce que Ton attribue 
au miniaturiste et qu’au surplus, il n’y a pas de frises continues 
ä S*® Marie-Majeure, mais un double bandeau subdivise, au fond, 
en compartiments, 

Assur4ment, continue-t-il, la Wiener Genesis, oeuvre du vi® 
siede, reproduit plus ou moins exactement un modele anterieur, 
mais pourquoi dire que c’etait un rotulus? En realite, la double 
frise qui s’y trouve et dans laquelle on croit reconnaitre par-ci 
par-lä, des efforts pour briser avec le style continu : une monta- 
gne qui s’dige de la base des deux bandeaux ä leur sommet, un 
pont qui, ä la fa^on d’une parenthese, les reunit, tout cela ou Ton 
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pretend voir une adaptation du « Papyrusstil » aux exigences du 
Codex triomphant, concorde au contraire de par sa nature, avec 
la disposition du texte en pages successives. Les miniatures rec- 
tangulaires, encadrees ou non et en quelque endroit de la page qu’on 
les placät, trouaient le texte et le parchemin, tandis que la double 
frise, au bas des pages, s’harmoiiisait pleinement avec la masse 
et le mouvement des lettres; eile ajoutait simplement deux li- 
gnes caracterisees par des formes et des couleurs aux lignes de 
l’ecriture. Elle n’est donc pas dans le manuscrit un procede d’il- 
lustration qui periclite, combattu par un procede different ; c’est 
au contraire une heureuse innovation, repondant ä des necessi- 
tes inconnues auparavant et que, pour tout dire, la victoire du 
Codex sur le rotulus a provoquee. 

N’est-ce pas un fait curieux, dit-il, qu’on estime neuves et har- 
dies les 32 premieres miniatures de la Wiener Genesis, alors qu’on 
les rattache au type d’illustration le plus ancien, celui de la frise 
des Volumina ; que les miniatures 33-48, caracterisees par l’illu- 
sionnisme, les fonds pittoresques, sont declarees conservatrices 
et meme retardataires, alors que le procede des frises y est aban- 
donne au profit des compositions rectangulaires, telles qu’on les 
trouve dans la decoration monumentale? Conclusion ; il y a une 
erreur fundamentale ä la base des conceptions regnantes, lors- 
qu’elles opposent partout et toujours la frise continue, procede 
ancien, aux suites de compartiments ou aux compositions isolees 
et rectangulaires, procede plus r^cent. La verit6 est qu’ä l’epoque 
chretienne, aux iv« et v® siecles, les decorateurs d’eglises et les 
decorateurs de livres, choisissaient, selon leurs goüts, l’une ou l’au- 
tre maniere de composer, ä moins qu’ils ne preferassent les unir. 
Dans aucun cas, il ne manquait de modeles antiques pour les jus- 
tifier. 

J’ai un peu donne aux idees de Buberl une forme de requisitoire 
Sans avoir cependant, je crois, trahi sa pensee. La question est 
grave et la prudence s’impose. 

Buberl ne peut contester que le rotulus, volumen, Buchrolle, 
qu’on l’appelle comme on voudra, eut une premiere existence 
inseparable du papyrus. Sa patrie est l’figypte. A l’epoque helle- 
nistique, Alexandrie fut le centre oü des rotuli furent illustres 
en masse de la fagon que nous avons specifi^e, mais l’usage pharao- 
nique, hellenistique, cessa-t-il d’exister ä l’^poque imperiale, au 
debut de l'ere chretienne? Non : le papyrus Golesnicheff, publie 
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SOUS le titre de Eine alexandrinische Weltchronik, en est la preuve. 
II nous parait donc bien temeraire de supposer qu’il disparut dans 
les communautes chretiennes du iv® siede, d’autant que reparait 
avant le vi« siede, dans le modele de la « Genese » de Vienne, une 
illustration de la meme espece. Pourquoi la tradition se serait- 
elle tout ä coup interrompue, ou perpetuee uniquement chez les 
paiens ? 

Considerons les monuments chretiens et particulierement les 
sarcophages; le volumen, au iv® siede, est partout present. Et 
Sans doute Buberl dira que c’est effet de l’habitude, influence 
d’une iconographie antique, jusqu’ä un certain point stereotypee, 
comme, par exemple, dans le rouleau que tient le « Pedagogue en- 
seignant». Mais l’usage est general et l’fivangile etant ä ce point 
represente par le volumen, il serait bien etonnant que ce type 
de manuscrits n’eut pas ete pratiquement utilise pour les besoins 
de la communaute des fideles, avec, ä l’occasion, des exemplaires 
ä miniatures. Au contraire, quand s’ouvre pour nous, litterale- 
ment, la petite bibliotheque, dressee ä cöte du gril de saint Laurent, 
dans la mosaique bien connue du mausolee de Galla Placidia, ä 
Ravenne — et nous sommes vers 450 — les evangiles qu’elle con- 
tient sont des Codices. Codices encore, dans la meme ville, le livre 
saint sur les autels en mosaique du Baptistere des Orthodoxes, le 
livre que tient le Christ, bien des fois, dans les scenes de la Tra¬ 
ditio Legis. Les monuments sont donc temoins des changements 
d’usage et il est bon de les consulter. 

Voici un dernier argument. Nous concevons tres bien que si les 
illustrateurs de l’Histoire de Josue, au x® siede, avaient sous les 
yeux et pour modele un rotulus du v® siede, ils aient conserve ce 
type de manuscrit, depuis si longtemps oublie: cela leur epargnait 
la peiue de toute transposition. Mais s’ils n’avaient pas ce modele, 
comment Buberl explique-t-il, lui, la reapparition du rotulus et 
des fonds pittoresques? On a constate par ailleurs la parente du 
«Josue » en question avec le fameux Psautier d’Utrecht, chef 
d’oeuvre de l’ecole de Reims, au ix® siede. Elle s’explique par des 
modeles analogues qu’on date du v® siede et cela parait bien sa- 
tisfaisant. Mais Buberl affirmant, lui, que le « Josue »est une com- 
position originale, comment rendra-t-il compte de cette parente? 
S’il ne la nie, il sera bien oblige de l’attribuer, ä un siede de dis- 
tance et dans des lieux tout differents, ä un effet du hasard : les 
deux sont ^alement difficiles ä souteuir. 
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Nous ne croyons pas davantage que le Psautier de Paris 139, 
loin d’etre une copie approchee d’un original du ive siede, soit 
du simplement ä une obscure persistance de style et au renouveau 
de jeunesse qui se manifesta dans l’art byzantin apres la ddaite 
des iconoclastes. 

Ceci dit, nous developperons quelque peu la position essentielle 
de Buberl qui consiste a regarder les 33 premieres miniatures de 
la « Genese», non comme les temoins d’un style ä son declin, 
mais comme des oeuvres d’affranchissement et de progres, un ef- 
fort vers la liberte, soutenu tres vraisemblablement par le grand 
exemple de la decoration monumentale. 

S’il y a progres, il y a force, jeunesse. Oü est donc, selon Bu¬ 
berl, le progres? II est, comme nous l’avons dejä indique, dans 
une accomodation plus rationnelle, plus harmonieuse, de la minia¬ 
ture aux pages manuscrites. Et ce progres, par rapport ä quels 
monuments est-il accompli? Par rapport ä des monuments comme 
le Virgile du Vatican (Vat. Lat. 3225), l’Itala de Quedlinbourg 
et riliade de l’Ambrosienne, trois manuscrits freres, oü les minia¬ 
tures sollt de petits tableaux rectangulaires. Remplacer ces ca- 
dres par des files de personnages ; eclairer, aerer les fonds, de fa^on 
que la couIeur pourpre apparüt lä oül’orapparaissait dans la mosai- 
que, modele incitateur; contredire ä la realite en tant qu’elle 
s’exprime par le relief, aplanir au contraire les figures et leur resti- 
tuer l’aspect du vrai au moyen de la couleur: c’etait innover, 
creer, preparer l’avenir. 

Tout cela parait solide. On ne saurait nier qu’il y a lä, du moins, 
une evolution concevable, mais le reproche qu’on peut faire ä 
M. Buberl, c’est de n’avoir considere les 33 premieres miniatures 
de la « Genese » que sous deux aspects particuliers: la relation 
entre les figures et le fond, l’influence de la technique sur le style. 
Que fait-il du « mouvement continu» conjugue avec la double frise? 

Nous comprenons fort bien sa conception du progres dans l’il- 
lustration du Codex : nous admettons pour un instant que le cadre 
y fut avantageusement remplace par des files de figures. Mais ces 
figures on pouvait de page en page, les redresser, les faire conver- 
ger vers le centre. Ainsi nous apparaissent certaines frises de Pom¬ 
pei, les bandeaux, superposes ou non, qui distinguent les sar- 
cophages chretiens du iv® siede — ils succederent ä des pastorales, 
ä des compositions pittoresques, qui occupaient toute la face rec- 
tangulaire de la cuve — puis, ä la meme dato et un peu plus tard, 



COMPTES RENDUS 


381 


les monuments honorifiques: arcs de triomphe, colonnes, et 
nous ne parlons pas des mosaiques en registres,telles les mosaiques 
de l’arc triomphal ä S*®-Marie-Majeure. Pourquoi n’avoir pas agi 
de la meme fa?on ? Cela eüt parfaitement convenu ä la verticalite 
des lettres. Mais Ton a fait succeder generalement les episodes 
les uns aux autres. Des lors il faut bien supposer qu’on obeissait 
ä la tradition depuis longtemps etablie des « frises continues », 
dont la colonne Trajane offre le temoignage et qui remonte aux 
papyrus d’Alexandrie. 

Peut-etre les archeologues les plus eminents d’aujourd’hui con- 
Qoivent-ils d’une fa?on un peu trop rigide, trop rectiligne, le passa- 
ge du bandeau ä la scene encadree . Buberl a raison de faire re- 
uiarquer le tron^onnement de fait qui caracterise les mosaiques 
de la nef ä S*® Marie-Majeure. Nous l’approuvons quand il affirme 
que la liberte des artistes 6tait grande. 

Dirons-nous pour cela que le style de la Wiener Genesis — fort 
bien analyse dans le corps de son travail — correspond ä un style 
qui s’annonce aux Catacombes et dans les mosaiques du vi® sie¬ 
de? Ces rapprochements nous out paru forc6s, en ce sens que la 
grande decoration des 6glises obeit ä des tendances que ne con- 
nait pas au meme point la miniature bien plus traditionnelle. Et 
Buberl croit-il vraiment qu’il n’y ait dans le manuscrit de Vien¬ 
ne que des differences de mains, pas de diffdences reelles, au 
point de vue du style? 

Une partie importante de son etude est consacree ä la comparai- 
son de la « Genese » de Vienne avec les manuscrits celebres : Bible 
de Cotton, Codex de Rossano et Codex de Sinope, Evangeliaires 
de Rabula et d’Etschmiatzin, Pentateuque d’Ashbumam. Nombre 
de ses observations sont judicieuses. Pour lui, W. G. et C. R. sont 
inseparables, contemporains et doivent se dater de la 2® moitie 
ou du 3® quart du vi® siede, le Codex de Sinope nous ferait des- 
cendre jusque vers l’an 600. Les trois refletent une forte influence 
de l’art monumental ä l’epoque de Justinien. Quant au modde 
de W. G., il ne remonterait pas plus baut que 550. Nous preferons, 
pour des raisons qu’il serait long d’examiner, les dates moins 
tardives, indiqu^es par Gerstinger. Mais les deux auteurs sont 
d’accord sur le lieu d’origine du modde de la « Genese »: la Sy- 
rie. Tous deux invoquent comme un des meilleurs arguments ä cet 
6gard, les « Buckelochsen », les boeufs ä bosse. Ils ont grandement 
raison : ce sont ces bdtes de trait, si particulieres, qui sont attel6es 
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dans les fresques de la Synagogue, ä Doura, au char de 1’Arche 
d’alliance, restitu^e ä Isragl par les Philistins. L’un et l’autre enfin 
precisent leur opinion en nommant Antioche. 

Accord, desaccord, c’est la vie meme de la recherehe scientifique. 
Tandis que Gerstinger considere la Wiener Genesis comme un ou- 
vrage de luxe, un « livre d’images » exceptionnel, oü le texte fut mis 
en harmonie avec une Illustration prealable, Buberl y voit le seul 
exemplaire parvenu jusqu’ä nous d’une edition qui en comportait 
beaucoup, le produit d’un atelier, dans lequel regnait si bien la 
distribution du travail, que le meme miniaturiste traduisait tou- 
jours, d’exemplaire en exemplaire, le meme texte en Images. Qui 
dira ici la verite? Nous constaterons seulement que les arguments 
de Gerstinger ne so nt pas refutes, et, par consequent, restent 
toujours debout. 

Buberl tient l’Itala de Quedlinbourg et le Vergilius Vaticanus 
pour des ouvrages du meme atelier romain, ä peine plus tardifs 
que les mosai'ques de S*®-Marie-Majeure. H y a donc eu vraisembla- 
blement ä Rome, des le iv« siede, des manuscrits ä miniatures de 
la Bible. De quoi il ne faudrait pas conclure que l’Orient grec, 
ä ce point de vue, se trouve devance. Un manuscrit k miniatures 
de la Bible, oeuvre « parallele » aux fragments de l’Itala, a fort bien 
pu naitre ä Antioche — les arguments ne manquent pas — et ins- 
pirer plus ou moins les auteurs de la Wiener Genesis, entendons 
les auteurs de son archgtype. Mais, en fait, continue Buberl, ceux- 
ci ont emprunte indifferemment aux manuscrits, aux tableaux, 
aux mosaiques chretiennes ou profanes; c’est lä qu’ils apprirent 
ä connaitre ces fonds pittoresques et parfois impressionnistes 
qu ils utiliserent et qu’on retrouve bien longtemps apres eux, ä 
l’extremite d’une tradition ininterrompue, dans les psautiers aris- 
tocratiques du x® siede. 

Faut-il le dire? Cette derniere theorie, ene rgiquement exposee 
dans les dernieres pages de l’article, heurte de front ce qui 
a paru jusqu’aujourd’hui la plus solide doctrine. Elle repose 
sur des faits non controles, des affirmations que, jusqu’ä plus 
ample informe, on dira gratuites. Nous ne pouvons y souscrire. 

Pour finir, un mot encore : puisque Buberl dtait amene par son 
sujet ä parier des oeuvres de l’art greco-oriental, puisqu’il a fait 
valoir, ä certain endroit, les influences de la decoration monumen¬ 
tale des Synagogues, — sujets de chasse, representations d’ani- 
maux — sur edle des gglises chretiennes, nous nous demandons 
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pourquoi il n’a pas interroge les peintures de la Synagogue ä Dou- 
ra-Europos. Elles etaient connues, pensons-nous, au moment oü 
il ecrivait et il aurait pu, de leur examen, tirer grand benefice. 
Bruxelles Marcel Laurent. 


Nouvelle table chronologique 

P. V. Neugebauer. Hilfstafeln zur technischen Chronologie 
[Tables devant servir ä elfectuer des calculs de Chronologie], edi- 
tees par la revue Astronomische Nachrichten. Kiel, C. Schaidt, 
Inh. Georg Oheim, 1937. In-8, 80 pp. Prix: 8 R.M. 

Depuis plusieurs annees, l’astronome Prof. P. V. Neugebauer 
s’occupe, avec une reelle autorite, de questions de Chronologie. Ses 
travaux Tont amene recemment ä etablir des tables numeriques 
tres etendues qui permettent d’aborder directement la resolution 
de problemes se rapportant aux principaux systemes chronologiques. 

L’ouvrage comporte trois chapitres. Dans le premier, qui est in- 
titule; « Les eres et l’annee solaire fixe », l’auteur laisse apparai- 
tre son desir de ne pas contrarier l’habitude qu’ont les historiens 
de situer les dates par l’indication du nombre d’annees soit avant, 
soit apres J.-C. Pour chacune des dres, il donne un court apergu 
historique ou quelques explications offrant quelque utilite pour 
l’intelligence des calculs. L’interet de ce premier chapitre reside 
notamment dans ce fait que toutes les tables se rapportant aux 
59 eres consid^rees sont construites de la meme fagon et qu’ä la 
fin de chacune d’elles figure un exemple de calcul qui en Ulustre 
l’usage. Lorsque les annees des grandes 6res, telles que la periode 
alexandrine, etc., correspondent ä des annees bissextiles des 
calendriers Julien ou gregorien, le nombre D de l’annee est alors 
pourvu de l’indice s (Schalttag). A l’aide de la table 51, deuxieme 
colonne, le calcul du Jour que l’on cherche se fait presque automa- 
tiquement. Dans les untres tables pour lesquelles on ne peut re- 
courir ä ce procede de calcul simple, il a ete necessaire d’affecter 
les Jours bissextiles d’un signe caract6ristique, en Toccurrence un 
asterisque. 

Le deuxieme chapitre est consacr6 ä certains calendriers bases 
sur l’annee vague et l’annee luni-solaire. Il traite notamment du 
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calendrier en usage en figypte, pays dont la ceMbrite lä’est encore 
accrue depuis le siede dernier ä la suite de la decouverte du secret 
de son ecriture, qui a permis de dechiffrer les hieroglyphes figu- 
rant sur les pyramides, les papyrus, etc. 

Un fait merite d’etre eite : l’auteur declare que dans l’ancienne 
figypte il n’a existe ni ere, ni cycle de sothiaque de 1460 annees 
juliennes, qui, depuis les temps les plus recules, aurait commence 
ä date fixe, le 19 juUlet. II en fait rentrer l’existence dans la le¬ 
gende, La table qu’il donne et qui est basee sur les donnees astrono- 
miques actuelles peraiet de calculer correctement les dates des 
levers de Sirius; de ces donnees il ressort que le soi-disant cycle 
sothiaque aurait comporte, depuis 4231 avant J.-C., 1458, 1456 
et 1455 annees. 

Au calendrier egyptien se rattache l’ere de Nabonassar, fonda- 
teur du royaume des Babyloniens, laquelle tient une place si im¬ 
portante dans les tables des anciens astronomes et chronologistes. 
M. Neugebauer y consacre quatre pages. 

Certaines tables qu’il publie se rapportent aux eres des Arme¬ 
niens, des Persans et des Arsacides; d’autres sont relatives ä l’ere 
des Sassanides, ä celle des Seleucides, etc. Enfin, il r^serve une place 
speciale au canon de Ptolemee ainsi qu’au calendrier babylonien. 
La Chronologie des mahometans, l’ere de l’hegire et les annees 
fiscales en Egypte et en Turquie ainsi que le calcul des fetes du 
moyen äge et des temps modernes font l’objet du troisieme chapi- 
tre. On y dispose aussi de tableaux contenant les jours saints de 
l’annee chez les Byzantins et les Busses, les Armeniens, les chre- 
tiens de Syrie, les Abyssins, et les Coptes. 

La fa^on dont l’expose est fait est de nature ä interesser vive- 
ment tous ceux qui ont ä resoudre des probl^mes de Chronologie. 

Le mot « technique », qui figure dans le titre de l’ouvrage, en 
caracterise tonte la valeur scientifique. 

S. Arend, 

Assistant ä VObservatoire royal, Uccle. 
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La nouvelle edition de Fhrantzes, ou 
la conjecture temeraire de M. Papadopoulos. 

Georgii Phrantzae Chronicon, edidit J. B. Papadopoulos, 
vol, I., Lipsiae, in aedibus B.G. Teubner, 1935, xxxiv-201 pages in-8°. 

M. Papadopoulos, en 1934 (i), communiqua au Gongres de Sofia 
une decouverte sensationnelle: Phrantzes ne serait pas l’auteur 
de la Grande Chronique que les manuscrits lui attribuent, mais 
seulement de la Petite Chronique qui porte egalement son nom, La 
meme opinion, encore qu’avec un peu plus de reserve, est exprimee 
dans la preface de l’edition dont nous avons regu le premier volume. 
Dans ces conditions, on ne peut se defendre d’une certaine sur- 
prise. Si la Grande Chronique n’est pas de Phrantzes, pourquoi 
M. Papadopoulos ne publie-t-il que cette ceuvre apocryphe, et non 
pas l’ouvrage authentique? Pourquoi a-t-il mis tous ses soins ä 
rechercher les nombreux manuscrits qui contiennent la Grande 
Chronique, et ne semble-t-il pas s’etre preoccupe des Codices qui 
nous ont transmis la Petite? Sans doute parce que sa decouverte, 
il l’a faite un peu tard, au moment oü l’edition etait d^jä prete 
pour l’impression. Si c’est lä une faute, on verra dans un instant 
que c’est une faute tres heureuse, felicissima culpa ! Car, en verite, 
la decouverte de M. Papadopoulos est fort sujette ä caution; ou 
pour mieux dire, eile est imaginaire et chimerique. La these de 
l’editeur doit etre renversee. Non, la Petite Chronique n’est pas de 
Phrantzes : c’est un extrait de la Grande, posterieur, et de beaucoup, 
ä la mort du Chroniqueur. Et quant ä la Grande Chronique, fabri- 


(1) Actes du IV^ Congris international des Stüdes byzantines (= Bulletin 
de rinstitut arcMologique bulgare, tome IX), pp.177-189 : Phrantzis est-il re'elle- 
ment l’auteur de la Grande Chronique qui porte son nom^l — M. Papadopoulos 
a fait pr6c6der son Edition de quelques autres travaux d’approche, auxquels 
il renvoie dans une note de la page v de sa Praefatio : ’IcodvvrjQ 6 Jla- 
XaioköyoQ xai tö zporipcov rov ^gavr^rj, Byz. Zeitschr., XXXII (1932), 
pp. 277-262 ; Le ms. B.11.20 de la Bibliothique Nat. de Turin, Atti della R. Ac- 
cademia delle scienze di Torino, vol. XVI (1931); Le ms. de Phrantzes du « Bi- 
bliofilo » de Bologne, Atti della R. Acc. di Torino, vol. LXIX (1933-1934) ; Ai- 
ogßtorixä elq rdv ^gavr^fjv, ’EK^rjvixd, 1, Athfenes, 1934 ; Al iv rm Xgo- 
vLX(p rov 0Qavr^rj ari/ieiwoeiq rov Jlaxoifilov, Uguxrixd ’Axaörjplaq 
’.dOrjV&v, avvedgia rrjg 8 Noepßgiov 1934. 

Byzantion XII. — 25. 
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quee, d’apr^s M. Papadopoulos, au moyen de la Petite, et toute 
farcie d’interpolations, eile est bei et bien de la main de l’auteur. 
Tout cela est clair comme le jour. 

L’erreur de M. Papadopoulos est due ä deux causes. D’abord, 
ä l’idee fatale qu’il s’est faite de Vauteur des nombreux passages 
ä la gloire de la famille des Melissenoi. II s’est figur6, en effet, que 
tous ces passages «melisseniens» etaient l’oeuvre de Makarios 
Melissenos, metropolite de Monemvasie, «le prelat qui, avec son 
frere, le militaire Theodore, souleva les Ghretiens du Peloponese 
contre les Turcs, lors du combat naval de Lepante (1571) ... Maka¬ 
rios et Theodore... exposes ä la vengeance des Turcs, durent s’en- 
fuir et allerent se refugier ä Naples... Makarios y mourut en 1585, 
son frere etait mort avant lui, en 1583. — Tous deux furent enterres 
ä Naples dans l’figlise des SS. Pierre et Paul des Grecs. Sur leur 
tombeau a ete gravee une epitaphe grecque, dans laquelle on re- 
trouve et les noms des possessions anciennes de la famille des 
Melissfenos, et renmneration des Services rendus par eux ä Don 
Juan d’Autriche en 1571 (^)». 

Que Makarios Mehssenos füt fier de sa famille, et collectionnät 
tous les documents ecrits, authentiques ou faux, qui magnifiaient 
cette famille, cela n’est pas douteux (^).«Le cod. IIC 35 de la Bibho- 
theque Nationale de Naples, dans lequel se trouvent les deux chryso- 
bulles, Novellae XX et XXII [de Zachariae], est im recueil de 
documents ayant appartenu ä Makarios Melissenos, metropohte de 
Monemvasie », dit M. P. (p. 186). Mais toute la question est de 
savoir si Makarios Melissenos fut le premier de sa race ä prendre 
conscience de la «gloire » de celle-ci. Cela nous semble, a priori, 
extremement invraisemblable. 

Phrantz^, dans sa Grande Ghronique, parle ä tout propos de la 
famille « imperiale », « conmdnienne », des Melissenoi: eile lui est 
chere pour une raison tres simple. La fille de l’historien etait fian- 
cee ä Vwiique heritier de cette admirable lignee ; d’oü l’enthousias- 
me debordant de l’excellent Phrantzes. En fait, M. Papadopoulos 
commet, ici et partout, une dtrange petition de principe, une erreur 


(1) Kote de M. pAPADOtoütos ; sur la vie de Macarios Meliss^nos de Mondm* 
basie, lire Buchon, Nouvelles recherches historiques sur la principauti de Moräe 
Paris, 1845, pp. 249 sqq. 

(2) Voyez aussi F. Döloeü, Metropolit. Makarios von Monembasia, dans 
Festgabe O. Glauning, 1936, p. 25-35. 
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de methode qui restera celebre dans Fhistoire de notre discipline. 
La Grande Chronique n’est pas de Phrantzes, dit-il, parce qu’elle 
contient des digressions sur les Melissfenoi, qui ne sauraient etre 
que de la main de Makarios Melissenos; et quant on lui objecte 
que des textes du xv® siede dejä connaissent ces Melisseniaca, il les 
recuse en vertu de son axiome. Des la communication de M. Papa- 
dopoulos, nous eümes une Impression de malaise. Cette impression 
s’accentua lorsque le savant grec, peu de temps aprfes, se refuta lui- 
meme de la maniere la plus edatante. II ecrivit et publia en eff et, 
une communication presentee en son nom ä l’Academie d’Athenes 
par M, Amantos »: Les annotations de Pakhomios trouvees dans 
les manuscrits de Phrantzes Q). 

Six manuscrits de la Grande Chronique contiennent en eff et, des 
notes signees IlaxibfiioQ, notes au nombre de 60. Et ce Pachome 
est connu. C'e.stnaxd)fiiog^Povoävo(;, moine du monastere de Za- 
cynthe appele rov Kqi]/uvov, ne vers 1470, qui alla en pelerinage ä 
Jerusalem en l’annee 1492. Or, plusieurs de ces scholies concernent 
les pretendues interpolations melisseniennes, et le style tres person- 
nel du scholiaste etant partout le meme, il en resulte, de toute evi- 
dence, que la these principale de M. Papadopoulos s’ecroule. 

Lui-meme le reconnait, d’ailleurs, page 282 de sa communication. 
Je traduis : « Un des nombreux arguments qui m’ont amene ä de- 
fendre cette conjecture que la Grande Chronique serait un remanie- 
ment fait sur la base de la Chronique authentique de Georges 
Phrantzes, entre les annees'^1573-1575, est tire de la circonstance 
qu’aucun manuscrit de la* Grande Chronique n’est anterieur ä 
l’annee 1575. Si Fon peut demontrer qu’en fait, les notes de Pacho¬ 
me sont authentiques (^), nous devons admettre qu’il y avait un 
manuscrit plus ancien, aujourd’hui perdu...' Pachöme Rousanos 
mourut Fan 1553, et son activite de scholiaste et d’annotateur se 
place, d’apres Leon Allatius, vers Fannie 1534. » 

M. Papadopoulos etait sur la bonne voie, c’est-ä-dire, tout pres 
de reconnaitre son erreur. Annon^ant cette communication en 
meme temps que celle de Sofia dans Byzantion, je lui donnai ce- 
pendant un avertissement que j’esperais devoir etre inutile: 
« M. Papadopoulos, disais-je, confesse loyalement les difficultds qui 


(1) ’AxaSrj/jiia ’ABijvmv, avvedqia rfjg 8 Noe/ißgiov 1934 : Al iv roig 
QoyQdq)oig rov ^gavr^rj arj/ieiwasig rov IIaxca[j,lov. 

(2) Il n’y a ajjsolument aucune raison de suspecter cette authenticit^ I 
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paraissent s’opposer ä sa these», Malheureusement, on l’a vu, 
M. Papadopoulos fut retenu sur le chemin de la veritd par cette 
conviction qui, jointe ä Fargument fallacieux des Melissenos, avait 
enracine dans son esprit une conjecture decidement absurde: 
TO yeyovÖQ ort ovdsv ;f£tpdypa990J' rrjg /neydXr}g xQovoyQaq)iag 
VTcaQxsi TiQoysvsoxsQov rov srovg 1575. 

* 

♦ * 

L’argument, ä vrai dire, prenait une certaine force du fait que 
les manuscrits connus de M. P. etaient nombreux. « Viginti duobus 
codicibus maius Phrantzae Chronicon traditum esse inveni, quorum 
unum et viginti perscrutatus sum ». Un seul lui a echappe, dit-il, 
et l’histoire est curieuse: « Unicum codicem olim a Zolota, gymnasii 
praefecto, possessum et bibliothecae Parlamenti Graeci legatum 
mihi percensere non licuit neque saltem aspicere». 

Malheureusement, ce manuscrit-fantome n’est pas le seul ä 
avoir echappe ä M.P., qui nous dira par quelle distraction funeste 
il a n^lig6 d’ouvrir (il aurait du evidemment commencer par lä) 
un Catalogue celebre ecrit en neo-grec et, qui plus est, redige par 
le plus illustre homonyme de notre editeur, A. Papadopoulos-Kera- 
meus : la ’IsQOGoXvfiirix'q BißXioQrjKT}, tome III, page 85. Il y 
aurait vu que la Bibliotheque du Patriarcat de Jerusalem possede 
un cod. 38 qui est «la plus ancienne des copies connues du Xqo- 
viKov de Phrantzes, du debut du xvi® siede! » C’est le R.P. Grumel, 
dans un article tout recent des Bchos d'Orient, qui a fait cette 
« decouverte », sensationnelle et reelle, celle-lä — et extremement 
mortifiante, on en conviendra, pour l’editeur de Phrantzes (^). 

Ainsi donc, la Grande Chronique existait longtemps avant 1571 
et Makarios Melissraos; les passages pretendüment interpoles 
par celui-ci en faisaient partie integrante et ont de gloses par 
Pachomios, mort en 1553. Il ne reste rien absolument de la these 
de M. Papadopoulos. L’interd de Phrantzes pour les MeXiaorjvoi 
s’explique surabondamment par le fait qu’un Melissenos faillit etre 
son gendre. Ces passages Melisseniens, au lieu d’ötre une preuve 
d’inauthenticite, sont, au contraire, une preuve 6.'authenticite 
de la Grande Chronique. 


(1) V. Grumel, La nouvelle Mition du Chronicon de Phrantzes, dans Bchos 
4’Orient, 40« ann^e, janvier-mars 1937, pp. 88-89. 
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Et le Chronicon minus, seul authentique d’apr^ M. Papadopoulos? 
La question est fort interessante, ä divers points de vue, surtout 
au point de vue linguistique. D’une fa?on generale, la Petite 
Chronique est ecrite en langue vulgaire et la Grande, plutöt en 
}iadaQE‘6ovaa. Naturellement, ces appreciations du caractere linguis¬ 
tique des deux oeuvres doivent etre formulees avec beaucoup de 
prudence. Car le jugement definitif depend, en somme, de l’eta- 
blissement rigoureux du texte, bien des formes vulgaires, ou au 
contraire savantes, devant etre attribuees aux copistes qui ont la 
tentation tantöt de vulgariser, tantot de corriger le style du modele, 
Sans logique ni consequence, bien entendu. Tout cela embarrasse 
fortement M. P., qui n’arrive pas, ici non plus, ä reconcilier les faits 
avec sa theorie: « La vraie langue de Phrantzes, dit-il, est celle de la 
Petite Chronique, et c’est dans le texte de celle-ci qu’on doit l’etu- 
dier. Ici je me borne simplement ä noter que Phrantzes fait dans 
sa Petite Chronique une grande concession aux formes de la langue 
populaire... Quand il fait passer dans sa Grande Chronique la ma- 
tiere de la Petite, il se laisse parfois entrainer, malgre ses efforts 
pour donner ä la langue une tournure « atticisante », ä conserver 
certaines particularites de la langue de la Petite Chronique ». Jus- 
qu’ici, rien d’extraordinaire. Mais citons encore M. P, (p. 180): 
« Mais ce qui est tout ä fait incomprehensible, c’est qu’il lui arrive 
parfois de deteriorer la langue des passages empruntes au « Minus », 
par l’emploi de formes et de tournures plus que triviales. Nous li- 
sons, p.ex. dans le «Minus» (Migne, P.G., t. 156, p. 1027 d) : Ttal 
TiQOfiadövrsg (hg sv [xvaxrjQito äito xcbv ixslvov oxc VTtdyst Iva 
xä x^g ’AvaxoAfjg öioQdthar]. Ce passage a pris dans la Grande 
Chronique la forme suivante : >cat eTcqopaQrjxevdr] naqä xmv xaxa- 
axoTtav oxi vTi'^yevev Iva xä xrjg ’AvaxoXfjg diOQdcocFr] (ed. de Bonn, 
p. 111, 8). Les verbes sTCQOjbiadrjxevOrj (TtQOjuadrjxevofjiai — s’in- 
former probablement, apprendre d’avance) et v7t T^ysvsv [Ttrjyaivco 
ou Ttrjysvo) (v7idyco)= aller] appartiennent au vocabulaire de la 
langue vulgaire ». 

Ce qui semblait ä M. P. tout ä fait incomprehensible est en 
realite lumineux. Le verbe TiQo/iiadrjxevopac est affectionne 
par Phrantzes et se retrouve ailleurs dans sa Chronique. Il est 
tres possible qu’il appartient au style meme de l’auteur. Quant 
ä la forme vTti^ysvsv, on a plus de peine ä croire qu’elle soit due 
ä Phrantzes. Mais, il serait absurde d’en conclure que la Petite 
Chronique est anterieure ä la Grande. Dans l’hypothese contraire, 
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qui, comme nous allons le voir, est une certitude, les choses s’ex- 
pliquent tont aussi bien : le rMacteur de la Petite Chronique a 
utilise un texte de Phraritzes meilleur que celui de tous nos manus- 
crits. 

Le R.P. Grumel a refute d’une maniere peremptoire la theorie 
de M.P. sur le rapport des deux Chroniques, par deux aiguments 
principaux. A la fin de la Grande Chronique, Phrantzes dit que 
les habitants de Corfou lui demanderent d’ecrire ses Souvenirs. 
S’il eüt ete l’auteur de la Petite Chronique, « c’etait dejä fait; il 
n’avait qu’ä les y renvoyer.» Et d’autre part, Phrantzes vieux et 
malade, et qui a remis son manuscrit au pretre Antoine, n’avait 
aucun interet ä refaire pour son propre compte un abrege de son 
travail en langue vulgaire. Non seulement la Petite Chronique est 
posterieure ä la Grande, mais eile ne saurait etre de Phrantzes 
lui-meme. 

Ce dernier point a ete demontre par le P. Grumel: « Dans le 
Chronicon Minus, les paragraphes sont divises non point d’apres 
l’ere byzantine, mais d’apres l’ere chretienne, et cependant, dans 
le texte lui-meme, c’est toujours l’ere byzantine qui est employee, 
celle que suit la Grande Chronique. II semble donc bien que Ton a 
ä faire ä un abreviateur grec vivant en Italie longtemps apres la 
chute de Constantinople, et qui, plus familiarise avec l’ere chretienne 
qu’avec l’ere byzantine aura senti le besoin de traduire celle-ci en 
celle-lä, Sans vouloir pourtant porter atteinte ä la matiere de l’au- 
teur, et cela explique du meme coup la difförence linguistique des 
deux Chroniques » (^). 

Notre conclusion sera naturellement, comme nous l’avons dejä 
indique, que le Chronicon Minus (2) est un resume de l’oeuvre origi- 


(1) II sera rendu compte ä. part d’un important travai! sur la langue de 
Phrantzes, celui de Stephanie von Stepski Doliwa, Studien zur Syntax des by¬ 
zantinischen Historikers Georgios Phrantzis, Munich, 1935; notons ici que 
Mue von Stepski, pp. 6 ä 7, n'a pas cru devoir trancher la question pos6e par 
M. Papadopoulos, et resolue par lui dans un sens errone. Elle la d^clare d^ail- 
leurs Sans importance : ce n^est pas notre avis. 

(2) On en trouvera le texte non dans Tedition de Bonn, mais dans Migne, 
P.G., 156, col- 1023 ä 1080, qui est une simple reproduction de TMition de J. 
Franz dans les Classici Auctores d’Angelo Mai, t. IX, Rome, 1837, pp.594 sqq. 
Rappeions que c'est le Grec de Russie G. Destounis qui, dans le Journal du 
Ministere de VInstruction publique russe,1893, t.287, juin, pp. 427 ä 497, a sug- 
g^e le premier que la Petite Clironique etait une sorte de hrouillon vulgaire de 
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nale et authentique, fait par un anonyme assez longtemps apres 
la mort de Phrantzes, mais qui n’est pas inutile ä consulter pour 
etablir le texte de la Grande Chronique, car il a des chances de re- 
produire ?ä et lä, mieux que les manuscrits de cette Chronique, 
l’autographe du fidde protovestiaire et grand logothete. 

Nous n’examinerons pas aujourd’hui plus avant le premier volume 
de l’ödition de M. P. On voit assez par ce que nous avons dit que la 
base n’en a pas ete posee avec la rigueur voulue. Esperons que les 
observations faites par le P. Gnunel et par nous-meme parviendront 
ä l’auteur en temps utile pour lui permettre de changer de Systeme 
dans l’impression de son second volume, et pour rectifier, dans des 
addenda qui seront copieux, les erreurs qu’un faux principe lui 
fait commettre en assez grand nombre. 

Bruxelles H. Gregoire. 


la Grande,due comme celle-ci a Phrantzes lui-m6me, tandis que Krumbacher, 
Byz. Literaturgeschichte, 1897, p. 221, avait ecrit fort judicieusement; « Dass 
ein byzantinischer Historiker selbst eine Volksausgabe seines Werkes veran¬ 
staltet habe, wie man geglaubt hat, ist durch nichts bezeugt imd völlig un¬ 
wahrscheinlich ». — Notre elöve, M“« De Jongh, a entrepris l’etude des ge- 
nealogies « melisseniennes». 



FASCICULE II 



KIRCHENRECHTLICHE GLOSSEN ZU DEN 

VOM KAISER BASILEIOS II. 

DEM AUIOKEPHALEN ERZBISTUM VON ACHRIDA 

VERLIEHENEN PRIVILEGIEN 


Die politische Seite der Entstehungsfrage des autokephalen 
Kirchensprengels von Achrida, dessen ethnische Struktur 
und die aus seiner Verwaltungsorganisation sich ergebenden 
kircljengeographischen Probleme sind bereits in einer Reihe 
von Monographien und Abhandlungen eingehend erörtert 
und geklärt worden 0. Ich beschränke mich in diesem Auf- 


(1) K. E. Zachariae von Lingenthal, Beiträge zur Geschichte 
der Bulgarischen Kirche, 1867 (Memoires de l’acaddmie imp. des 
Sciences de St-Petersbourg, VII, ser. t. VIII, n° 3) ; E. ro.ry6HHCKiHj 

KpaTKiä oHepK-B Hcropin npaBO&i. uepKBen öo^rapcKoft, cep6cKOH h 
pyiUEiHCKOH aiH Mo,iAO-Ba,iaincKOH. MocKsa 1871 ; H. Gelzer, Unge¬ 
druckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen 
Kirche dans Byz.Zeitschr. 2 (1893) 40-61 ; H.Gelzer, Der Patriarchat 
von Achrida, Leipzig 1905 ; B. Prokiö, Die Zusätze in der Hs. des 
Joh. Skylitzes, Cod. Vindob. LXXIV, München, 1905 ; St Novakoviö, 
Das Erzbistum von Achrida im Anfang des 11. Jahrh. (serbokroat). 
Glas serb. Akademie d. Wiss. 76 (1908) 1-62 ; I. Ivanov, Die Epar- 
chien des Erzbistums von Achrida im Anfang des 11. Jahrh. (bulg.) 
dans Schriften der bulg. Akademie d. Wiss. hist.-philol. und philos. 
gesellsch. Kl. 1 (1911) 93-112 ; B. Prokic, Johannes, der erste Erz¬ 
bischof von Achrida (serbo-kroat.) im Glas serb. Akademie d. Wiss. 
88 (1911) 267-313 ; Derselbe, Die Entstehung des Patriarchats von 
Achrida (serbo-kroat), Glas serb. Akademie d. Wiss. 90 (1912) 175-266 ; 
I. Snjegarov, Geschichte des Erzbistums von Achrida, I (bulg.), Sofia, 
1924 ; D. N. Anastasijevic, UhypotMse de la Bulgarie occidentale, 
L’art byzantin chez les Slaves. Les Balkans. I®’' rec. Paris, 1930 p.20-36. 
(Orient et Byzance. Etudes d’art medUval publiees sous la direction de 
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satz auf die Analyse der kirchenrechtlichen Elemente der 
drei vom Kaiser Basileios’ II. nach der Eroberung des Rei¬ 
ches des Garen Samuel zugunsten des Erzbistums von Achrida 
erlassenen Privilegialedikte. Diese Privilegialedikte, von wel¬ 
chen nur der zweite datiert ist (Mai 1020), sind leider nicht 
im Original auf uns gekommen, sondern nur im Rahmen der 
die Privilegien des Erzbistums von Achrida bestätigenden 
Konfirmationsurkunde des Kaisers Michael VIII. Palaiologos 
vom August 1282. 

Die vom Kaiser Basileios II. dem Erzbistum von Achrida 
erfolgte Verleihung von Privilegien kann nicht als ein ausge¬ 
sprochen konstitutiver Akt, analog dem in Justinians No¬ 
velle vom J. 535 (nov. 19 ed. Zachariae a Lingenthal) enthal¬ 
tenen Kreierungsakt des Erzbistums lustiniana Prima ange¬ 
sehen worden. Die Privilegien Basileios’ II. enthalten ledig¬ 
lich die durch die Endigung der politischen Selbständigkeit 
des Samuelreiches und die Wiederherstellung der oströmischen 
Herrschaft über das eroberte Gebiet bedingte rechtliche 
Sanktionierung der im Anfang des letzten Drittels des 10. 
Jahrh. ausserhalb der oströmischen Staatsgrenzen faktisch 
erfolgten Konstituierung eines selbständigen Kirchenspren- 
gels. Die Konfirmationsurkunden des Kaisers Basileios’ II. 
bildeten die rechtliche Grundlage der Autokephalie des Erz¬ 
bistums von Achrida im Rahmen des oströmischen Reiches. 
Basileios II. hat diesen Konfirmationsakt nicht im Einver¬ 
nehmen mit den für diese Handlung kompetenten Kirchen¬ 
instanzen, d. h. dem römischen Papst, dem ökumenischen 
Patriarchen von Konstantinopel und den übrigen Patriar¬ 
chen des Ostens samt ihren Synoden vollzogen; dieses 
eigenmächtige Vorgehen deckt sich genau mit dem anlässlich 
der Gründung der autokephalen Kirche von Achrida beobach- 


G. Millet). — Die den drei Edikten des Kaisers Basileios’ II. entnom¬ 
menen Zitate werden nach der Textausgabe von H. Gelzer, Unge¬ 
druckte und wenig bekannte Bistümer der Orient. Kirche dans Bgz. 
Zeitschr. 2 (1893) 42-6 angeführt. Vgl. zu den Edikten auch Corpus der 
griech. Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, Reihe I: 
Regesten, Abt. I. Die Regesten der Kaiserurkunden des oström. Reiches 
bearb. von F. Dölger, I. Teil, Regesten von 565-1025, München 1927, 
103 f. (no 805-7). 
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teten Vorgang, als die betreffenden kanonischen Vorschriften 
völlig ausser Acht gelassen worden waren. Demnach stellt 
dieser Akt des Kaisers Basileios II. inseinen die rein kirchliche 
Materie betreffenden Absätzen eine Überschreitung der ihm 
zustehenden Herrscherprärogativen dar, denn für die Kreie¬ 
rung autokephaler Kirchensprengel wie auch für die Legi¬ 
timierung der einseitig, d. h. auf unkanonischem Weg kreier¬ 
ten autokephalen Kirchengebiete ist die ökumenische Synode, 
als die höchste legitime Vertretung der allgemeinen Kirche, 
die ausschliesslich kompetente Instanz bzw. im Fall der 
Unmöglichkeit des Zustandekommens der ökumenischen 
Synode die als deren voller Ersatz geltende ausdrückliche 
Zustimmung der erwähnten Kirchenoberhäupter und deren 
Synoden ü). Indessen haben die oströmischen Kaiser auch 
in vorangehenden Zeiten analoge auf die kirchliche Organi¬ 
sation bezügliche Rechtsakte vollzogen ; so hat z.B. Kaiser 
Justinian das ursprünglich autokephale Erzbistum lustiniana 
Prima aus eigener Machtvollkommenheit kreiert; derselbe 
■ Kaiser hat nach Vernichtung des Vandalenstaats dem Erz¬ 
bischof von Karthago die Primatialstellung in Afrika ver¬ 
liehen ü), Kaiser Kons'tans 11. hat über Vorschlag des Erz¬ 
bischofs Marinus von Ravenna und des kaiserlichen Exar¬ 
chen Gregorios dem Erzbischof von Ravenna die Autokepha- 
lie verliehen (1. III. 666) ü) ; Kaiser Nikephoros II. Phokas 
hat die Autokephalie der Kirche von Gypern formell aufge¬ 


ll) So hat z.B. das dritte ökum. Konzil der Kirche von Gypern die 
Autokephalie zuerkannt (can. 8) und das Quinisextum hat die Auto¬ 
kephalie der Kirche von Gypern auf das Gebiet der hellespontischen 
Provinz verpflanzt (can. 39), als der Erzbischof samt Klerus und 
Gläubigen aus Gypern nach Kleinasien ausgewandert war. Über 
die Tendenz der Staatsgewalt in Byzanz die Kompetenz der ökum. 
Synode zu arrogieren und damit diese Einrichtung überflüssig zu 
machen : E. Sghwartz, lieber die Reichskonzilien von Theodosius bis 
Justinian. Sav. Zeitschr. 42 (1921) Kan. Abt. 11, p. 251 ; vgl. 
auch H. Gelzer, Das Verhättnis von Staat u. Kirche in Byzanz in 
Ausgew. kl. Schriften Leipzig, 1907, p. 69 sqq. 

(2) Nov. 151, c. 4 (ed. Zachariae a Lingenthal II, 368) : xai 
röv ofioiov TQÖJiov TO dixaiov rfjs ägxcEgcoGvvrji;, oneg rm eniax6na> 
"lovariviavfjg KagxV^övog rrjg ’Aipgixrjg öioixyaewg öeöcbxaysv, 

(3) Dölger, Reg. n° 233. 
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hoben und Kaiser Basileios II. hat diese seit dem dritten 
ökumenischen Konzil bestehende Autokephalie wiederherge¬ 
stellt 0 und schliesslich hat Kaiser Johannes Tzimisches nach 
der Annexion des bulgarischen Staates die Autokephalie des 
bulgarischen Erzbistums von Drster (Dristra) bestätigt ( 2 ), 
die allerdings sehr bald nach diesem Akt verlorengegangen 
ist. 

Die Motive für die Verleihung von Privilegien an das Erz¬ 
bistum von Achrida waren vorwiegend politischer Natur; 
das Bestehen eines dem Patriarchat von Konstantinopel nicht 
untergeordneten, selbständigen Kirchengebietes wurde in den 
leitenden Kreisen als das geeignetste Mittel für die Erhaltung 
der loyalen Stimmung der seiner ethnischen Zusammenset¬ 
zung nach überwiegend slavischen Bevölkerung des dem ost¬ 
römischen Reich einverleibten ausgedehnten slavischen Staa¬ 
tes des Garen Samuel 0. Wahrscheinlich hat bei dieser 
kaiserlichen Entscheidung auch das kirchenpolitische Mo¬ 
ment eine gewisse Rolle gespielt; Kaiser Basileios II. dürfte 
es für politisch inopportun gehalten haben das Jurisdiktions¬ 
gebiet des Konstantinopler Patriarchen durch Einverleibung 
des umfangreichen Territoriums des Erzbistums von Achrida 
unverhältnismässig zu erweitern und dadurch die materielle 
Macht und den politischen Einfluss des Konstantinopler 
Patriarchen in grösserem Masse zu vermehren als es mit den 
Interessen der Zentralgewalt verträglich wäre. Zugunsten 
dieser Auffassung spricht auch die Tatsache, dass das Erz¬ 
bistum von Achrida auch nach der Änderung der autonomie¬ 
freundlichen Richtung der oströmischen Staatspolitik gegen¬ 
über dem slavischen Element im ehemaligen Samuel’sehen 
Staatsgebiet seine kirchenrechtliche Selbständigkeit bewahrt 
hat. 

Die Verleihung der Privilegien an das Erzbistum von 


(1) H. Gelzer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte 
d. Notitiae episcopatuum dans Abh. d. 1. CI. d. K. b. Akad. d. Wiss., 
XXI. Band, III. Abt., p. 572. 

(2) Ibidem. 

(3) Über die Antezedenzien des zwischen dem Kaiser Basileios II. 
und dem Erzbischof von Achrida Johannes zustandegekommenen 
Kompromisses vgl. PROKid, Johannes, der erste Erzbischof von Achri^ 
da, in Glas serb. Akad. d. Wiss. 88 (1911) 236. 
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Achrida war nicht, wie gelegentlich der Kreierung des auto- 
kephalen Erzbistums von lustiniana Prima, motu proprio 
imperatoris, sondern auf Grund der vorangegangenen for¬ 
mellen Intervention des Erzbischofs von Achrida lohannes 
erfolgt (dritter Absatz des ersten Edikts Kaiser Basileios 11.) 
tcal enel ^rijaaro ö toiovrog [sc. '‘Icodvvrjg] eyyQaqxog sj^siv rovg 
öfpeiXovxag raig exxK'qaiaig rfjg evoQiag aal xmv eTiiaaoTtdDV avxov 
xXrjQixovg xai TtaQoixovg vnrjQsxsTv, öeöcoxa/nsv avxm xd tcoqov 
aiyiXXiov xfjg ßaatXsCag Dieser Passus dürfte nicht das 

integrale Petit des Erzbischofs Johannes enthalten haben, 
sondern, wie aus dem Inhalt des Schlusspassus des ersten 
Edikts (Disposition über die Immunität des Erzbistums von 
Achrida) ersichtlich, nur den auf die Zirkumskription einzel¬ 
ner Bistümer des Achridener Erzbistums bezüglichen Teil 
des Petits. 

Der in den Privilegien Kaiser Basileios’ II. zirkumskribierte 
territoriale Umfang des Erzbistums Achrida war bedeutend 
grösser als das Territorium des Erzbistums lustiniana Prima, 
welches fast das ganze Gebiet der dioecesis Daciarum (die 
Provinzen Praevalis, Pannonia secunda [einen Teil], Moe- 
sia Superior, Dacia ripensis, Dacia mediterranea, Dardania) 
und vorübergehend auch die zur dioecesis Macedoniae gehö¬ 
rige Provinz Macedonia secunda umfasste. Sämtliche dem 
Erzbistum lustiniana Prima ehemals unterstellten Provin¬ 
zen, ausgenommen die Provinz Praevalis, erscheinen spä¬ 
ter als Bestandteile des Erzbistums Achrida, welches im 
Westen und Südwesten auch einige Gebiete von Epeiros auf 
Kosten des Metropoliten von Dyrrhachion erhalten, im Sü¬ 
den und Südosten auf Kosten der Metropolien von Larissa 
und Thessalonike sich vergrössert und im Nordosten be¬ 
deutenden Gebietszuwachs durch die allerdings nur tempo¬ 
räre Einverleibung des ehemals der Jurisdiktion des auto- 
kephalen Erzbistums von Drster unterstellten bulgarischen 
Gebietes erlangt hat. 

Die ethnische Struktur des Erzbistums von Achrida weist 
im Vergleich mit derjenigen des Erzbistums lustiniana Prima 
einen gründlich veränderten Charakter auf; während das 
Erzbistum lustiniana Prima ein ausgesprochen lateinisches 
(romanisches) Sprach- und Kulturgebiet (^) mit einem unbe- 

(1) Über die Grenze zwischen dem Latein an der Donau und Adria 
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deutenden griechischen Einschlag in seinen östlichen und 
südlichen Randgebieten war, stellt sich das Erzbistum von 
Achrida seiner ethnischen Zusammensetzung nach als ein 
überwiegend slavisches Gebiet dar, mit einem Einschlag der 
Überreste der romanischen Bevölkerung (i) und des haupt¬ 
sächlich in Städten angesiedelten griechischen Elements; 
längs des Vardarflusses (des antiken Axios) erscheinen auch 
türkische Ansiedlungen {ol Tcegi xdv Bagödgeiov Tovqhoi in der 
letzten Alinea des zweiten Edikts), die hier vom oströmischen 
Reich Ländereien als Entgelt für die Verrichtung vom Mili¬ 
tärdienst zugunsten des Reiches erhalten haben (2). 

Die geographische Lage der Mittelpunkte der beiden auto- 
kephalen Kirchensprengel war eine grundverschiedene; wäh¬ 
rend der Mittelpunkt des Erzbistums lustiniana Prima ziem- 
hch zentral gelegen war, befand sich der Mittelpunkt des 
Erzbistums von Achrida an der Peripherie des kirchlichen 
luiisdiktionsgebiets. 

Aus der Tatsache, dass für 17 Bistumsprengel der auto- 
kephalen Kirche von Achrida überhaupt keine ndarga und 
bei den übrigen 14 Bistumsprengeln solche xdorga in den 
kaiserlichen Edikten ausdrücklich und namentlich erwähnt 
werden, kann mit grosser Wahrscheinhchkeit geschlossen 
werden, dass in der ersten Gruppe von Bistümern keine 
städtische Ansiedlungen — ausgenommen etwa den kirch¬ 
lichen Mittelpunkt — vorhanden waren und die Bevölkerung 


einerseits und dem Griechisch in Macedonia und den hellenisierten 
Gebieten Thrakiens andererseits vgl. C. Jirecek, Die Romanen in 
den Städten Dalmatiens im Mittelalter I, Wien, 1902, p. 11-14 ; 
C. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa, 1932, V, 1, 
Wien-Leipzig, p. 160 sq. 

(1) Die romanische Bevölkerung, hier BMxoi genannt, war im 
ganzen Gebiet des Erzbistums von Achrida zerstreut (der erste Passus 
der 14. Alinea des ersten Edikts : aal rü>v dvä näaav Bov^-yagiav B2.d- 
%co»'). Später, in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh., wurde ein besonderes 
Bistum BQsavörrjg rfroi BÄdxcov kreiert; vgl. Gelzer, Der Patriarchat 
von Achrida, p. 11. 

(2) Über die Kolonien der seldschukisch'en Türken auf dem ost- 
röm. Staatsgebiet vgl. Th. L. Fr. Tafel, De Thessalonica eiusque 
agro dissertatio geographica, Berolini, 1839, p. 77 sqq. Die vardario¬ 
tischen Türken kamen in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. unter die 
Jurisdiktion des Metropoliten von Thessalonike; vgl. Geizer, ibidem,. 
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ausschliesslich in ländlichen Siedlungen gewohnt hat; in 
der Volkswirtschaft des ganzen Kirchengebiets waren die 
primitiveren Wirtschaftszweige — Ackerbau und Vieh¬ 
zucht — vorherrschend, während Handel und Gewerbe 
eine untergeordnete Rolle gespielt haben dürften, wor¬ 
auf auch das im ganzen Sprengel herrschende Natural¬ 
steuersystem hinweist. Die geringe Zahl der den Eparchien 
zugewiesenen Kleriker (Maximalzahl 40, Minimalzahl 12) 
deutet auf verschiedenartige Grösse einzelner Bistumsprengel 
und auf geringe Dichtigkeit der Bevölkerung; es ist bei den 
damals herrschenden Siedlungs- und Verkehrsverhältnissen 
sowie der vorwiegend zerstreuten Siedlungsart wenig wahr¬ 
scheinlich, dass auf einen Seelsorger — und nicht alle Kleri¬ 
ker waren Presbyter — durchschnittlich mehr als 2.000 See¬ 
len entfielen (^). 

Im Zusammenhang mit den Territorialfragen verdient er¬ 
wähnt zu werden, dass der im ersten kaiserlichen Edikt zir- 
kumskribierte Umfang des Erzbistums bedeutend kleiner 
war als der im zweiten und dritten Kaiserlichen Edikt fest¬ 
gelegte Umfang (17 im Verhältnis zu 31 Bistümern). Bereits in 
früheren Zeiten sind durch das oberste Staatsorgan einseitige 
Gebietsänderungen an höheren und niederen kirchlichen 
Verwaltungssprengeln vorgenommen worden. So wurde durch 
die Novelle Kaiser Justinian’s v. J. 545 der Umfang des Erz¬ 
bistums lustiniana Prima durch Abtrennung der Provinz 


(1) Die Verteilung von Klerikern und Paroiken auf einzelne Bis¬ 
tümer bietet folgendes Schema : je 40 Kleriker und Paroiken haben 
die Bischöfe Tqiaöirl^rjq, BeXe-ygadcov, Hxonioiv^ Agiorgaz, BodivrjC 
und nixQov ; je 40 Kleriker und 30 Paroiken sind zugeteilt dem Erz¬ 
bischof von Achrida und den Bischöfen Kaarogiaq und rÄaßevirCrjQ ; 
je 30 Kleriker und Paroiken sind zugesprochen den Bischöfen Amai- 
viov, Segßiwv und Beggoiag ; je 15 Kleriker und Paroiken haben die 
Bischöfe MoyÄaiPcov, BovreÄecog, Mogoßiaäov, BeXeßovadiov, Bgavi- 
0gd[i.ov, Hgi^ögidvwVj "PdaoVfTl^egviKOv, "AögiavovTiokecog, ano- 
nymae urbis^ ’lcoavvivcov und ; je 12 Kleriker und Paroiken 

sind zugewiesen den Bischöfen Urgov/n/A.irC'»]?, ’^ügaiag, Xifiaigag, Bo- 
dgmrov und Xray&v. Der Territorialumfang der Bistümer lässt sich nur 
annähernd feststellen und zwar nur für jene Bistümer, auf deren Gebiet 
xdarga erwähnt werden ; dieser Aufgabe hat sich Novakovic in seiner 
obenerwähnten Abhandlung mit Erfolg unterzogen. 
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Macedonia secunda und Unterstellung derselben der Juris¬ 
diktionsgewalt des Vikars von Thessalonike verkleinert. Auch 
die späteren Kaiser haben ähnliche Verfügungen hinsichtlich 
der Abtrennung einzelner Gebietsteile von ihrem bisherigen 
Jurisdiktionssprengel und ihrer Einverleibung einem andern 
Jurisdiktionsgebiet getroffen (^). 

Im Verhältnis zu den bestehenden höchsten kirchlichen 
Jurisdiktionssprengeln war das Erzbistum von Achridaeinin 
jeder Hinsicht selbständiger und unabhängiger Kirchenspren¬ 
gel. Die kirchenrechtliche Stellung des autokephalen Erz¬ 
bistums (Patriarchats) von Achrida ist allerdings in den Pri¬ 
vilegien des Kaisers Basileios’ II. nicht näher definiert noch 
ist ihr kirchenrechtliches Verhältnis zu den übrigen auto¬ 
kephalen Kirchengebieten determiniert, wie dies früher vom 
Kaiser Justinian I. hinsichtlich der kirchenrechtlichen Stel¬ 
lung des Erzbistums lustiniana Prima geschehen war (nov. 19 
vom 14. IV. 535 ed. Zachariae a Lingenthal I p. 132 : summa 
dignitas, summum sacerdotium, summum fastigium und be¬ 
sonders die im § 5 enthaltene Disposition a tua sede creen- 
tur et te solum archiepiscopum habeant nulla actione ad- 
versus eum Thessalonicensi episcopo servanda ; sed tu ipse 
et omnes Primae lustinianae antistites sint eis iudices et 
disceptatores, quidquid oritur inter eos discrimen ipsi hoc 
dirimant et finem ei imponant, et ordinent, neque ad ahum 
quendam eatur sed suum cognoscant archiepiscopum omnes 
praedictae provinciae et eins sentiant creationem ; nov. 151 
c. 3 vom J. 545 ed. idem II, p. 267 rov rÖTtov enE%Eiv avxdv 
[d.h. der Erzbischof, der durch diese Bestimmung seine in der 
vorhergehenden Novelle statuierte kanonische Selbständig¬ 
keit verliert] xov ojtoaxoKixov "^Pio/xrjQ Oqövov xaxä xä öqigOev- 
xa axco xov ayiov Ttäna BiyiXtov'). Basileios II. hat die Auf- 

(1) Kaiser Maurikios hat (um d. J. 602) im Streit der Bistümer 
Euria in Epeiros und Korkyra dem letzteren Bistum das xdaxQov Kal¬ 
liope zugeteilt (Dölger, Reg., n° 134); Kaiser Leo III. hat die Pro¬ 
vinzen Kalabrien und Sizilien sowie das ganze Gebiet der ehemaligen 
Präfektur Illyrikum vom Jurisdiktionsgebiet des röm. Papstes abge¬ 
trennt und dem Patriarchat Konstantinopel unterstellt (Dölger, 
Reg. N° 301 ; E. Caspar, Geschichte des Papsttums, II, Tübingen, 
1933, p. 666 sq.). Ueber das Recht des Kaisers territoriale Aende- 
rungen an kirchlichen Juridiktionsgebieten vorzunehmen vgl. H. 
Gelzer, Das Verhältnis von Staat u. Kirche in Byzanz, in Ausgew. 
kl. Schriften, p. 106. 
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nähme einer diesbezüglichen Definition in seine Privilegial- 
urkunden nicht für nötig erachtet offenbar aus dem Grunde, 
weil diese Privilegien den Charakter des Konfirmationsäktes 
des im ehemaligen Reiche des Garen Samuel Vorgefundenen 
kirchenrechtlichen Zustands hatten und die kirchenrechtliche 
Stellung des Erzbistums von Achrida als allgemein bekannt 
präsumiert wurde. Eine indirekte juristische Charakterisie¬ 
rung der kanonischen Rechtsstellung des Erzbistums von 
Achrida ist enthalten in dem auf die Identification dieses 
Erzbistums mit dem Erzbistum von Drster bezüglichen Pas¬ 
sus. Die direkte juristische Charakterisierung der kirchen¬ 
rechtlichen Stellung des Erzbistums und seines kanonischen 
Verhältnisses zu den übrigen autokephalen orthodoxen Kir¬ 
chen des Orients bietet die rd^iq rcöv Bqovmv des Neilos Doxo- 
patros (Mitte des 12. Jahrh.), in welcher das Erzbistum Achri¬ 
da seiner kanonischen Stellung nach den grossen Patriar¬ 
chatsthronen des Ostens und der autokephalen Kirche von 
Cypern koordiniert erscheint. Das Erzbistum von Achrida 
befand sich also nicht in kanonischer Abhängigkeit von den 
seit alten Zeiten bestehenden autokephalen Kirchengebieten, 
sondern war seinem Charakter und seiner Stellung nach eine 
völlig selbständige kirchliche Organisation und demnach in 
kirchenrechtlicher Beziehung den zu dieser Zeit im oströmi¬ 
schen Reich und ausserhalb der Grenzen desselben befind¬ 
lichen die ökumenische Kirche bildenden selbständigen Kir¬ 
chenorganisationen, nämlich den Patriarchaten von Rom, 
Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem 
sowie dem Erzbistum Cypern gleichgestellt. 

Das Oberhaupt des selbständigen Kirchengebietes von 
Achrida führt, wie aus dem Text der Privilegien ersichtlich, 
den Titel aQ^teytioxonog, d.h. die amtliche Bezeichnung des 
Vertreters der höchsten permanenten kirchlichen Institution 
im Rahmen der altkirchlichen Diözesen; der Kirchenspren¬ 
gel von Achrida wird mit dem Ausdruck dg/jeTtiaxoTi^ be¬ 
zeichnet. In den Konstitutionen und Novellen Kaiser Justi- 
nian I. wird den Bischöfen von Rom, Konstantinopel, Ale¬ 
xandrien, Antiochien und Jerusalem der volle Titel aQxis- 
TtiaaoTtoQ xal utaxQiaQxrjg beigelegt und ihre Katheder als 
aQxisQaxLxdg dgövog bezeichnet (i). 

(1) Über die Entstehung und die späteren Wandlungen des Titels 
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Die Privilegialurkunden Basileios’ II. normieren nicht 
eingehender den Rechtskreis des Erzbischofs von Achrida, 
sondern charakterisieren ganz allgemein seine kirchenrecht¬ 
liche Stellung innerhalb des Kirchensprengels von Achrida 
(zweite Alinea des ersten Edikts : "Evrevdsv o^v xal rov 
Evlaßsotarov fiova^ov ’lcodvvrjv d-Qx^^orioxoTtov BovXyaQiaq exvqd)- 
oajuEV slvai xai vä rfj aQ^risjttaxoTtfj TiQoa^xovra nao avrov idv- 
veadai; vierter Passus der ersten Alinea des zweiten Edikts : 
... xal rov vvv dymraxov dgxieTiioxoTiov BovXyaQiag roaavxrjv 
ivoQiav e^eiv dEa7iiCofj,Ev otav xai Ttoorjv sly^s int Uexqov ßaai- 
Xio>g xai öeanoCeiv xai diaxaxexecv näoaq xäg inioxondg BovX- 
yagiag ; zweiter Passus der siebenten Alinea des zweiten 
Edikts : xcö yäg äg^isntaxonco xfjg BovXyagiag xavxag [sc. xäg xrjg 
BovXyagiag inioxondg] ixvgcboa/nsv, wg xai and na?.aiov xd xv- 
gog avxcö xai i^ovoia nagä xöiv dg%aio)v xexvncoxai). Die Pri- 


dQxiemaxoTiog vgl. K. Lübeck, Reichseinteilung und kirchliche Hie¬ 
rarchie des Orients, Münster i. W. 1901, pp. 61, 123 sqq. ; H. B. 

rHAyuÄHOBTb, ßocToanwe üarpiapxH, Hpocjrasai. 1908, p. 297 sqq ; 
K. Müller, Kirchengeschichte, I, Tübingen, 1929, p. 623 sqq. ; 
Ed. ScHWARTZ, Der sechste nicaenische Kanon auf der Synode von 
Chalkedon in Sitz.-Ber. preuss. Akad. der Wiss. phil.-hist. KL, 1930, 
XXXVII, p. 28 sqq. ; H. Gelzer, Das Verhältnis von Staat und 
Kirche in Byzanz, Ausgewählte kleine Schriften, Leipzig, 1907, p. 62 
sqq. ; K. Müller, Kanon 2 und 3 von Konstantinopel 381 und 382, 
Jülicher-Festgabe, Tübingen, 1927, p. 190 sqq. In der Terminologie 
der justinianischen Gesetzgebung wird für die Bezeichnung der ober¬ 
sten Stufe des ordo episcopalis (der Bischöfe von Rom, Konstantino¬ 
pel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem; das Oberhaupt der 
Kirche von Cypem wird kein einziges Mal in dieser Bischofskatego¬ 
rie erwähnt) in der Regel der kombinierte Titel ägyisniaxonog xal 
naxQidgxriQ gebraucht. Im Laufe des 6. Jahrh. entsteht als Folge 
gewisser Verrückungen in den gegenseitigen kirchenrechtlichen Ver¬ 
hältnissen der Bischöfe eine Differenzierung in der kirchenrecht¬ 
lichen Terminologie : der Ausdruck äQxienCaxojtog wird nun auch 
zur Bezeichnung der Bischöfe niederer Kompetenz, nämlich der 
Kategorie der von der Jurisdiktionsgewalt der zuständigen Metro¬ 
politen eximierten und unmittelbar der Patriarchaljurisdiktion un¬ 
terstellten Ortsbischöfe angewandt (der sog. avroxeq)a?^oi ägxieni- 
axonoi ; vgl. H. Gelzer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte 
Texte der Notitiae episcopatuum, p. 535 und H. Gr^igoire im Vor¬ 
wort zu seiner in Verbindung mit A. Kugener veranstalteten kriti¬ 
schen und kommentierten Ausgabe, Marc le Diacre,Vie de Porphyre, 
dveque de Gaza, Paris, 1930, p. lxiii). 
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vilegialedikte regeln das Rechtsverhältnis der Grenzbischöfe 
des Erzbistums Achrida zu den benachbarten unter der Juris¬ 
diktion des Konstantinopler Patriarchats stehenden Metro¬ 
politen von Dyrrhachion, Larissa und Thesesalonike in der 
Weise, dass den genannten Metropoliten jegliche Ausübung 
von Jurisdiktionsakten in diesen Grenzgebieten strengstens 
untersagt wird mit der Begründung, dass die von diesen 
Metropoliten in den strittigen Gebieten unmittelbar vor 
dem Erlass der Privilegien ausgeübte Jurisdiktion auf 
Usurpation zurückgeht; dem Erzbischof von Achrida Jo¬ 
hannes ist es gelungen in dieser Streitfrage seinen Rechts¬ 
standpunkt in vollem Umfang durchzusetzen. Tatsäch¬ 
lich aber haben die genannten Metropoliten die in Sa¬ 
muels Reich nach dessen Zusammenbruch und Tod ent¬ 
standene unklare und unsichere Situation zur Reannexion 
der ursprünglich zu ihrer Oboedienz gehörigen jedoch wäh¬ 
rend der Regierung des Garen Samuel ihrem Metropolitan¬ 
sprengel illegal entrissenen und dem Patriarchat von Achrida 
unterstellten Gebiete ausgenützt (erste Alinea des zweiten 
Edikts : Kal fi ßaaiXeia juov evdoKel ovda/n&g ödaßareiv riva 
«I avtö)v [sc. röjv yEirviaCovrcov firjxQOJtoXixöiv] ^ sk xmv äv- 
Ggdimov €(og svdg ßrjfxaxog eaco xüv xfjg BovXyaQix^g ivoQiag ; er¬ 
ster Passus der siebenten Alinea des zweiten Edikts : xdv 
yäg jurjXQOTtoXCxfjv Avqquxiov ßövov xw Ogovco avxov ififielvai ks- 
XevofxEV Kai dgKEtodai xoig tceqI avxov Kxi^fxaoi Kal xQruxaoi 
Kal iii] ETcißaivEiv xalg xfjg BovXyaQiag ETciOKOüialg ; im letzten 
Passus derselben Alinea verfügt der Kaiser ojtaQadQavaxd re 
öiaxrjQEiaOai Kal aKaivoxö/irjxa ndvxa xd e| dg^auov dvijKovxa xfj 
dQxiEniGKom^ Kal pijxE xdv avxov [sc. xdv /arjXQOTCoXcxrjv Avgga- 
Kai xovg Xomovg iv xalg BovXyaqiag ETtiaKonalg ^vyofza- 
XeIv, äQKEtodai ÖE xolg iöioig Kal xolg ii aQxaioiV oqcov ßEßaioi- 
OeIolv). Kaiser Basileios II. stützt sich in diesen die Re¬ 
stitution der ursprünglichen Grenzen des Jurisdiktionsge¬ 
biets der Kirche von Achrida verfügenden Sätzen seines 
zweiten Edikts auf die in der ersten Alinea des can. 2 Constan- 
tinopol. I, enthaltene Bestimmung: xovg vusq öiotKrjoEcog 
iniOKOTtovg xalg VTtEQOQioig iKKXrjaiaig fifj ETiievai firjds avyxdsiv 

xdg EKKXtjoiag sowie auf die Verfügung der zweiten Alinea 
desselben Kanons : aKXijxovg de EniOKonovg dntq biolKrjaiv ßi} 
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inißalveiv eni naiv ä?.Xaig oixovofilaig ixxXr]- 

aiaonxdiq O. 

Dem Erzbischof von Achrida als dem Oberhaupt des auto- 
kephalen Kirchengebiets von Achrida steht die höchste 
kirchliche Ehre und Würde sowie die oberste Jurisdiktion 
innerhalb seines Oboedienzgebiets zu. Die Edikte enthalten 
keine Angaben über den Umfang der erzbischöflichen Juris¬ 
diktionsgewalt, aber wir dürfen nach Analogie der den Ober¬ 
häuptern der älteren autokephalen Kirchensprengel zustehen¬ 
den Gewalt annehmen, dass der Erzbischof von Achrida im 
Besitz einer gleichartigen das Recht der Konsekration der 
Suffraganbischöfe, der höchsten Judikatur und der obersten 
Aufsicht umfassenden Jurisdiktionsgewalt war. Die kirchen¬ 
rechtliche Stellung des Erzbischofs schliesst ipso jure aus das 
Rechtsmittel der Berufung an ein fremdes kirchliches Forum 
gegen die Entscheidungen des Erzbischofs und seiner Synode. 

Die Privilegialedikte enthalten keine Vorschriften bezüglich 
der Besetzungsmodalitäten des verwaisten erzbischöflichen 
Stuhles. Nach einem Zeugnis des Archimandriten Neilos Doxo- 
patres, enthalten in seinem i.J. 1143 abgefassten Traktat xd^ig 
r&v naxQiaQxix&v Qqovov, wäre nach der Annexion des Samuel- 
schen Staatsgebietes durch Basileios’ II. das Recht der Be¬ 
setzung des erledigten erzbischöflichen Stuhles auf den ost¬ 
römischen Kaiser übergegangen, während die Konsekration des 
neuernannten Erzbischofs durch seine Suffraganbischöfe 
vollzogen wurde Q). Der Ausdruck xeiQoxovelv hat indessen 


(1) Bezüglich des can. 2 Constantinopol, I vgl. K. Müller, Kanon 
2 und 6 von Konstantinopel 381 und 382. Jülicher-Festgabe, Tübingen, 
1927, p. 190 ^qq. 

(2) Nili Doxop. Tctftg ed. N. Fink, 1902, p. 2 ; 'O/iolcjg ry Kvjtqcp 

iorlv avroxeq)a^og (irj vnoxei/iivt] rivi rwv [leylartov Oqövcov dXX’ 
avre^ovaioQ äyoftevT] xal vnd x&v Idlmv eTtiaxönoiP ;fetßOTGj’oi>/ie»’}; 
xai ri BovXyaqta, (irj oiaa BovXyaQia. vaxeqov öiä x6 

avrriv vnd x&v BovXyaQcov xvqievdfjvai Xeyexai BovXyaQia. S/usivev 
oSv xai avxri avxoxevpaXog öcd xd dnd ßaaiXixrjg e^ovalag dnoanaadfj- 
vai xrjg ;fetßos x&v BovXyaQfOV gxoi xov ßaoiXdcog xvqov BaaiXeiov 
xov UoQcpvQoyevvrixov, xai ßfi dvaxedfjvai noxs xfj ixxXrjalq Kcovaxav- 
xivovnoXecog. öid xai itog xov vvv ^ Kdngog xai ^ BovXyaQla vnd fjidv 
xov ßaaiXicog ^.a/xßdvovatv iniaxönovg xsiQoxovovvxai 3d oixoi dnd x&v 
idicov iniaxoncüv, &g eißrjxai, xai xaXovvxai dgxisniaxonal &g aixox6- 
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auch die Bedeutung von « bestellen », die in unserem Zusam- 
menhang^besser zu passen scheint, denn die vom Kaiser für 
den erzbischöflichen Posten in Aussicht genonunene Person 
könnte auch ein Inhaber bischöfhchen ordo’s sein, in welchem 
Falle der Konsekrationsakt überflüssig erscheint. Demnach 
scheint es nicht unmöglich, dass die Besetzung derart gere¬ 
gelt war, dass dem Kaiser das Vorschlagsrecht und der Syno¬ 
de das Wahlrecht zukam; das kaiserliche Vorschlagsrecht 
war entscheidend, das Wahlrecht der Synode dagegen eine 
blosse Formalität. In der türkischen Epoche war, wie aus den 
Synodalprotokollen des 17. und 18. Jahrh. zu ersehen ist, 
zur Besetzung des erledigten erzbischöflichen und der bi¬ 
schöflichen Stühle sowie zur Absetzung ihrer Titulare aus¬ 
schliesslich die erzbischöfliche Synode zu Achrida berech¬ 
tigt (1). Das Rechtsverhältnis des Erzbischofs zu seinen 
Suffraganbischöfen wird in den Edikten nicht berührt, weil 
dasselbe durch kanonische Vorschriften und die justinia¬ 
nische Kirchengesetzgebung bereits eingehend normiert war. 
Desgleichen geschieht keine Erwähnung der erzbischöflichen 
Synode, die in der inneren Geschichte des Erzbistums eine 
wichtige Rolle gespielt hat (2). 

Die Verfassung und Organisaiton des Erzbistums von Achri¬ 
da unterscheidet sich von derjenigen der übrigen damals be¬ 
stehenden autokephalen Kirchengebiete durch das Fehlen 
der mittleren Bischofskategorie, d.h. der Gruppe der wirk- 


(paXoi. Diese Sätze enthalten eine nicht ganz klar ausgedrückte Re¬ 
miniszenz an das Erzbistmn lustiniana Prima und sind offenbar von 
der in der ersten Hälfte des 12. Jahrh. aufgekommenen sachlich 
unbegründeten Theorie von der Identität des Erzbistums von Achrida 
mit dem Erzbistum lustiniana Prima beeinflusst. Die Theorie von 
der Rechtsnachfolge des Erzbistums lustiniana Prima findet ihren 
formellen Ausdruck in der seit der Mitte des 12, Jahrh. üblichen 
Titulatiu* aQXiBmaxoTcog ä ’lovarinav^g xal TidarjS Bov^yagiag. Über 
den ausschlaggebenden Einfluss der Kaiser auf die Besetzung der 
erledigten exponierten Prälatensitze vgl. H. CKaöa.iaHOBHq'B, ßuaan- 
TificKoe rocy4apcTBO h uepKOBt b-b XI b. C. üeTepöyprB 1884, p. 350 
sqq.; E. Caspar, Geschichte des Papsttums, II, p. 325 und die dort 
angeführte Literatur. 

(1) H. GE 1 .ZER, Der Patriarchat von Achrida, p. 190 sqq. 

(2) Ibidem,. 
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liehen Metropoliten, die im System der Patriarchalorganisa¬ 
tion die zweite Instanz auf dem Gebiet der kirchlichen Ver¬ 
waltung und Judikatur gebildet hat (i). In älterer Zeit finden 
wir analoge Verhältnisse in der Kirche von Cypern, aber hier 
ist diese Erscheinung leicht erklärlich mit Rücksicht auf das 
kleine Gebiet und die geringe Zahl der Bistümer, welche die 
Bildung mehrerer Metropolitansprengel unmöglich machen.Die 
Entstehung eines Archiepiscopal- oder Patriarchalsprengels 
aber erfolgt durch Zusammenfassung von mindestens zwei 
Metropolitansprengeln {enaQ^ia) zu einer höheren kirchlich¬ 
administrativen Einheit {ötolarjaig), also zu einer übergeord¬ 
neten Instanz. Die Patriarchaljurisdiktion setzt also logisch 
das Vorhandensein eines aus mindestens zwei Metropolitange¬ 
bieten zusammengesetzten Jurisdiktionsgebiets voraus, inner¬ 
halb dessen der Erzbischof-Patriarch nur in einem Metropoli¬ 
tansprengel die Metropolitanjurisdiktion unmittelbar ausübt 
(const. imp. Just. a. 530 Cod, lust. I 4, 29, 14 ; eneidri di 
xiveg rä>v 6eo(pi^sordrcov TtaxQiaQx&v iv xaZg iTtaQ^iaig, iv alg 
eioi, xai /uvjXQOTzoAixixdv exovai oxfjf^(i)> während derselbe in 
den übrigen Metropolitansprengeln seiner Kirchenprovinz 
die Jurisdiktion indirekt, d.h. durch Vermittlung der zu¬ 
ständigen Territorialmetropoüten ausübt (^). 

Indessen bereits seit dem Ende des 4. Jahrh, zeigt die 
Entwicklung der Kirchenverfassung die offenbare Tendenz 
zur Steigerung der erzbischöflichen Gewalt auf Kosten der 


(1) Die Organisation des Erzbistums von Achrida hat während der 
türkischen Epoche eine Umgestaltung erfahren, denn in der Diö- 
zesanordnung des Erzbistums dieser Zeit erscheint die Mittelstufe 
des bischöflichen ordo, die Kategorie der wirklichen Metropoliten. 
Vgl. Gelzer, op. cit.y p. 32 sq. 

(2) Eine knappe und klare Definition der Metropolitanjurisdiktion 
enthält const. imp. lust. a. 530 Cod. lust. I, 4, 29, 12 ; avrdg ydg 
äv firjTQOTioXirriQ öixaicag xaXoixo ö rr\v e^ovalav rcöv vnd rf)v firjxqo- 
noXiv iniaxöJicDv ex rütv Oelcov exeov xavövcov — in enger Anlehnung 
an den entsprechenden can. 9. Antioch. Vgl. dazu noch can. 25 Ghalc. : 
’EneLÖr) de xiveg x&v priXQonoXixä>v, mg negirjxijdrjpeVj äfieKovai xmv 
eyxexeiQiafievfov avxolg noifivlcov xal ävaßdXXovxai xdg ;feißOTovfäg 
xcöv eniaxÖTKov und can. 28 Ghalc. : örj2,aöri ijfdaxov prixQonoMxov 
x&v ngoeiQrifievoäV öwixijaewv (sc. üovxixr), ’Aaiavi, &gaxixi]) pexd 
x&v xfjg inagxia? intaxönmv x^*^QO‘^o^ovvxog xodg xrjg inagxCag int- 
axönovg, xaO&g xolg Oeioig xavöai öiijyögevxai. 



KIRCttENRECHTLICHE GLOSSEN 


409 


Metropolitanprärogativen und in weiterer Konsequenz zur 
allmählichen Absorbierung der Metropolitanjurisdiktion, zum 
Verschwinden der bisherigen Intermediarinstanz und Um¬ 
wandlung der indirekten erzbischöflichen Jurisdiktion über 
die Mediatgebiete in eine direkte. Die Gesetzestexte des 
6. Jahrh. zeigen uns, dass in einer Anzahl von Diözesen die 
Metropoliten ihr altüberkommenes und wichtigstes Recht, 
nämhch das Recht der Bestätigung der Wahl und der Kon¬ 
sekration ihrer Suffraganbischöfe bereits eingebüsst hatten 
(Const. imp. lust. a. 530 Cod. lust. I 4, 29, 12 : eneidr} di 
xivsQ x&v Beo(piXsaxdxoiv naxQioQx^v ev ETiaQy^iaig, ev alg eiai, 
tcal firjXQOTioXixitcov e^ovai axfjfia, xiveg de fcad’ öXrjv xrjv dioi- 
Tiriaiv xäg x^i-Qoxovlag noiovvxai xd)v wi avxoig 6soq>iXsaxdx(OV 
EJiioxdncmv eixs nrjxQonoXixdtv eXxe xä>v äXXcov ; nov. imp. lust. 
151 c. 3 a. 545 (ed. Zachariae a Lingenthal II p. 267 : xdv xe 
xaxd xaiQov /xaxaQicoxaxov dQxieTtiaxonov xfjg ÜQcoxrjg "’lovaxt- 
viavrjg x^g ^/lexegag Ttaxqidog exeiv dei vtco xrjv olxeiav dixaio- 
doaiav xovg sTtiaxoTcovg xd>v E7taQ%iä)v Aaxiag jusdtxsQQaveag 
xat Aaxiag Quievaiag, JlQsßaXsag, AaQdaviag xat Mvaiag xijg 
dvoiXSQag xai Uawoviag, xai jrag’ a'öxov xovxovg xetQoxoveTadai). 
Das Recht der Konsekration der Metropoliten kam zu ent¬ 
weder seiner Eparchialsynode oder dem Erzbischof-Patriar¬ 
chen der betreffenden Diözese (Const. imp. lust. a 530 Cod. 
lust. I 4, 29, 12; nov. lust. 155 c. 3 [a. 545] ed. Zachariae 
a Lingenthal II 298 : xovg de firjXQOTtoXixag xovg xmo xrjg idiag 
avvddov fj xmo xcöv /j,axaQuoxdxcov ütaxQiaQxiöv x^f'Qoxovovfievovg 
xai xovg äXXovg änavxag eTtiaxdnovg xovg rj vtiö naxQiaQx^dv V 
vno jurjxQoutoXixcöv ;^etgoTovoo//eVoo?). Diese Disposition der 
Staatsgesetzgebung stützt sich auf die Vorschriften der Kir¬ 
chengesetzgebung, vornehmlich des can. 28 Chalc. (^). Die auf 
die Zirkumskription der Bistümer des Erzbistums von Achri- 
da bezüglichen Absätze der drei Edikte fixieren auch die Zahl 
der vom Kaiser den Bischöfen zur Dienstleistung zugeteilten 
Kleriker (2)und Paroiken. Zur Festsetzung der Zahl der einzel- 

(1) Vgl. auch K. Müller, op. dt. p. 198 sqq ; E. Schwartz, op. 
dt. p. 26 sqq. 

(2) Der tenninus xXtjqixoq (clericus) wird hier im engeren alle 
Stufen der kirchl. Hierarchie mit Ausschluss des bischöflichen ordo 
luufassenden Sinn gebraucht. Eine prägnante Definition des Begrif- 

Byzantion Xll. — 26. 
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nen an bestimmten Kirchen angestellten als auch der Gesamt¬ 
zahl der auf dem Gebiet eines Bistums (i) mit verschiedenen 
Dienstleistungen betrauten Kleriker war bis auf die Zeit Kai¬ 
ser Justinian 1. ausschliesslich der zuständige Territorialbischof 
berechtigt. Die vorjustinianische Staatsgesetzgebung stand 
grundsätzlich auf dem Standpunkt, dass diese Sache in die 
ausschliessliche Kompetenz des Ortsbischofs gehört (Const. 
impp. Arcadii et Honorii a. 398 Cod. lust. 13, 11 : ita ut 
pro magnitudine vel celebritate uniuscuiusque vici ecclesiae 
certus iudicio episcopi clericorum numerus ordinetur). In- 


fes tcXfjQiHOQ im 6. Jahrh. enthält die nov. imp. Just. 155 c. 19 (ed. 
Zachariae a Lingenthal, II, p. 309) : rovg de TiQsaßvreQovg xal 
öiaxövovg xai vnoöiaxovovg xal ävayvdaarag xal ‘ipdXrag, ovg ndv- 
rag xKrjQixovg xaKov^ev. Einen etwas umfassenderen Begriff hat 
xkrjQixog in den Novellen des Kaisers Herakleios indem er ausser den 
bereits angeführten hierarch. Stufen auch die Stufe der nv^coQoi 
einbegreift. KKrjQixoi als Stand stehen im Gegensatz zu den KaCxoi 
(Cod. Just. 1, 4, 29), aTQarevo/isvoi (Cod. Just. I, 2, 4, 1) und fiovaxoi 
(Cod. lust., XI, 41, 7). 

(1) Die Terminologie der Edikte Kaiser Basileios’ II. gebraucht 
zur Bezeichnung des Bistumsprengels den Ausdruck ivogia. Dieser 
Ausdruck war schon früher in der verwaltungsrechtlichen Termino¬ 
logie des oströmischen Reiches üblich, wie sich dies aus einer Kon¬ 
stitution des ausgehenden 5. Jahrh. ergibt (Cod. Just. I, 3, 39 ; 
dAAd elvai /lev ravxa [sc. /j,ova(iTijQia] vnö röv rrjg evogiag, xad’ rjv 
didyovai, deoq)iMazarov eniaxonov). Aber noch früher begegnen wir 
diesem terminus in den Schriften der Kirchenväter der hll. Gregorios 
V. Nyssa III 1001 A, Kyrülos v. Alexandrien, X, 361 und Apophth. 
patr. 273 B. Die ursprüngUche Bezeichnung für das Bisturasprengel 
war naqoixia (can. 9 Antioch., vgl. A. Harnack, Die Mission und 
Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, I, 
Leipzig, 1924, p. 411 sq.). In der Zivilverwaltung bezeichnet der 
terminus ivogta das in verwaltungsrechtlicher Beziehung der Stadt¬ 
verwaltung imtergeordnete und von der Stadt als dem dominierenden 
Faktor politisch, wirtschaftlich und kulturell abhängige Landgebiet 
(vgl. Cod. lust. I 2, 25, 1 : xai rrjv nöXiv exetvrjv rj evogtav av- 
xrjg ; Cod. lust. I, 3, 18 ex rä>v iv rfj jidAei rj ev rfj ivogta avr^g yswg- 
yov/j,eva)v x. r. A.). Als Bestandteile des bischöflichen Jurisdiktions- 
sprengels werden in Justinian’s Novelle 19 vom J.535 (ed.ZACHARiAE 
A Lingenthal,, I, p. 132) die civitas (Mittelpunkt und Residenz des 
Bischofs), castella, territoria und ecclesiae angeführt. Der in den Edik¬ 
ten K. Basileios' II. gebräuchhche Ausdruck xdargov bezeichnet eine 
kleinere Stadt = ifindgiov (vgl. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte 
des byz. Finanzwesens besonders des 10, und 11. Jahrh. 1927,p. 66 A.4.) 
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dessen im Laufe der Zeit ist die Zahl der Ordinationen in dem 
Masse gestiegen, dass die unverhältnismässig grosse Kleri¬ 
kerzahl, unter denen ein ziemlicher Prozentsatz tatsächlich 
keine Pflichten auszuüben hatte, von überaus ungünstigen 
Rückwirkungen auf das Finanzwesen einzelner Kirchen war. 
Die schädlichen Folgen dieses Zustands hat bereits K. Justi- 
nian I. in seiner Konstitution vom J. 528 hervorgehoben 
(Cod. Just, I 3, 41, 24; ert BsaTii^oiiEV Jidvrag rovg 
x^rjQiKovg rovg iv sxdar^ ixxhjaia di eavxcöv tpdXXeiv xd xe 
wxxs^ivä xal xd dgdQivd xai xd saneQivd, xal (xij [xovov iv xü 
danavdv xd ixxXrjaiaaxixd nQdyfiaxa xXrjQixovg q)aivEaBai, övofia 
fjiev E^ovXEg x^rjQixöyv, firj ETtixeXovvxag de xd TiQäyfxa x^rjQixov 
TiQog xrjv ^EixovQyiav xov ÖEOTidxov Beoi^. Aus der nov. 
lust. a. 535 (nov. 12 c. 8 ed. Zachariae a Lingenthal I p. 56 
sq.), welche die Bestellung von Klerikern in einer über das 
Normalverhältnis hinausgehenden Anzahl streng untersagt 
{ov jLirjv ovÖE ExxE%vfiEvag TiQooijxei yivEoBai xov Xomov xdg 
xö)v E/vXaßEoxdxoiv xXtjqixüv x^i'Qoroviag), ist ersichtlich, dass 
bei der Anstellung von Klerikern keine Rücksicht genommen 
wurde auf die finanzielle Kapazität der Stiftskirchen — die 
Zahl der Kleriker an den Stiftskirchen war fixiert entspre¬ 
chend der Grösse des Stiftsvermögens, aber ungeachtet dessen 
wurden Kleriker angestellt, obwohl alle systematisierten Stel¬ 
len bereits besetzt waren — und der Kirchen der städtischen 
Kirchengemeinden (xrjvixavxa fii] otQoxeiQwg oÖ^eiv xovg exeI- 
OE xkriQixovg /nrjds did xivag ictcog TtQoautaBeiag rj ;^dßtTag xaTg 
ivxsvBev avxrjv xaxa<poQXiCeiv öoTtdvaig {ovx Evaeßfj ydg xd xoi- 
avxa OVÖE Ieqecov d|ta]). Diese misslichen Zustände haben die 
Staatsgewalt zur Erlassung strenger legislatorischen Mass¬ 
nahmen zwecks Sanierung der Finanzlage der Kirchen veran¬ 
lasst und Kaiser Justinian sieht sich gezwungen aufzufordern 
xovg [xev Bsotpt^eaxdxovg naxQidQxag xai [irixQOTtoXixag xovxov xi- 
BEOiBai siQovocav, xai xovg [lev [xexQi vvv ovxag iäv etiI xov avxov 
axijfiaxog i(p' ovtieq eIoI xXrjQixovg, aviifiEXQeZv de xfjg ixdaxrjg 
ixxhrjotag dvva^iiv, xai ovxog avxovg xs xovg oamxdxovg 7ta- 
XQidQX<xQ tdg dqi iavxo'bg xdxxeiv Exxhf\aiag xodg xe /xrjXQOTtoXi- 
xag avxd xovxo stagd xwv öauoxdxcov uaxQiaQxäiv VTto/iifivrjaxofjie- 
vovg noieXv, ixeivovg xe äXXovg anavxag xovg eavxovg em- 
axÖTtovg enl x^v avfjLiiexQiav xavxtjv ifxßißdlieiv, xai OTievdeiv 
/j-rj vjtßQ xijv dandvrjv noieiaBai xdg xö>v xXrjQixcöv ;|jeieoTo»'taf • 
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Xofxsv yaQ ooai röiv dyuordtcov stcxXrjaiwv öid rovro drj xd r&v 
y^eiQoxovov[iev(ov xe aal äXXriq öoucdvrjg itcxsxv/isvcov rjtJioQeaav, 
xai oxi xiväg e$ avxöjv [xokig fxev TieQLsaddoafisv ds ofiog, xivsg 
ÖS sxi Hax(msg)OQXi0jLisvai xslvxai, ex xfjg xotavxrjg dvsyxslv 
axsvoxfOQiag ov övvdjusvai ; ibidem). Im J. 535 erflossen auch 
spezielle die Klerikerzahl an den Kirchen der Hauptstadt 
Konstantinopel beschränkende gesetzgeberische Verfügun¬ 
gen Kaiser Justinian 1. (now. 13 et 14 ed, Zachariae a Lin- 
genthal I pp. 44 sqq. et 67 sqq.). Indessen alle diese Mass¬ 
nahmen haben nicht die beabsichtigte Wirkung erzielt; die 
kirchliche Aufsichts- und Disziplinargewalt haben sich zur 
Abstellung dieser Misstände völlig unfähig gezeigt (i). Die 
Sanierungsmassnahmen Kaiser Justinian I. blieben ohne 
Erfolg und wurden wahrscheinlich noch zu Justinians Leb¬ 
zeiten vielfach übertreten. Ein halbes Jahrhundert später 
hat Kaiser Herakleios zwecks Wiederhestellung der nor¬ 
malen Zustände sich veranlasst gesehen die auf die Reduk¬ 
tion des Personalstatus der an den Konstantinopler Sophien¬ 
kirche und der Marienkirche in Blachernai angestellten Kleri¬ 
ker bezügliche Verfügung des Konstantinopler Patriarchen 
Sergios durch seine Novelle vom J. 612 (ed. Zachariae a Lin- 
genthal in Jus Graeco-Romanum III p. 33 sqq.) vollinhalt¬ 
lich zu bestätigen. Durch eine spätere auf die Intimation des¬ 
selben Patriarchen i. J. 619 erlassene Novelle (ed. Zachariae 
a Lingenthal in Jus Graeco-Romanum t. III p. 38 sqq.) hat 
Kaiser Herakleios die Bestimmungen seiner vorhergehenden 
Verfügung im vollen Umfang bestätigt und den Patriarchen 
Sergios ermächtigt die Frage der Bestellung der Kleriker an 
den genannten Kirchen definitiv zu regeln. Wahrscheinlich 
ist aus gleichen Gründen die Zahl der Kleriker auch in den 
Privilegialedikten Kaiser Basileios’ II. genau fixiert, worden. 

Die erste Alinea des ersten Edikts enthält in ihrem ersten 
Passus die Disposition über die Immunität der Kleriker 
(tva iixovaaevoDvxai ol xoiovxoi ndvxeg xXtjQixol djtö xe oixo- 
öof^tov (sic) xal Aotmür sjirjQsiMV, wg iixovaasdovxo xai iüii 
xov Za/uovijX). Das Privileg der Immunität erstreckte sich 
nicht auf die allgemeine Staatssteuer, der auch alle Kirchen- 


(1) Vgl. dazu auch A. Knecht, System des Justinianischen Kirchen¬ 
vermögensrechtes, Stuttgart, 1905, p. 95 sqq. 
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guter unterlagen mit Ausnahme der durch einen besonde¬ 
ren kaiserlichen Gnadensakt von allen Steuern befreiten 
Güter (^). Die Immunität bezog sich auf die emqQsia (^) und 
das oixof^ööiov, nicht oixoöößiov, wie es im Text falsch 
geschrieben steht (®). 

In der Alinea 13 des zweiten Edikts verbietet der Kaiser 
auf das strengste allen Organen der Staatsgewalt jede immer- 
wie geartete Ingerenz in die Angelegenheiten der Kirchen¬ 
verwaltung und des Kirchenvermögens, erlaubt nicht die 
Beschränkung des Erzbischofs von Achrida in der Ausübung 
seiner Jurisdiktion durch öffentliche Behörden und unter¬ 
sagt den Staatsorganen alle Rechtsakte, die eine Verletzung 
der gewährleisteten Autonomie des Erzbistums von Achrida 
involvieren könnten (n/iäv de aördv [sc. aal 

aeßsodai jusydXcog xai dxovsiv xov Xöyov avrov xal rfjg nagaive- 
osiog xai ndvrag rovg iv BovXyaQig argarrjyovg xai Xomovg dnai- 
rrjxäg xai dgxovxag, xai f/,rj neQixonxsodai avxovg juijxs eig fio- 
vaox'qQLOV BovXyagixov, /bttjxe eig exxXtjaiav, r) iv oitgdriTtoxe ex- 
xXrjaiaoxixfö dXcog Tigdy/iaxi, fi'qxe xcoXveiv avxov fii^xe xovg vtt’ 
avxov 6eo<f>iXsaxdxovg eTtiaxdTtovg rj ifznoöiCeiv xovxovg). Weder 
die Bestimmung dieses Satzes noch diejenige der siebenten 
Alinea des zweiten Edikts gegen die Übergriffe des Me¬ 
tropoliten von Dyrrhachion in den Rechtskreis des Erz¬ 
bischofs von Achrida sind, wie es bei analogen Verfügungen 
der justinianischen Gesetzgebung in der Regel der Fall ist, mit 
entsprechender Sanktionsklausel versehen. 

Die Alinea 13 des zweiten Edikts normiert auch die Frage 
der Materialien des Erzbischofs von Achrida und gewährt ihm 
das Recht der Erhebung des xavovcxov von allen Suffraganbi- 
schöfen als auch von sämtlichen auf dem Territorium des Erzbi¬ 
stums befindlichen Vlachen und den vardariotischen Türken. 


(1) Vgl. F. Dölger, op. cit., p. 63 sq. Zur Frage der Immunität 
im allgemeinen vgl. ü. Ä. SKOBeeKO, Kt HCTopin HMMyHHTexa bt > 

BnaaHTiH. lOpEeBT. 1908, p. 6 sqq. ; K. H. ycneHcraft, EKCKycia-HMMy- 
HHxexB BX. Bh 3. HMuep. in ßH.3. BpeM. 23 (1923) 74-117. 

(2) Über das Wesen der ijiijgeia, vgl. Dölger, op. cit., p. 61. 

(3) Zur Frage des steuertechnischen terminus olxopoöiov vgl. Döl¬ 
ger in Byz. Zeitschr. 31 (1931) 443 sqq. 
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Durch eine aus dem Ende des 5. oder Anfang des 6. Jahrh. 
stammende kaiserliche Verfügung (Cod. Tust. I 3, 38) wurde 
den Bischöfen, Chorepiskopen, Periodeuten und Klerikern 
verboten von den Laien Naturalabgaben ((bra^xal xagTtmv = 
primitiae) oder 7iQoa(poQä>v sxnoiv zu fordern und einzutrei¬ 
ben ; diese Arten von Abgaben hatten bereits in der dama¬ 
ligen Praxis die Rolle einer Quasisteuer gehabt (Sctisq ri 
rsXog jusOodsvovreg). Die spätere Staatsgesetzgebung ist von 
diesem normativen Verbot abgegangen. Kaiser Basileios II. 
hat dem Erzbischof von Achrida das Besteuerungsrecht sei¬ 
ner Gläubigen ausdrücklich eingeräumt. Sein späterer Nach¬ 
folger Konstantinos IX. Monomachos hat in der Zeit zwi¬ 
schen 1042 und 1054 die nicht auf uns gekommene Novelle 
de consuetudinibus ab episcopis percipiendis (vgl. Jus Graeco- 
Romanum t. III p. 321) erlassen, aber die Bestimmungen 
dieser Novelle können mit Hilfe der ihren Inhalt wiederge¬ 
benden Novelle des Kaisers Alexios I. Komnenos rekonstruiert 
werden. Im Sinne der Verfügung des letztgenannten Kaisers 
vom J. 1085 (ed. Zachariae a Lingenthal in Jus Graeco-Roma- 
num t. III, p. 365 sqq) ist der Bischof auf Grund der Be¬ 
stimmung der zitierten Novelle des Kaisers Konstantinos IX. 
Monomachos berechtigt unter dem Titel des xavovixöv inner¬ 
halb seines Sprengels eine bestirnte Geldsumme und ein fest¬ 
gesetztes Quantum an Haustieren und Lebensmitteln zu er¬ 
heben und zwar nach folgender Skala : 1) von einem Dorf mit 
30 xaaivoi 1 Goldstück, 2 Silberstücke, 1 Widder, 6 modii 
Gerste, 6 Metra Wein, 6 modii Weizenmehl, 30 Stück Geflü¬ 
gel ; 2) von einem Dorf mit 20 xarcvoi 1/2 Goldstück, 1 Sil¬ 
bermünze, 4 modii Gerste, 6 metra Wein, 6 modii Weizen¬ 
mehl, 20 Stück Geflügel; 3) von einem Dorf mit 10 xanvoi 
5 Silbermünzen, 1 Lamm, 2 modii Gerste, 2 metra Wein, 
2 modii Weizenmehl, 10 Stück Geflügel (i). Im Sinne der 
in der angeführten Novelle des Kaisers Alexios 1. Komnenos 
inhaltlich wiedergegeben Bestimmungen der verlorengegan¬ 
genen Novelle des Kaisers Isaakios 1. Komnenos wird dem 
Bischof das Recht auf eine Gebühr von drei Goldstücken für 
die Ordination von Presbjrtern und Diakonen zuerkannt. 


(1) Vgl. dazu auch CKaöajtaHOflH^'B, op. eit, p. 366 A 1, 
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Im Zeitalter Justinians war den Bischöfen die Erhebung der 
Ordinationsgebühr streng untersagt, dagegen hatten die 
Erzbischöfe-Patriarchen, Metropoliten und Bischöfe hohe In¬ 
stallationsgebühren (vjtsg svdQoviaarixcöv) — der Erzbischof- 
Patriarch eine solche von 100 Goldstücken — an die Notare 
und die übrigen Gehilfen des die Cheirotonie vollziehenden 
aQxiegevg zu entrichten. Schliesslich ist im Sinne der auf die 
Verfügung des Kaisers Konstantinos IX. Monomachos zu¬ 
rückgehenden Bestimmung des letzten Absatzes der ge¬ 
nannten Novelle des Kaisers Alexios I. Komnenos dem Bischof 
für jede Trauung eine besondere Trauungsgebühr zu entrich¬ 
ten und zwar vom Bräutigam ein Goldstück und von der 
Braut ein 20 Ellen langes Leinwandstück. Über die Gründe 
der- Einführung des xavovixov erfahren wir aus den Quel¬ 
len leider nichts ; möglicherweise war diese Gebühr durch 
kanonische Visitationen der Bischöfe veranlasst und nach 
dem Vorbild der bestehenden Praxis des Unterhalts des 
Oberbeamten des Themas und seines Ziviladlatus, des Pro- 
tonatars des Thema, des Steuerbeamten u. dgl. eingeführt 
worden. 

Zemun. B. Granic. 



JOHN D’IBEllN 


THE OLD LORD OF BEIRUT, 1177-1236 0. 


« In all Christendom there is not a more valiant house 
than that of the Ibelins » (2). This ending of an account of 
the deeds of the Ibelins in a Contemporary chronicle (®) 
may seem to the modern mind somewhat exaggerated but 
there can be no doubt that it was tme of the crusading 
States of Outremer in the Thirteenth and Fourteenth Centuries. 
Although the house of Ibelin is today comparatively unknown, 
and although it was never important in Western Europe, 
it dominated the Latin crusading colonies for several gener- 
ations and rivalled the royal house of Lusignan as the chief 
power in the Latin Kingdom of Cyprus (*). 


(1) Paper read before the Mediaeval Academy meeting of the 
American Historical Association, at Chattanooga, December 27, 
1935. 

(2) * In la christianitä non si sia il piu valoroso lignagio di quello 
di Iblim ». Chronique d’Amadi (edited by Ren4 de Mas Latrie, Paris, 
1891; « Collection de Docmnents inödits sur Thistoire de France ») 
p, 197 ; and Historg of the Wars of Frederick II against the Ibelins 
in Sgria and Cgprus bg Philip de Novare (edited and translated by 
J. L. La Monte and M. J. Hubert, New York, 1936; «Records of 
Civilization ») p. 184. 

(3) I have given my reasons for bei ieving this to have been written 
by Philip de Novare in my edition of Philip, op.cit., p. 184. Although 
not found in the basic text of Philip, the passage seems to me to be the 
concluding paragraph of his work. 

(4) In 1272 James d’Ibelin challenged King Hugh III of Cyprus 
with the Statement that« The men of the realm of Cyprus have more 
often served outside the kingdom under the house of Ibelin than 
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The house of Ibelin was founded by Balian, the younger 
son of a vicomte of Chartres, who came to Palestine during 
the reign of King Foulques (1131-1143) and received from 
that monarch the fief south west of Jerusalem which gave 
its name to his descendents. Personal ability and fortunate 
marriages increased the possessions and position of the 
Ibelins until they became the foremost feudal house of 
the kingdom and one from which the Lusignan kings chose 
their wives as well as their grand officers, — Constables, 
and seneschals (^). 

Matrimony and politics did much to build the fortunes 
of the house but they also contributed to its downfall, and 
the last important Ibelin lost his head due to an unfortunate 
combination of the two. Philip d’Ibelin, lord of Arsur 
and seneschal of Cyprus, was beheaded in 1373 by Campo 
Fregoso, the Genoese commander who had come to avenge 
the murder of King Peter I, partly because he had taken 
part in the murder of his sovereign and partly because he 
was the husband of Alice of Majorca. For Alice had become 
the mistress of the Genoese during her husband’s captivity 
and, fearing Philip’s vengeance if he were released, persuaded 


under the king and his ancestors. » (Assises de Jerusalem, edited by 
Beugnot, Paris, 1841-43, II, 434.) 

(1) There were six Ibelin women married into the Lusignan house, 
five of whom became queens of Cyprus and the sixth the mother of 
a king. 

Among the grand officers of Jersusalem and Cyprus drawn from the 
house of Ibelin may be noted : Constables of Jerusalem : John of 
Beirut under Henry of Champagne ; Balian of Arsur under Henry I 
and Hugh II; Baldwin under Hugh HI; John and James under 
Peter I. — Seneschals of Jerusalem ; Baldwin under Hugh II; Philip 
under Henry II; John and Philip under Peter I. — Constables of 
Cyprus : John of Beirut under Henry I (?) ; Balian of Beirut and 
Guy under Henry I; John of Arsur under Hugh II; Baldwin and 
Philip under Henry II. — Seneschals of Cyprus : Baldwin under 
Henry I and Hugh II; Balian, Philip and Guy under Henry II; Tho¬ 
mas under Hugh TV. 

John of Beirut, Philip his brother, John of Arsur, John of Jaffa, 
Balian of Arsur and Philip were all baillies of either Jerusalem or 
Cyprus in the Thirteenth Century. 
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her lover to behead him after Fregoso had accepted Philip’s 
property as the price of bis pardon (i). 

By far the most famous member of the family was that 
John d’Ibelin, lord of Jaffa, who wrote the celebrated treatise 
on the laws and customs of Jerusalem, and to most scholars 
today the name Ibelin brings the association of the book 
of the Assizes of Jerusalem (2). But to his contemporaries 
John d’Ibelin of Jaffa was known as the young John, and 
the outstanding member of the family was his uncle John 
d’Ibelin, the Old Lord of Beirut. 

John d’Ibelin, later to be known as the Old Lord, was 
the son of Balian II d’Ibelin, third son of Balian I and 
Helvis of Rama, and Marie Comnena, niece of the emperor 
Manuel Comnenus and widow of King Amaury I of Jerusalem. 
His parents were married about 1176 and John must have 
been born shortly thereafter as he received the high office of 
Constable of Jerusalem in 1194, an office which would not 
have been bestowed upon a boy of less than seventeen. 
From birth John was destined to be one of the important 
barons of Outremer. His grandfather Balian I had acquired 
with his wife Helvis the fief of Rama and the alliance of 
the powerful house of the de Milleys. His uncle Hugh, who 
had died before his birth, had married Agnes de Courtenay, 
sister of the seneschal Joscelyn HI of Edessa, and divorced 
wife of King Amaury 1. Through Agnes, John was half 
Cousin to King Baldwin IV and to Princess Sibylle of 
Jerusalem. His uncle Baldwin, who had inherited the 
fief of Ibelin at the death of Hugh, had married three times, 
into the houses of Bethsan, Goman and Beirut, and as lord 
of Ibelin, Rama and Mirabel was one of the wealthiest lords 
of Palestine. Baldwin’s daughter Eschive married Amaury 


(1) Leontios Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of 
Cyprus entitled « Chronicle » (edited and translated by R. M. Daw- 
kins, Oxford, 1932) I, par. 423, p. 403, II, 139. Mas Latrie (Archives 
de l’Orient Latin, Paris, 1881-84, II, B, 170-172) endeavors to ex- 
onerate Alice of Majorca, but his Gallic chivalry can produce but 
meagre evidence and an unconvincing apology. 

(2) Le Livre de Jean d’Ibelin sur les Assises de la Haute Cour, in 
Beugnot, Les Assises de Jirusalem, I, 7-432. 



420 


J. L. LAMONTE 


de Lusignan, and her sister Estefenie became the wife of 
the Vicomte of Naplouse. John’s father Balian had acquired 
the fief of Naplouse with his wife Marie, and young John 
had through his mother not only the imperial blood of 
the Comneni but also the tie of being half brother to the 
little Princess Isabelle of Jerusalem. His aunt Ermen¬ 
garde d’Ibelin married Elinard of Tiberias, and was the 
mother of the famous Eschive of Tiberias who married 
Walter de St Omer and Raymond III of Tripoli. John 
himself married Helvis of Nephin and Melissende of Arsur; 
his younger brother Philip married Alice de Montbeliard ; his 
sister Helvis married Renaud of Sidon and Guy de Montfort; 
and his sister Marguerite married Hugh of Tiberias and 
Walter of Caesarea. I have included these genealogical 
details to show the network of relationships which surroun- 
ded John dTbelin and guarenteed him a prominent place 
in the society of Outremer. 

Not that a prominent place in the society of Outremer 
necessarily carried with it unparalleled prestige and wealth. 
What Lloyd George later did to the British peerage Saladin 
was then doing to that of Outremer, and the titles of many 
of the Franco-Syrian nobility can only be termed titles 
« in partibus infidelium». M. Grousset goes so far as to say 
that the Outremer nobles of the last quarter of the Twelfth 
Century were «feeble and already nearly degenerate (^)» 
and there can be no doubt that they were becoming 
aristocratically impoverished as Saladin’s conquests over- 
whelmed fief after fief. And in this poor but proud society 
the house of Ibelin, in only its third generation, had established 
itself as one of the leading families of Outremer. 

In the stormy politics of the reign of Baldwin IV and 
Guy de Lusignan the Ibelins played important röles. In 
the battle of Montgisart, which took place in November 
25, 1177, very near the time of John’s birth, both Baldwin 
and Balian d’Ibelin so distinguished themselves as to earn 
from Ernoul the flattering Statement that Roland and Oliver 


(1) Ren6 Gkousset, Histoire des Croisades et du Royaume Franc 
de Jerusalem, (Paris, 1934-35), II, 691. « On 6tait ä celle des faibles 
et d6jä presque des d6g6n6r6s.» 
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did not perform such deeds of arms at Roncevaux (^), and 
even M. Grousset, whose opinion of their generation was, 
as we have noted, of the poorest, seems willing to give them 
equal credit with St George for the success of the battle (2). 

After the death of Baldwin IV, the Ibelin brothers allied 
with Count Raymond III of Tripoli in the party of Opposition 
to Queen Sibylle and Guy de Lusignan. Baldwin of Rama 
had been a candidate for the hand of Sibylle and personal 
jealousy and political acuteness combined to make him 
the most intransigeant enemy of Guy. After the failure of 
their party to stage a coup d’etat in favor of Princess Isabelle 
and her husband Humphrey IV de Toron and the subsequent 
coronation of Guy and Sibylle, Baldwin still refused to be 
reconciled, and, abandoning his fiefs to his son Thomas 
rather than serve under his hated rival, went to Antioch 
where he was received with honor by Bohemond III (®). 
Balian dTbelin apparently took Guy’s elevation and the 
failure of their schemes with better grace than his brother, 
for we find him following King Guy in his campaigns against 
Saladin in the next few years. It was he who demanded, 
and aecured, the reconciliation between Guy and Raymond 
of Tripoli, after which he accompanied the king on the 


(1) Chronique d’Ernoul et de Bernard le Tresorier (edited by L. de 
Mas Latrie, Paris, 1871, « Soci6t6 de rhistoire de France »), p. 44 
« c’onques Rollans ne Oliviers ne fisent tant d’armes en Rainscevaus 
con li doi frere fisent le jour en le bataille. » 

(2) Grousset, op. cit., II, 656 : « Si Saint Georges etait le patron 
de Lydda, Baudouin d’Ibelin, sire de Rames, 6tait le seigneur de la 
terre de Montgisart... Lui et son frere Balian d’Ibelin se montrerent 
dignes d’un tel honneur [d’avoir la premiere bataille], car ce furent 
eux qui par leur Charge furieuse reomprent Tarraee aiyübide... » 

(3) Ernoul, pp. 137-139. Baldwin’s homage to Guy raust have 
been raost unsatisfactory to the king for Baldwin refused to kneel 
and said : « Rois Guis, je vous fac horaage, conirae eil qui de vous ne 
vorra tiere tenir ne ne tenra ja. » In Antioch he was given « hi tans de 
tiere qu’il n’avoit laissies, et castiaus et cit^s. » He appears on a 
charter of Boheraond III’s in 1186, signing first under the heading 
« de railitibus *. (Röhricht, Regesta Regni Hierosolymitani, Inns¬ 
bruck, 1893, doc. 649). There is a possibility that this docuraent should 
be dated the following year, or that Baldwin held lands in Antioch 
previous to his permanent Settlement there. 
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illfated campaign which was to end in the debacle of Hattin. 
(July 4, 1187). Escaping from the battle with Raymond 
of Tripoli and Renaud of Sidon, Ralian went to Jerusalem 
where he organized the defence of the city, guarding it 
bravely and finally obtaining favorable terms of surrender. 
It is in Connection with the siege of Jerusalem that John 
d’Ibelin is first mentioned, though not by name it must be 
admitted, when Ernoul teils how Balian secured from 
Saladin a safeconduct for his wife and children to leave 
the city and seek safety in Tripoli (^). 

Balian accompanied King Guy to the siege of Acre, 
appearing on some of his Charters there in November 1189 0, 
but he was probably never more than lukewarm in the 
Support of his former enemy, and when Conrad de Montferrat 
married Princess Isabelle (Balian’s step-daughter) Balian 
went over to the party of the Marquis, whom he served 
thereafter (3). In acts of Conrad given at Tyre in the years 
1191-92, Balian attests first among the witnesses (*), and it 
was whUe he was with Conrad at Tyre that he was employed 
as negotiator of a special peace with Saladin, an action 
which caused the indignant Ambroise to term him « plus 
faus de gobelin»(®). After the death of Conrad, Balian 
went with King Richard of England to Jaffa, whence Richard 
sent him to Saladin to arrange peace (®). His employment 
as envoy to Saladin on these occasions indicates that he 


(1) Ernoul, pp. 186-187. Emoul was the squire of Balian d’Ibelin 
and familiär with the Ibelin family. 

(2) Röhricht, Regesta, doc. 683, 684. 

(3) Estoire d’Eracles (Recueil des historiens des croisades, Historiens 
occidentaux, II, Paris, 1869), p. 151-153. Marie Comnena was one 
of the prime instigators of the marriage; while Balian is not speci- 
fically mentioned it is safe to assume that he sympathized with the 
action. 

(4) Regesta, doc. 703, 704, 705. I assume the « Balianus» of doc 
703 to be Balian dTbelin. 

(5) Ambroisb, L’Estoire de la Guerre sainte (edited by Gaston 
Paris, Paris, 1897, « Collection des docuraents inedits »), lines 8709 ff. 

(6) Eracles, p. 199 variant text ; Beha ed Din, Vie du sultan Yous- 
sof (Recueil des historiens des croisades. Historiens orientaux, III, 
Paris, 1884) ; p. 346 ; R. Röhricht, Geschichte des Königreichs Jeru¬ 
salem (Innsbruck, 1898), p. 649. 
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was persona grata to the sultan, a fact which is confirmed 
by the grant to him of the casale of Caimont by Saladin 
in 1192 (^). The accession of his step-daughter to the 
throne undoubtedly brought Balian into even greater prom- 
inence and he appears as first witness on acts of Henry of 
Champagne, Isabelle’s third husband, in 1192-93(2). In 
all of these documents Balian attests first followed immediat- 
ely by Renaud of Sidon and Hugh of Tiberias, his sons- 
in-law. He is conspicuously absent from an act of January 
1194 (2) on which Renaud witnesses first, nor does he appear 
in any connection thereafter. While it would be too much to 
assume his death simply because Balian did not appear on 
Charters thereafter, the total absence of any mention of 
him either in chronicle or documentary material is strongly 
indicative, and I am willing to venture the presumption of 
his death sometime between the spring of 1193 and January 
1194, Balian was not the type to retire from public life 
quietly, and had he entered a monastery it would almost 
certainly have been recorded. In a country where the 
records are so vague that even the death dates of reigning 
Sovereigns are left in doubt, it is impossible to be too exacting 
in demanding evidence for death, and in assuming Balian’s 
death at this time, I hope that I can have the sympathy 
if not the approbation of my colleagues in the mediaeval 
field. 

The death of Balian d’Ibelin left his son John as head 
of the house, for Hugh and Baldwin, his uncles, and Thomas, 
his Cousin, were already deceased, and the only other man to 
bear the Ibelin name was Philip his younger brother. 
Assuming his birth to have occurred in 1177, John could 
not have been more than seventeen at this time, but he 
quickly showed himself capable of fulfilling any obligations 
which might be placed upon him. That he was the half- 
brother of Queen Isabelle undoubtedly accounts for his 
rapid advancement and for his appointment to the important 


(1) Eracles, p. 1Ö8, variant text. Modem Teil Kaimon, five leagues 
from Acre. 

(2) Regesta, doc. 707, 709, 710, 713, 716. 

(3) Regesta, doc. 717. 
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post of Constable of Jerusalem which he received from Henry 
of Champagne towards the end of 1194 (^). The office 
of Constable was the most important grand sergeantry in 
the kingdom of Jerusalem outranking even the seneschalship, 
as it carried with it the chief command over the army and 
the presidency of the high court in the absence of the king 
or his appointed representative. 

For several years John held the constableship, surrendering 
it between 1200 and 1205 in return for the concession of 
the fief of Beirut which had been in the royal domain since 
it had been regained from the Saracens in 1197. He appears 
on documents with the title of constable only from 1198 
to 1200 0 but his successor as constable, Walter de Montb6- 
liard, appears for the first time in 1206 0 ; the same year 
in which Ibelin first appears with the title of Beirut 0. 
However we know that the fief was granted him by Queen 
Isabelle and her fourth husband Amaury de Lusignan, and 
as Amaury died in 1205 Ibelin must have received his 
investiture before that date (^). He could not have been 
long in possession of his new title when he was called upon 
to assume the highest and yet most difficult office which 


(1) Eracles, p, 203 variant text and Mas Latrie, Histoire de 
nie de Chypre (Paris, 1851-1860), III, 596, say that Henry gave the 
Office to John « qui esteit frere la royne Isabel ». Mas Latrie’s Version 
is the better of the two, for the Eracles says «la cont6 » while the 
text in Mas Latrie says « la conestablie ». The date can be fixed by 
the fact that Henry gave the office to John immediately after Amaury 
de Lusignan surrendered it in order to accept the heritage of Cyprus 
which he received, at the death of Guy, and that, after conferring the 
constabieship on John, Henry made peace with the Pisans at Acre. 
Guy died in April 1194 and Henry made peace with the Pisans in 
January 1195 (Müller, Documenti sulle relazione delle eitle Toscane 
coli, Oriente cristiano e coi Turchi, Florence, 1879 ; doc. 40, pp. 65-66 ); 
so that we can date the giving of the office to John towards the end 
of 1194. 

(2) Regesta, doc. 743, 744, 746, 773, 774, 776. 

(3) Regesta, doc. 811. 

(4) Regesta, doc. 812. 

(5) This is known by Ibelin’s own statement as reported by Philip 
de Novare. (C. Köhler, Les Mimoires de Philippe de Novarre [Paris, 
1913, Classiques franfais du mögen dge], xxvn, p. 16 :; La Monte and 
Hubert, Philip de Novare, pp. 78-79). 
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any kingdom can confer upon one of its subjects. At the 
death of Amaury in 1205, John was selected by the high 
Court to act as regent for his half-sister Queen Isabelle and 
her daughter Marie (^). Isabelle, an old woman in her 
early thirties, died soon thereafter and Ibelin continued 
as regent for the little princess (^). 

The four years of Ibelin’s regency was a time of peace for 
Jerusalem marked only by a truce with the Saracens (ä), 
which was broken at the accession of King John de Brienne, 
who had come from France to marry Marie and to acquire 
for himself a crown in the East. 

The accession of John de Brienne brought a new influence 
into Jerusalemite politics and Ibelin very probably found 
himself crowded out of his important position. At least 
he appears seldom in any of the acts of the new monarch (Q 
and it would seem that he began at this time to be more 
interested in Cyprus than in Jerusalem. In 1217 we find 
bim appearing on acts of King Hugh I of Cyprus, and it 

(1) Regesta, doc. 803, is a letter from the archbishop of Caesarea 
announcing the death of Amaury II on April Ist and that of his son 
Amaury the preceding February, and stating that Marie had been 
placed under the custody of her uncle John. The letter does not men- 
tion Queen Isabelle. The Eracles, p. 305, says that Ibelin was made 
regent, that Amaury died soon after and Isabelle shortly after that, 
so that he remained regent for Marie, Ernoul, p. 407, merely says 
that he was regent for Marie. 

(2) There is some doubt as to the exact time of Isabelle’s death. 
The Familles d’Outremer (Paris, 1869, Documents itiMüs), p. 32 
says that she died some time before 1208 ; the Eracles, op. cit. says 
« apres moult poi » after the establishment of the regency. That she 
died before May 1206 would be indicated by an act of John dTbelin 
given in May, 1206, as regent in the presence of « domine Marie 
regni honorabilis domine » (Strehlke, Tdbulae Ordinis Theutonici 
[Berlin, 1869], doc. 41; Regesta, doc. 812). John would hardly have 
called Marie « Domine » had Isabelle still lived at the time.Here again 
I venture a presumption of death on slender evidence. 

(3) John registers as regent 1206-1208 {Regesta, doc. 812, 821, 
823, 828) : Ernoul (p. 407) says that he was regent for four years, 
and we know that he held Office from the death of Amaury in 1205 
until the coming of John de Brienne in 1210. Ernoul (p. 409) says 
that the peace with the Saracens was « faites al bail» although the 
Eracles (p. 263) says that it was made by King Amaury in 1204. 

(4) He appears on an act of 1212 {Regesta, doc. 855). 

Byzantion XII. — 27. 
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was ander Hugh in the Cypriot contingent that Ibelin 
served in the crusade of 1217-1218 (}) He undoubtedly 
campaigned wth the Cypriot king against Malik el Adel 
at Mount Tabor and accompanied Hugh to Tripoli where 
the marriage of Hugh’s sister Melissende to Bohemond III 
of Antioch was celebrated and where the king as taken sick 
and died (January 10, 1218) (^). The death of King Hugh 
left the kingdom of Cyprus to his nine-month old son Henry 
under the regency of his wife Alice of Champagne. But 
as Alice was young and a woman, the Queen and the high 
court appointed Philip dTbelin, John’s brother, to govern 
the kingdom although the revenues thereof were paid to 
Queen Alice (^). «And» as Philip de Novare says «my 
lord of Beirut who was exceeding powerful in Syria, in 
every need gave good counsel and great aid in the affairs 
of Cyprus » (*). 

Like the Anglo-Norman barons of Plantagenet England, 
John dTbelin seems to have divided his time and attention 
between his insular and Continental possessions. We find 
him on Charters of Queen Alice in Cyprus in 1218-1220 0, 
while in 1221 he was granting Privileges to the Genoese and 
Venetians in Beirut (®). The chronology of the years 1221 
to 1226 is badly confused and I can only offer what seems 
to me the best reconstruction possible in view of the conflicting 
data available (^). Ibelin held high festival in Cyprus on 


(1) Regestä, doc. 900, 901, 903; Bracks, p. 322; Röhricht, 
Studien zur Geschichte des fünften Kreuzzuges, (Innsbruck, 1891), 

p. 26. 

(2) Philip de Novare, par, n. 

(3) Philip de Novare, in; Bracks, p. 360-361. 

(4) Philip de Novare, in. 

(5) Regesta, doc. 912, 938, 

(6) Regesta, doc. 950,951. These Privileges were renewed in 1222-23 ; 
Ibid. doc. 957, 963. 

(7) The difficulty lies primarily in the conflict of dates in the sources 
and in the correlation of events to each oher. Köhler {Memoires de 
Philippe de Novare, pp. 134-135) has worked out a chronology which 
seems to me to he completely wrong for the events of 1223-25. The 
dating given by the Gestes des Chiprois (edited by G. Raynaud. Paris, 
1887) and the Annales de la Terre Sainte (in Archives de VOrient 
latin, II) are a year off in the period 1223-1225 and must be corrected 
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the occasion of the knighting of bis two eldest sons Balian 
and Baldwin in 1224 and shortly thereafter interfered in 
behalf of Amaury Barlais in the latter’s quarrel with one of 


by the Eracles and Western sources as well as by documents. A test 
case can be made of the date of the elevation of Gerold as patriarch 
of Jerusalem which occurred between February and May 1225 as 
proven by Jacobs {Patriarch Gerold von Jerusalem, Aachen, 1905 
pp. 14-15) and which the Gestes and the Annales give as 1224. Further 
evidence of this error is found in their dates for the arrival of the 
bishop of Patti in the East; the Chronicon Siculis (Huillard-Br6- 
holles, Historia Diplomatica Friderici Secundi, (Paris, 1852-61) I, 
897) says that the bishop was sent in August 1225, and this checks 
well with the date of Isabelle’s marriage to Fredericjc in Italy in 
November 1225 and the appearance of the Syrians who accompanied 
her to Italy on Charters in Italy in 1226 (Huillard-Breholles, II, 
531-538) ; but the Gestes and Annales give the date as 1224. The same 
discrepancy between the Gestes and the Chronicon Siculis is found 
the date in for the arrival of Thomas of Acerra as Frederick’s bailli in 
Syria. As the Chronicon is remarkably accurate and detailed in its 
dating, I am inclined to follow it in preference to the Gestes. As Köh¬ 
ler bases much of his chronology on the Gestes he reaches conclu- 
sions which I believe are just a year off. 

The dating of the affairs in Gyprus depends largely on the establ- 
ishment of the date of the marriage of Queen Alice with Bohemond 
of Antioch. This is given by the Gestes and the Annales as 1224. 
The Order of events according to the Gestes is as follows : the coron- 
ation of Henry I; the knighting of the young Ibelins ; Barlais’ quarrel 
with Toringuel; Barlais’ flight to Tripoli and his retum with John 
of Beirut the following Easter; Alice’s marriage ; her demand that 
Philip surrender the bailliage; the coronation of Isabelle in Tyre 
in 1225. But the Eracles, p. 361, says that Alice went to Syria to 
attend the coronation of Isabelle and then went to Tripoli where she 
married Bohemond. The editors note that Alice’s mairiage occurred 
in the same year as that of Isabelle of Armenia and Heiton which 
they place in 1222. But Isabelle married Philip of Antioch in 1222 
and her marriage to Heiton occurred in 1225 (Jean Dardel, Chronique 
d’Armenie [Recueil des Historiens des Croisades, Documents Arme¬ 
niens, II, Paris, 1906], p. 10) or 1226. Röhricht {Geschichte p. 771) 
points out that the pope wrote Alice on August 11, 1225 concerning 
her marriage so that it must have taken place before rather than after 
the coronation of Isabelle which occurred in August or September, 
but accepts her marriage as about the same time as the coronation, 
Thus the evidence of the Eracles would show that Alice and Bohemond 
were married in 1225 instead of 1222. This would place Barlais’ flight 
in 1224 and his return with Ibelin at Easter 1225. Confirmation 
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Philip d’Ibelin’s men. In the spring of 1225 Ibelin went 
to Tripoli, whence he brought Barlais back to Cyprus to 
reconcile him With his enemies there, but that summer he was 
back in Acre, where he acted as host to the bishop of Patti 
who had come on the part of Emperor Frederick II to act 
as his proxy in his marriage with Isabelle de Brienne, the 
princess-heiress of Jerusalem. 

After the coronation of Isabelle in Tyre, at the end of 
a fortnight of festivity, Ibelin accompanied the young princess 
as far as Cyprus on her way to Italy. 

It was probably just before or just after the coronation 
of Isabelle that the brothers John and Philip d’Ibelin pressed 
through the coronation of young King Henry of Cyprus, 
although he was at the time only eight years old. The reason 
for this precipitate coronation was the fear that the emperor 
would Claim the regency of Cyprus when he came to Syria 
to take possession of his kingdom of Jerusalem. The king 
of Cyprus was the vassal of the emperor by virtue of the 
fact that King Amaury had sought and received his royal 
Crown from the emperor Henry VI and had done homage 
to him for the fief of Cyprus. The exact amount of Service 
due the emperor by the Cypriot vassals seems to have been 
but vaguely established but the imperial suzerainty was 
a recognized fact. In the early years of his reign, however, 
Frederick had been far too busy in the West to concern 
himself with his Claims to the bailliage of Cyprus, but now 


of this System of dating is given by the dating of the coronation of 
Henry by his ihelin uncles. The Eracles (p. 367) shows this to have 
been in 1225 while the Gestes puts it by implication in 1224, making 
it precede the knighting of the Ibelins and the marriage of Alice. 
There would have been no reason to rush through the coronation 
before 1225 when it was feared that Frederick was coming to Cyprus, 
so that the later date seems the raore reasonable. If we accept 1225 
for the coronation of Isabelle and that of Henry we must alter the 
Order of events as given in the Gestes and have Henry’s coronation 
follow the knighting of the young Ibelins, as that raust have happened 
the year before if Barlais was to return the following Easter and still 
be in Cyprus when Alice was married to Bohemond. It is on the basis 
of this reasoning that I have adopted the chronology which I have 
followed in this article. 
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that he had turned his attention to the East and was planning 
definitely to embark on his crusade it was feared that he 
might desire to take advantage of his suzerainty to the 
detriment of the kingdom. Consequently the brothers 
Ibelin had the little Henry crowned so that he would be king 
and the succession established. The coronation did not 
at all imply that Henry had reached his majority but it 
did guarentee that he was king and that as soon as he had 
reached his majority he could assert himself and would not 
be bound by a bailliage which might try to keep him in 
subjection. Frederick wrote protesting this action, claiming 
that he alone had the right to bestow the crown and demanding 
the bailliage, but the damage was done and he was unable 
to do anything about it at the moment. 

It must have been shortly after this that Queen Alice, who 
had become weary of the domination of her Ibelin uncles, 
demanded that Philip surrender the bailliage of the kingdom. 
She had gone to Syria to the coronation of her niece Isabelle, 
and while in Syria had married Bohemond of Antioch. 
From Tripoli she wrote to Cyprus demanding the resignation 
of Philip from the bailliage as she wished to confer it upon 
her husband. The members of the high court unanimously 
refused to heed this mandate and agreed to continue Philip 
in Office until Henry should have reached his majority. Sir 
Amaury Barlais was particularly outspoken in the matter, 
but he changed his opinions shortly thereafter when Queen 
Alice offered the bailliage to him; and his failure to acquire 
the bailliage at this time embittered him against the Ibelins 
and was in part responsible for the correspondence which 
he entered into with Frederick H for the purpose of destroying 
the house of Ibelin and turning the emperor against the 
two brothers. Barlais’ quarrel with the Ibelins involved 
him in a judicial duel with Anceau de Brie, a nephew of the 
Ibelin brothers, from which he escaped alive only by the 
good graces of the lord of Beirut (^). But he remained the 
consistent enemy of the Ibelins and the chief source of their 
later difficulties. 


(1) Philippe de Novare, ix-xv. 
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Philip d’Ibelin did not live to witness the coming of the 
emperor Frederick to Cyprus. He died late in 1227 and 
was succeeded in the bailliage by his brother, who was, in 
consequence, managing the affairs of the kingdom when 
Frederick landed in Limassol in July 1228, on his way to 
Syria, where he was finally fulfilling his oftpostponed pledge 
to launch a crusade. 

This arrival of the emperor marks the beginning of the 
most critical period in the life of John d’Ibelin. Prior to 
this time John had been at most an important baron in an 
unimportant kingdom ; thereafter, as the defender of the 
baronial liberties against imperial aggression, he became 
a figure of international significance. It was his sturdy 
defence of the rights of the Syrian and Cypriot barons against 
the usurpations of Frederick and his baillies that gave Ibelin 
that reputation as a great and wise leader and a whole 
hearted patriot which today still renders him worthy of 
attentio m___\ 

The negotiations between Frederick and Ibelin opened 
with every appearance of friendliness. From Limassol, 
Frederick wrote to his « dear uncle » requesting that he join 
him there and bring with him the young king (i). Although 
personally mistrustful of Frederick’s protestations of amity 
and although warned by his partisans of the danger of placing 
himself and his royal ward within the imperial grasp, Ibelin 
never-the-less chose to obey the summons of his suzerain’s 
suzerain, for, as Novare says, « he preferred to be captured 
or slain and to suffer that which God had in störe for him, 
rather than consent that anyone should be able to say that 
through him and his house or through the people on this 
side the sea was lacking or delayed the Service of God and 
the conquest of the kingdom of Jerusalem » (2). Upon his 
arrival at Limassol, Ibelin was received cordially by the 
emperor who bade him to a banquet which he had ordered 
in his honor. So much did Frederick protest his friendship 


(1) The letter is given in Loredano, Histoire de Chypre (Paris, 
1732), I, 55, and in D. Jauna, Histoire des Royaumes de Chypre etc 
(Leyden, 1785), I, 517, translation in La Monte, p. 74. 

(2) Philippe de Novare, xxi. 
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that when he saw that Tbelin and his retainers were dressed 
in black, in mourning for Philip, he ordered them to put 
off their mourning robes and put on more festive garments 
of scarlet « for he said [again I quote Novare] that the joy 
of his Corning should be greater to them than the sorrow 
for their friend, their brother, who was dead, even though 
he was a most noble man and valiant»(^). And that this 
request should cost them nothing but turn to their profit 
he ordered scarlet robes and jeweis to be sent to Ibelin and 
his men. But at the banquet his true intentions were made 
clear. After filling the hall with his own armed men, Frederick 
turned on the lord of Beirut and demanded of him three 
things : —the surrender to him of the person of King Henry 
which he claimed as suzerain of the kingdom of Cyprus, an 
accounting of the revenues of the kingdom, which he asserted 
had been enjoyed by the Ibelins since the death of King 
Hugh, and the surrender of the city and fief of Beirut which 
he claimed belonged to the royal domain of Jerusalem. The 
lord of Beirut, however unwillingly, conceded the emperor’s 
right to the custody of the person of the king but resolutely 
refused either to account for the revenues of the bailliage 
or to surrender Beirut. Like a mediaeval Sir Edward Coke, 
Ibelin rested his case on the law of the land. He pointed out 
that while he and his brother had governed the kingdom 
they had never received the revenues therefrom which had 
been paid to Queen Alice so that he was not responsible for 
any accounting of the revenues ; and he offered to prove his 
case before the high court of Nicosia, the highest court in 
Cyprus and the body by whose mandate he had held the 
bailliage. As concerned the emperor’s demand for Beirut, 
Ibelin replied that he held it as a fief granted him by Queen 
Isabelle and King Amaury, and he offered to furnish proofs 
of his enfoeffment before the high court of Acre which alone 
was competent to judge matters of feudal tenure in Jerusalem. 
His adherence to the law of the land and his defiance of 
royal Usurpation rings out in the closing line of his defence as 
reported by Philip de Novare : « but be certain that for fear 


(1) Philippe de JVoporc, xxii, 
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of death or of prison will I not do more unless the judgment 
of the good and loyal court requires me so to do » 0. 

Ibelin’s firm resistance upset the plans of the emperor 
who had expected to secure his ends through intimidation. 
After much argument, in which Frederick grew somewhat 
violent, the lord of Beirut was permitted to withdraw after 
agreeing to leave two of his sons and others of his Company 
as hostages for his subsequent appearance in the courts of 
the two kingdoms. Although Frederick promised to treat 
these hostages with consideration and honor, no sooner 
had Ibelin left than they were placed in irons and imprisoned. 
It is interesting to speculate what might have been the 
result to history had Ibelin been a man of less honor, for 
his nephews John of Caesarea and Anceau de Brie enthusias- 
tically suggested murdering the emperor in order to rescue 
their cousins, but the lord of Beirut refused to consider the 
suggi^tion and threatened to kill them rather than have 
them attack the emperor. Novare gives the details of 
the incident and quotes Ibelin as saying that «thus would 
they be dishonored for always... Since he would he dead 
and we alive and safe, onr right would become wrong and 
the truth of it would never be believed. He is our lord; 
whatever he does we will guard our faith and our honor »(2). 
To avoid further comphcations Ibelin quietly withrew from 
Limassol to Nicosia, and, when Frederick followed him there, 
abandoned the city moving further north to the castle of 
St Hilarion without offering any resistance «for if God 
permitted he would not fight against his lord, nor did he 
ever wish to combat against him if he could avoid it, for his 
custom was always to keep in the right towards him willing- 
ly » e). 

The whole matter was complicated by Frederick’s dual 
Position. As emperor he was suzerain of the kings of Cyprus, 
and this Ibelin freely admitted, wherefor he refused to fight 
against him. But in demanding an accounting of the re- 
venues of the bailliage Frederick had violated one of the 


(1) Philippe de Novare, xxvii. 
(-) Philippe de Novare, xxvii. 
(3) Philippe de Novqre, xxxv. 
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Cardinal principles of Outremer law. The high court, the 
court composed of the tenants-in-chief of the crown, was 
the supreme governing body of the state; Ibelin held his 
bailliage under the mandate of the court and to it, but to 
it alone, was he willing to render his accounting. Apart 
from the injustice of demanding an accounting of revenues 
which he had not received was the question of the right of 
the court to handle its own business independently of any 
interference on the part of the crown. 

Frederick was, however, also regent of the kingdom of 
Jerusalem in which Ibelin held his fief of Beirut. Through 
his marriage with Isabelle queen of Jerusalem, Frederick 
had become king of Jerusalem and as such had received the 
homages of the vassals. But the death of Queen Isabelle 
in April 1228, just after the birth of Conrad her son, had 
changed Frederick’s position as he was then no longer king 
but merely regent for his own infant son. This was his 
Position according to the laws and usages of Jerusalem and 
was the view accepted by the Ibelins and some of the 
Jerusalemite barons ; Frederick however considered himself 
still king in his own name, crowned himself as such in 1229 
and consistently used the Jerusalemite title. While there 
is considerable doubt as to what proportion of the Jerusalemite 
barons recognized him as king or what proportion thought 
of him only as regent, there can be no doubt that they all 
admitted his right to rule the kingdom and there could 
have been and was no objection to any of his actions taken 
in and with the consent of the high court of Acre. But here 
again the question was one of the prerogative of the court, 
and Ibelin’s resistance was based on the constitutional principle 
of trial by peers, that a vassal was responsible for his fief 
only in the high court and that the suzerain could not 
confiscate a fief without the consent of the court composed 
of the vassal’s fellow vassals. In this constitutional Oppos¬ 
ition, as events were to demonstrate, the Jerusalemite 
baronage was solidly behind the lord of Beirut. 

Had Frederick had more time at the moment the whole 
question between himself and Ibelin might have been settled 
in Cyprus in 1228, but news of papal aggression in Italy 
jnade the emperor anxious to get on to Palestine to complete 
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his cnisade, and the result was a truce whereby the person 
of King Henry was left with the eniperor and the castles of 
the kingdom were defivered over to the king who promptly 
gave them in custody to certain Cypriot barons selected 
by the emperor. Ibelin received back his hostages and 
agreed to accompany Frederick on his crusade. 

Consequently when Frederick departed from Famagusta 
on September 3, 1228, Ibelin also set out for Syria. After 
stopping for only a day at Beirut, Ibelin joined the emperor 
at Tyre and went with him to Acre, where he appears as 
a witness on Charters issued by Frederick in October (^). 

With the other Cypriots and the chivalry of Jerusalem, 
Ibelin accompanied the emperor to Jaffa, but he was not 
present at Frederick’s coronation in Jerusalem on March 18, 
1229, for the Cypriot knights had remained in Jaffa when 
Frederick went on to the Holy City, which the patriarch 
Gerold placed under the interdict (2). After Frederick’s 
return to Acre, Ibelin appeared again on the Charters of 
the emperor, witnessing several acts in April 1229 (®), and 
it was Ibelin who joined Eudes de Montbeliard in stopping 
the populär demonstration against the emperor at his 
embarkation on May 1, — a demonstration characterized 
by the butchers and fish-wives, through whose Street Fred¬ 
erick passed on his way to his boat, throwing tripe and bits 
of bad meat at the imperial person (*). 

Frederick’s hasty departure from the East, caused by the 
success of papal arms against his representatives in Italy, 
left the questions at issue between him and Ibelin wholly 
unsettled as neither had departed in the least from his original 
Position. Before leaving for Italy, the emperor appointed 
baillies to govern for him in Jerusalem and farmed out the 
bailliage of Cyprus for three years to a group of five barons, 
the chief of whom was Amaury Barlais, who were to pay to 
the imperial baillies iii Jerusalem the sum of 10,000 marks. 

The emperor stopped in Cyprus on his way home only 


(1) Röhricht, Regesta, doc. 994, 995. 

(2) Eracles, p. 374. 

(3) Regesta, doc. 1003-1014. 

(4) Philippe de Nopore, xliu, xliv, 
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long enough to witness the marriage of King Henry to Alice 
de Montferrat and to confirm in their bailliage the five 
barons, who at once took possession of the castles of 
Cyprus and began to despoil the lands of the Ibelins in an 
endeavor to secure the money which they owed the emperor. 

Convening the high court of Nicosia, Barlais and his 
colleagues demanded the homages and recognition of their 
governance from all the liegemen of the kingdom. Most 
of the Cypriot barons seem to have submitted readily enough, 
but Philip de Novare, who was a vassal of the Ibelins, 
refused to give them the recognition and oaths they desired 
whereupon they tried to coerce him. After successive 
attempts to bribe and to murder him had failed, the baillies 
besieged Novare in the castle of the Hospital in Nicosia 
where he took refuge with the Ibelin women. In thus 
attacking Philip de Novare, Barlais and his colleagues 
proved again the fatal error involved in antagonizing a 
historian, for Novare not only pilloried them in satirical 
verse but left to posterity his history of the war in which 
Barlais and his fellows are depicted as most evil, traitorous, 
ungrateful, scurrilous villains. Kinglake did not assuage 
his grief over the loss of Miss Howard to Louis Napoleon 
with more telling effect than did Novare avenge this attack. 

From Nicosia, Novare wrote a long letter in verse demanding 
help from the Ibelins. He teils us that his letter was « received 
at Acre with great joy»(^) though why it should have 
been is incomprehensible now, for the poem as it Stands is 
unintelligible and the most awful verse (2). However, 
perhaps to avoid the receipt of another such epistle, the 
Ibelins at once organized a relief expedition, and returning 
to Cyprus, defeated the five baillies in a pitched battle outside 
Nicosia on July 14, 1229, driving them into the castles 
of the north where they besieged them for almost a year. 
Finally in July 1230 Barlais surrendered, turned the king 


(1) Philippe de Novare, lvi. 

(2) An excellent English translation of Novare's poems was made 
by M. J. Hubert in our edition of Philip de Novare. This poem must 
by badly preserved as Philip’s verse is, on the whole, good. 
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and the castles over to Ibelin and gave up all Claims to the 
bailliage (^). 

Although ostensibly reconciled with the Ibelins, Barlais 
still continued to plot against them and to write the emperor 
asking for help that he might revolt and seize the Island. 
Barlais’ appeals, coupled with the reports of his baillies in 
Palestine that the Moslems were threatening the Latin rule 
in Jerusalem, prompted the emperor to send an expedition- 
ary force to the East in 1231. Arriving at Limassol, the 
Commander of the fleet demanded of King Henry the expul- 
sion from Cyprus of John d’Ibelin and all of his relatives. 
To this demand King Henry, on the advice of his court, 
replied that in as much as he was himself closely related to 
Ibelin he could not expel all of Ibelin’s relatives from the 
kingdom, and that further Ibelin was his vassal and deserving 
of his protection (2). Rebuffed in their demands, and 
unable to land in Cyprus because of the armanent which 
Ibelin had collected at Limassol, the imperial Commanders 
pushed on to Beirut where they captured the city but were 
unable to take the citadel Not long thereafter Richard 
Filanger, marshal of the Empire, came East with a second 
division of the fleet and with credentials from the emperor 
appointing him Frederick’s bailli in his eastern possessions. 
Filanger occupied Tyre, which was to be the chief imperial 
base thereafter, and convening the high court at Acre, 
presented his credentials and was received by the barons as 
bailli. But he inaugurated his rule inauspiciously by 
demanding the immediate surrender to him of the citadel 
of Beirut which he was already besieging. The high court 
replied that they could not accede to this demand as Ibelin 
was responsible for his fief only in the court, and until the 
court had heard and judged the case against him neither 
the king nor his bailli had any right to take his fief from 
him. Disregarding this opinion, Filanger returned to press 


(1) Philippe de Novare, xlvii-lxxiii, teils the story in prose and 
in Verse. The latter is of very uneven quality, some of it being 
excellent, some the worst doggere!. Philip wrote the incidents as 
episodes in the Renaud the Fox cycle, with Barlais as the fox. 

(2) Eracles, p. 387. 
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the siege of Beirut castle and informed the barons that he 
would obey the Orders of the emperor and that if they feit 
themselves agrieved they could appeal to Frederick 
personally (^). 

Ibelin, meanwhile, had been organizing the relief of his 
city. In the high court of Nicosia he demanded aid from 
King Henry, pointing out the Services which he and his 
house had rendered the crown of Cyprus and requesting help 
to hold his fief. The king and court acceded to his plea 
and preparations were made for a relieving expedition which 
was to pmbark the following March. The war was passing 
into a new stage; no longer was it merely the Opposition 
of a vassal against the tyrannical exactions of his lord : the 
kingdom of Cyprus had definitely gone to war against the 
emperor. 

So extensive were the Cypriot preparations that the Island 
was practically denuded of fighting men. Novare reports 
Ibelin’s motives in taking all his strength with him: 
« And in that some blame me that I do not leave any captain 
in Cyprus, I will teil you why. I might leave that person 
who might win everything where we are going, and many 
times has it happened that by one noble man was everything 
won and for lack of one noble man was all lost, and we are 
going in such manner and to such a place that everything 
will be on the boards. And if we conquer, Cyprus will not 
need any captains, and if we lose, it will be ended with us 
and the captain who would be in Cyprus could only hold 
out for a little time and after he would perish, for I do not 
know in all Christendom where he would find refuge; and 
for this I do not wish that any one of my family who bears 
the name of Ibelin should remain. If we conquer each 
will have his part in the honor and profits, and if we lose 
we will all die together and for God in our rightful heritage, 
there where most of my relatives have been born and died (2)». 

Even Barlais and the others of his party were included 
in Ibelin’s force, but they deserted him as soon as they 


(1) Eracles, p. 380-391. 

(2) Philippe de Novare, lxxxvI. 
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reached the continent and went over to the imperialists 
joining the army which was besieging Beirut. In this 
Connection Novare gives us another insight into the character 
of the lord of Beirut. « Many people had great fear », 
says Novare referring to the desertion of the Cypriots (i), 
« My lord of Beirut made a great feast and in appearance 
was most content with it, and said that now was he in security 
and that his people were freed and rid of the traitors; and 
he said that he preferred to encounter them in battle and 
find them before him than behind, for as long as they were 
following him he momentarily waited for them to strike 
him between the shoulders, and since that they had broken 
faith to their lord and since they had deserted him in the 
field and were perjured towards him and his men, they were 
not people whom it was necessary to fear, and from this 
action he considered that he had profit and the other party 
had much loss ». 

Arriving before Beirut, Ibelin found the castle well provis- 
ioned but weak in man power; although unable to relieve 
the siege he was able to strengthen the garrison and to 
instill new courage into the hearts of the defenders, sending 
his son John into the citadel to command the defence. 
Balian, his eldest son, was despatched to Tripoli to seek the 
aid of Bohemond of Antioch, and John himself went to 
Acre where he was sure of finding succor. There the barons 
of the high court, who saw in Filanger’s attack on Beirut 
a threat to the hberties of the kingdom and a menace to 
all their security, had organized themselves into a protective 
league by affiliating themselves to the old bourgeois 
brotherhood of St. Andrew and organizing the city of Acre 
into a sworn commune (2). John d’Ibelin was received as 
a member into the brotherhood and elected mayor of the 
commune, which pledged him support. Although Balian 
of Sidon and others of the more conservative group did not 
join him at this time, Ibelin thus gained the assistance of 
a good number of the Jerusalemite barons. Gollecting his 


(1) Philippe de Novccte, LXxxvtll. 

(2) Eracles, pp, 391-395; Philippe de Novare; ci; Rioiard op 
San Gbrmako, p. 368. 
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forces he threatened Tyre, the imperialist base, and, although 
Antioch had refused Ibelin’s offers and declared for Filanger, 
the threat against Tyre was enough to cause the marshal 
to withdraw his men from the siege of Beirut and recall 
them to the defence of Tyre. Meanwhile, Filanger employed 
Albert, patriarch of Antioch, as his agent to delay Ibelin 
by means of pretended negotiations, until the imperialist 
defences could be perfected. 

Although Ibelin himself stayed in Acre negotiating with 
the Patriarch, the Cypriot army advanced north on the road 
to Tyre, At Casal Imbert they encamped on the night of 
May 3, confident in their strength and careless of their 
defences. The imperialists, taking advantage of the disorder 
in the Cypriot camp feil upon them and administered a 
crushing defeat, carrying off their baggage, horses and 
equipment, and dispersing them into small groups which 
valiantly defended themselves or fled scattered through 
the countryside. King Henry only saved himself by a 
precipitous flight which brought him back to Acre. As 
soon as the lord of Beirut heard of the defeat of his army 
he hastened north with the remainder of his troops whom he 
had kept with him at Acre, accompanied by Balian of 
Sidon and Eudes de Montbeliard who finally threw in their 
lot with the Cypriots against Filanger and his Longobards, 
Although informed by refugees from the battle that all of 
his sons had been killed in the fight, the lord of Beirut pressed 
on stoically remarking that « Thus should men die defending 
their bodies and their honor»(i). He was never-the-less 
greatly comforted to find all of his sons who had taken part 
in the battle still alive and fighting. At the arrival of 
the reinforcements from Acre the imperialists withdrew to 
Tyre carrying with them the plunder of the Cypriots and 
many prisöners. And to add to the sorrow and grief of 
the Ibelins came the news that Barlais had invaded Cyprus 
and captured most of the cities and castles of the island. 
Only St Hilarion and Buffevento, two strong castles in the 
north, held out for the Ibelins — the latter being defended by 


(1) Philippe de Novare, cvil. 
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Eschive de Montbeliard, the wife of Balian d’Ibelin. This 
conquest of Cyprus was carried out with great destniction 
and not without sacrilege with the result that the population 
was definitely alienated from the imperial cause and looked 
to Ibelin to save them. 

The news from Cyprus overshadowed the defeat at Casal 
Imbert and Ibelin hastened to raise troops for the reconquest 
of the island. Raising money through the sale of fiefs 0 
and securing a navy through an alliance negotiated with 
the Genoese (2), they set out towards the end of May and 
immediately recaptured Famagusta by a surprise attack. 

Delaying in Famagusta only three days, during which 
time they renewed the treaty with the Genoese rewarding 
them for their assistance by granting them extensive 
commercial Privileges as well as lands in Cyprus (*), the 
Cypriots advanced towards Nicosia. The Longobards 
retreated before them laying waste the land, which the 
Cypriots interpreted as a good sign since it showed that 
their enemies did not hope to be able to hold the country 
against them (^). Marching to the relief of St Hilarion, 
Ibelin engaged the imperialists in battle near Agridi, between 
Nicosia and Kyrenia. The battle of Agridi reversed the 
decision of Casal Imbert and gave the military superiority 
definitely to the Cypriots. The battle is noteworthy on 
two counts; for the fact that it was won largely by the 
infantry who accompanied the Cypriot army, who rushed 
in among the knights and pulled the Longobard knights 
off their horses, disabling them ; and for the insight which it 
gives US of the characters of the old lord of Beirut and of 
Philip de Novare. Balian dTbelin, John’s oldest son who 
always commanded the first Company in battle, had incurred 


(1) Delaville LE Roulx, Cartulaire Giniral de l’Ordre des Hospi- 
taliers de S. Jean de Järusalem (Paris, 1894-1904), II, 2015, 2016 ; 
Eracles, p. 398 ; Philippe de Novare, cxv. 

(2) Philippe de Novare, cxrv. 

(3) Philippe de Novare, cxxii; the Genoese treaty is given in the 
Liber Jurium Reipublicae lanuensis (Turin, 1854), I, 899-902, and in 
Mas Latrie, Histoire de Chypre, II, 51-56. 

(4) Philippe de Novare, cxxni. 
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the ban of excommunication for bis marriage with Eschive 
de Montbeliard, to whom he was related. Ibelin called 
Balian to him and demanded that he put away his wife 
and reconcile himself to the Church. When Balian refused 
the old lord said, according to Novare, «Balian, I have more 
faith in God than in your knighthood, and since you do not 
wish to grant my request, leave the array, for an it please 
God, an excommunicated man shall never be a leader of 
our troop »(i). Balian feigned Submission and abandoned 
the command of the first troop, but placed himself in an 
even more advanced position, aecompanied by only five 
of his men, among whom was Philip de Novare who admits 
freely that «there were only five knights who would speak 
to him, all the others having sworn to respect the command 
of Holy Church» (2). John d’Ibelin would not force his 
son to repudiate his wife but would not risk antagonizing 
God by entrusting an important command to an excommuni- 
cate; Philip de Novare followed his lord even to the gates 
of Hell and gladly defied the condemnation of the Church 
in the defence of his master. Philip might admire the piety 
of John d’Ibelin but he refused to pattem his own conduct 
after it. 

After the defeat at Agridi the imperialists retreated to 
Kyrenia where they were immediately besieged by the 
Cypriots. The siege lasted almost a year from July 1232 
until May or June 1233, when the garrison was at last forced 
to capitulate. Deserted by Filanger, Barlais and their other 
chief leaders, the miserable garrison had struggled on with 
inadequate supplies until they finally abandoned all hope 
and accepted the terms of honorable surrender which Ibelin 
offered them. The fall of Kyrenia marked the end of the 
imperialist-Ibelin war in Cyprus : the old lord of Beirut 
had successfully defended the rights of the local aristocracy 
and Crown against the Claims and usurpations of the emperor 
and his agents and partisans. For a brief moment Cyprus 
had played a role in international affairs; another Century 


(1) Philippe de Novare, cxxvii. 

(2) Philippe de Novare, cxxviii. 

Byzantion XII. — 28. 
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was to elapse before, under King Peter, the little kingdom 
was again to become of concern to westem Europe Q), 

But the year consumed by the sißge of Kyrenia was an 
important one in the development of the Continental Jerusale- 
mite aspect of the case. Frederick, who was undoubtedly 
sincerely anxious to secure peace in the eastern kingdom, 
justly blamed his bailli for much of the failure of his Palesti- 
nian policy. With unquestionable intent of appeasing the 
Jerusalemite barons, the emperor suggested a compromise 
whereby Filanger should be restricted to the position of 
imperial bailli in Tyre while Philip de Maugast el, a Syrian 
Frank of excellent family but of noticeably pro-imperial 
proclivities and of rather sullied character, should act as 
bailli in Acre, Letters were sent to the high court at Acre 
announcing this change in plan and a number of the more 
important lords were agreeable thereto. But the lord of 
Caesarea, Ibelin’s nephew, raised such violent objections 
and stirred up the lesser folk to such a pitch that the meeting 
was broken up and only with difficulty did the imperial 
envoys escape with their lives (2). The net result was that 
Balian of Sidon and Eudes de Montbeliard were bound more 
closely to the Ibehn cause, for the court declared that they 
were the only true baillies in Syria and denounced the 
pretentions of Filanger or Maugastei, declaring that an 
appointment made by the emperor in person in the high 
court could not be cancelled or superceded by one made by 
letter. Thereafter the two sets of imperial baillies both 
mied in restricted districts, Filanger and his adherents 
Controlling Tyre, Jemsalem and Ascalon, while Balian and 
Eudes were recognized in Acre and throughout most of the 
rest of the kingdom. And as Acre was still a commune under 
the mayoralty of John d’Ibelin, Balian and Eudes were drawn 
closely to the party of the rebelious barons, or, if one prefers, 
the party of the constitutionalists. The result was practically 
anarchy. Both sets of goveraors foUowed their own foreign 

(1) In 1359-69 King Peter of Cyprus made his kingdom famous in 
Europe by his sensational trips to the West and by his renewing the 
crusade with the spectacular, if futile, capture of Alexandria. 

(2) Philippe de Nopare, cxi.vi-cxi.viii ; Assises, II, 399. 
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policies and made war and alliance with the neighboring 
Moslem states. It was during this time, in October 1233, 
that Ibelin brought over from Cyprus a contingent of warriors 
to assist the Hospital in a private war against the sultan of 
Härene 0. 

At the time of the appointment of de Maugastei, Frederick 
had made overtures to Ibelin through the mediation of the 
bishop of Sidon, offering to forgive all if Ibelin woüld only 
recognize the imperial authority and, coming to some place 
where the emperor’s rule was effective, admit his wrong and 
throwhimself onthemerey of the emperor. To this Ibelin had 
replied with the parable from the Roman de Renaud of the 
Stag who had no heart, and had refused any compromise, 
saying : « If against my will by some misfortune I shall 
ever be before him and he shall have all of his strength and 
I shall have neither children nor friends nor greater strength 
than the little finger of my hand, with that will I defend 
myself untü death » (^). But Frederick had gained a powerful 
ally in the pope with whom he had become reconciled in 
1230, and Ibelin, instead of being assured of ecclesiastical 
Support as he had been in the begining of his struggle with 
Frederick, was now faced with the Opposition of the church as 
well as that of the empire. Patriarch Gerold of Jerusalem, his 
ally, had been recalled as legate in 1232 (®) and Albert of 
Antioch, who had already shown his devotion to the imperial 
cause, had been appointed in his place. Albert and Herman 
von Salza, Grand Master of the Teutonic Knights who had 
been sent to Syria to assist him, were commissioned to negoti- 
ate a peace; and early in 1234 they were able to secure terms 
from Eudes de Montbeliard and the moderates of his group, 
who were thoroughly loyal to King Conrad but hostile to 
the mle of Filanger, This treaty was sent to Rome for 
ratification and received the approval of the pope on March 
22, 1234 (*). As special legate to ratify and estabüsh the 

(1) Eracles, 403-405. 

(2) Philippe de Novare, clv, 

(3) M.G.H. Epistolae XIII saeculi, (Berlin, 1883-1894), I, pp. 
376-379, 383, 599; Jacobs, Patriarch Gerold, pp. 53-56. 

(4) Eracles, p. 406; M.G.H., Epist., I, p. 471. 
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peace in Syria was sent out Thierry archbishop of Ravenna, 
and Stern letters were sent by the pope to Ibelin ordering 
him to desist from bis rebellion and make bis Submission to 
bis lord Frederick (i). 

But Ibebn was too convinced of the righteousness 6f bis 
cause to submit to the threats of a pope ill informed. He 
and bis party rejected completely the peace negotiated by 
Albert and von Salza and calmly planned the expulsion of 
the imperialists from the country. The negotations dragged 
on. In July 1235 Pope Gregory wrote Ibelin to give up 
his treasonable plans of attacking Tyre and to make his 
Submission to the emperor (2). But the pope may have been 
already unwilling to support Frederick too far, for when 
Archbishop Thierry placed Acre under an interdict because 
of the persistency of its commune in adhering to the Ibelin 
cause, the pope removed the ban, explaining that it was 
not wise to cut off the citizens of Acre from the communion 
with Rome lest they find spiritual consolation in the heresies 
of the Greeks and other oriental schismatics 0. Meanwhile 
Gregory was himself working on a plan for peace in Syria. 
As a result of his efforts, after much negotiating with the 
imperial agents and with envoys sent by the high court of 
Acre to discuss the proposals, a peace was finally agreed 
upon in February 1236. By the terms of this agreement 
Frederick and Conrad were recognized as the true rulers 
of Jerusalem with full powers but with the qualification that 
they were to swear to observe the usages and customs of 
the kingdom; the commune of Acre was to be dissolved 
and its revolutionary activities ended; Filanger was to be 
retained as titular baüli until September 1236 but the duties 
of his Office were to be performed by a Palestinian baron 
selected by de Montb^liard; and after September either 
Bohemond of Antioch or de Montb61iard should become 
bailli; Tyre was to be committed to the custody of the 


(1) Eptst., I, p. 480-481; Mas Latrie, Histoire de Chy¬ 
pre, III, 640. Huillard-Bröiolles, IV, 943-44. 

(2) M.G.H., Epist., I, 549; Potthast, Regesta Pontificum, no. 
9975; Huillabd-Br^olles, IV, 736-738. , 

(3) M.G.H., Epist., I, 553, 599 ; HuiLLARü-BRifioLUES, IV, 772-776. 
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Teutonic Knights; pardon and immunity was to be given 
to John d’Ibelin and bis partisans within the kingdom of 
Jerusalem but not elsewhere; any charges that might be 
brought against Ibelin were to be settled by the high court 
of Acre Q. But Gregory was no more successful than 
Thierry, for the barons of Jerusalem and those of Cyprus 
were wholly unwilling to subscribe to such terms and 
the treaty was violently rejected in the high court; « for, » 
says the continuator of William of Tyre, «this peace was 
to their shame and loss and was contrary to the powers and 
instructions which the messejigers had had, so that they 
blamed them and held them traitors and false, and little 
they failed to do them bodily harm (2) ». Instead the court 
commissioned a new ambassador to represent them and the 
kingdom of C 3 ^rus at the court of Rome and to plead their 
cause there. Geoffrey le Tor, the man selected, was most suc¬ 
cessful in his mission for when he arrived in Italy he found the 
pope and emperor once more estranged and the pope most 
willing to Support the enemies of the Hohenstaufen. Not 
only were the Syrian lords relieved of the oath of their 
ambassadors to accept the treaty but the pope promised 
them the support of the Petrine See in their resistance to 
Frederick and his agents (®). 

But this papal approval of his policy came too late to 
gladden the heart of the old lord of Beirut. For in the 
spring of 1236 he was injured when his horse feil and crushed 
him and shortly thereafter he died. The manner of his 
passing is told by Philip de Novare, who it must be remarked 
omits all mention of the papal disapproval of the rebellion (*). 

« My lord John d’ Ibelin the good lord of Beirut who well 
recognized the great grace which Our Lord had shown him 
and the great honors, because of a beast which feil upon him, 
made his testament in such orderly manner that all the people 
marveled at his very great memory. For his sins he made 

(1) M.G.H., EpisL, I, 571-573; the original papal plan is given, 
ibid., 553. 

(2) Eracles, p. 406. 

(3) Eracles, p. 407. 

(4) Philippe de Novare, clxviii-clix. 
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amends and for many things he made amends which most 
men would not hold as sins ; his debts he paid for he had 
at that day great belongings and property besides his fiefs, 
and all he gave for God and for his soul, by his own hand 
with good memory; and many fiefs he gave to his children 
and commanded that they should be the vassals of and 
hold from their eldest brother. After this he made himself 
a brother of the Temple as he had vowed. His children 
offered great Opposition and all the people of the country 
feit great sorrow therefor, but naught did it avail for he 
entered the Temple in spite of them, and that most tranquilly 
and had himself taken to Acre. Not long did he remain a 
brother and at his death so fine an end did he make that 
only with marvel could one believe the truth which all 
attested. And when he had to surrender his soul he asked 
that the crucifix be brought to him. Philip de Novare 
carried it before him and he held out his hands, and he kissed 
the feet of Our Lord Jesus Christ and said as well as he 
was able: « In manus tuas Domine commendo spiritum 
meum». And thus he rendered his spirit to God. The 
body did not change in death and if one believes that good 
souls go before God one can be certain that his soul went to 
paradise. Now Sir Balian, his son, remained lord of Beirut 
in his place »• 

The death of the Old Lord of Beirut can be rather closely 
dated from documents, for he was mentioned as still lord 
of Beirut in the papal letter of February 1236, while in a 
charter of March 1236, Balian is already lord of Beirut 0. 
While John gave up his title to Balian when he entered the 
Temple, Novare says that he did not live long thereafter so 
that he must have died sometime in the early months of 
1236. 

With the death of the leader the spirit of the Ibelin party 
died to a certain extent, and the end of the imperialist war 
was delayed for some years until 1243. Balian continued 

(1) M.G.H. Epist., I, 571, Regesta, 1070 for document of January ; 
M6 ry, Histoire de Marseilles (Marseille, 1841), I, 419-420 ; Regesta, 
1071, for that of March. Note that John d Jbelin the younger wit- 
nesses without the usual qualification in this charter. 
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his father’s policy of constant struggle against Filanger, but 
the war was subordinated to the larger issues produced by 
the Crusades of Thibaut of Champagne and Richard of 
Cornwall. Advised by Philip de Novare, Balian avoided 
all Suggestion of treason to his lord by refraining from attacking 
Tyre until King Conrad came of age in April 1243, thus 
automatically terminating the regency of Frederick. After 
Conrad’s majority, Filanger, as Frederick’s agent, had no 
authoiity what-so-ever, so the barons demanded the surrender 
of Tyre to Alice of Champagne as the nearest heir to the 
throne and the legitimate bailh until Conrad should come 
in person to claim his kingdom. The imperialists of course 
refused to surrender at the demand of the barons, so the 
siege of Tyre was undertaken. A fortunate accident placed 
Richard Filanger in the hands of his enemies and the Ibelins 
were able to secure the capitulation of the citadel of Tyre 
in return for Filanger’s liberty (i). The imperialists were 
completely driven out of Palestine the following year when 
Jerusalem feil before the Turks. Filanger, recalled to Italy, 
suffered the fate of unsuccessful servants of despots and was 
imprisoned by his angry master until he was rescued and 
taken to France by the count of Toulouse. Count Thomas 
of Acerra, who had represented Frederick in Syria before 
his crusade, was returned as bailli but was unable to exert 
any effective control, and by 1248 he had already fled to 
Tripoli, whence the pope was demanding his expulsion (^). 
Alice of Champagne mied as the figure-head for an Ibelin 
control of Jerusalem until her death in 1246, and the dominan- 
ce of the Ibelins and their relatives was continued both in 
Jemsalem and Cyprus under Henry I and his successors. 
For the next half Century the chief Offices of both kingdoms 
were held by members of the house of Ibelin or their relatives 
and the family continued to hold high position until the 
fateful reign of King Peter I. 

The Work of the old lord of Reimt was well done. His 
house was well established and his memory was revered as 


(1) Philippe de Novare, clx-clxxxix, 

(2) Delaville - Le Rouex, II, 2470. 
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the founder of the family fortunes. But his life had greater 
significance than that; although it may be argued that the 
institutions for which be fought were already in their decline 
and that the rights of the feudal baronage- yielded in the 
14th Century to the rising power of the monarchs, and although 
the sphere of his influence may be said to have been 
limited to a small and unimportant state, it was something 
to have so lived that his contemporaries and successors 
looked up to him as the model of knightly chivalry, the 
true Christian knight, « sans peur et sans reproche », In 
an age of broken oaths and bad faith, of violence and force, 
John d’Ibelin Stands out as an honest and honorable Chri¬ 
stian « preudhom worthy to rank with Saladin and St 
Louis as an exemplar of chivalry. 

Cincinnati, Ohio (USA) 


3 . L. La Monte. 



toponymicäl and historical miscellanies 

ON MEDIEVAL DOBHUDJA, 
BESSARABIA AND MOLDO-WALLACHIAO 


III 

Pereiaslav, Pereiaslavetz, Proslavitza. 

The preceding discussion (p. 174 sqq.) of Anna Comnena’s 
mentions of Great Peristhlava and neighboring places did 
not touch upon another problem, raised but not satisfactorily 
solved by Prof, Brätianu. It is that of the distinction 
between Great and Little Pereiaslav, and of their relation 
to a city named Proslavitza or similarly. The necessity 
of choosing between the two Pereiaslavs appears first in 
Connection with the question of the Russian Grand Duke 
Sviatoslav Igorevic’s place of residence during his famous 
wars in Bulgarin between 968 and 971 A.D. Prof. Brätianu 
asserts quite positively that it follows from the Nestor 
chronicle (to which it is quite apparent that he has not had 
direct recourse) that Sviatoslav resided in Great Pereia¬ 
slav, but no more detailed argument is given by the author 
(p. 20, fn. 2). Another Rumanian historian, Mr. G. Välsan, 
votes for Little Pereiaslav. As his work, quoted on this 
occasion by Prof. Brätianu, is unfortunately inaccessible 
to US, we know nothing about his reasoning, assuming that 
he gives any more of it than Prof. Brätianu. 


(1) Suite de Tarticle publie dans Byzantion, XII (1937), pp. 151-180. 
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It seems that a correct view of the question requires that 
a distinction be made between the two stays of Sviatoslav 
in Bulgaria. Düring the first (967 A. D.) he, according to the 
Laurentian chronicle (^), first defeated the Bulgarians (possib- 
ly still on Bessarabian territory, as we are going to see pre- 
sently), conquered 80 Bulgarian cities, and established his 
Capital in Peraiaslavetz (it is not said here that this was on 
the Danube), where he used to receive tributes from the 
Greeks. Here apparently that one of the two cities is 
meant which lay nearer to the geographic center of Bulgaria 
and also to Greece, consequently the non-Danubian Great 
Pereiaslav. 

Düring his temporary absence for Kiev in 968-9 (ibid., 
col. 67, ad ann. 6477), forced by the Petcheneg menace, 
Sviatoslav dreamed of returning to « Pereiaslavetz on the 
Danube »(2), which he must have known before and whose 
geographical Situation — for instance, in the northern Do- 
brudja, which is convenient for the Observation of Petcheneg 
movements in the steppes of Southern Russia — might 
have appeared valuable to him under the circumstances. 

If too minute distinctions are to be permitted at all on 
the basis of the Russian chronicle, which is apparently not 
aware of the duality of Pereiaslav, we could therefore under- 
stand by this Pereiaslav, together with Tomaschek (p. 301), 
the Little Pereiaslav. The latter is generally identified 
with the little town Prislava on the Saint George arm of the 
Danube (3). Sviatoslav liked this city, he said, because it 


(1) Under 6475 A. M.: Poln. Sobr. Russk. Letop., t. 1, 3-rd ed., 
Lgr. 1927 (quoted below as L3), col. 65. 

(2) The Russian Primary chronicle writes «v Pereiaslavtzi» in 
the locative (L3, coli. 65. 67 ; H2, coli. 53. 55) and « v Pereiaslavetzb » 
in the accusative (L3, col. 67; H2, col. 59). Prof. Brätianu copied 
the narae from Tomaschek, p. 301, where it is given almost correctly : 
« Perejaslawici na Dunaj » (should be : «na Dunaji»). Strangely 
enough, he overlooked that the i is used here by Tomaschek for the 
Slavonic 6, exactly in the same way as in the latinized Rumanian 
alphabet, mistook the name for «Pereiaslawici», and attributed 
an < indication erron^e » to poor innocent Nestor (p. 19). 

(3) E. g., by K. Skorpil in La Dobroudja etc., par A. Ichirkov 
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was the centre of his lands, where all kinds of goods arrived 
from the neighboring countries: gold and textiles, wine 
and fruit from Greece, silver and horses from Bohemia and 
Hungary, fürs, wax, honey and slaves from Russin (L3, 
col. 67). He scarcely could have called Great Pereiaslav, 
lying amidst a conquered and defiant country, the centre 
of his lands. Different was the Situation of the northern, 
lesser city on the Danube. There, immediately across the 
great river, Sviatoslav could almost see a part of his here- 
ditary possessions, namely the shore of Bessarabia. The 
eastem-Slavonic tiibes of this country, the Uglici and the 
Tiverci, were first defeated by Oleg, the creator of Kievian 
Russin, in the year 885 (ibid., col. 24). The Tiverci later 
furnished him a contingent for his famous march on Con- 
stantinople in 907 (ibid., col. 29) (^). At the beginning 
of the reign of Sviatoslav’s father Igor, his Varangian ge¬ 
neral Svinheld dealt a more considerable blow to the Bes- 
sarabian Slavs, and seized, after a several years’ siege, their 
stronghold Peresecin (^). Another reason for Sviatoslav’s 
stay in the northern Pereiaslav must therefore have been 
the necessity of covering his rear and maintaining his com- 


etc., Sofia 1918, p. 145, fn. 2 ; G. Schlumberger, Emp. Niciphore 
Phocas, Paris 1890, map at p. 324. 

(1) As early as 6370 A. M. (862 A. D.) Askold and Dir, the famous 
Varangian warriors, defeated the Uglici (apparently, on their way 
through Bessarabia to Constantinople), according to the 1-st Sophian 
and the Voskresenskaia chronicles : Poln. Sobr. Russk. Letop., t. 5, 
St. Pet. 1851, p. 88 ; t. 7, 1856, p. 269. 

(2) Under 6422 A. M. (914 A. D.) in the chronicles of Nikon, 1-st 
Sophian, 5-th Novgorodian and the Voskresenskaia (P. S. R. L., 
t. 9, 1862, p. 26; t. 5, 2-nd ed., Lgr. 1925, p. 24; t. 4, part 2, Pgr. 
1917, p. 26; t. 7, 1856, p. 277). — Peresecin(a) exists to this day 
as a large and populous village on the highway between the Bessara- 
bian capital Kishineff and the district city Orhei (old Hungarian 
Värhely, Oryga of the Kniga Bolbsomu Öerte£u, Igreiev of the Zapo- 
rogian Cossacks), somewhat less than halfway from the latter. It 
is mentioned also in a document of the year 1396. Its existence has 
been < discovered » and brought into connection with the testimony 
of the chronicles by the famous Russian publicist and scholar N. I. 
Nadezdin (1804-1856) on a travel through Bessarabia (Zap. Odessk. 
0-va Ist. i Drev., vol. 1, Odessa 1844, pp. 235 ss.) 
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munications with Kiev against the unreliable Bessarabian 
Slavs which were not yet sufficiently pacified and also, as 
facts proved, accessible to Bulgarian influences. These 
had endeavored, supported by Bulgarians from over the 
Danube, to hinder Sviatoslav’s passage across the Dniester 
(probably somewhere between Akkerman and Bender) on 
his way to the Balkans. But Sviatoslav went upstream 
along the left bank, crossed the river, added to his troops a 
host of Hungarians, beat the Bulgarians and their Bessara¬ 
bian alhes (apparently on Bessarabian soil) and started his 
conquest of Danubian Bulgaria (in August of 6476/968: 
Cedrenus-Skylitzes p. 372 Bonn 11) (^). 

Still greater was the danger from the Petchenegs who 
already regarded the entire extent of the Pontic steppes, 
Russian and Rumanian, as their own (rrjv avx&v yrjv : Cedr.- 
Skyl. pp. 412, 15. 413, 16 Bonn II; Zon., p. 535,5 Bonn 

ni) (^). 


(1) These curious details are handed down to us only in the now 
missing Russian chronicle (of Joachim?) used in the xviiith Century 
by the first Russian historian V. N. TATigöEv {Istoriia Rossiiskaia, 
vol. 2, Moscow 1773, p. 45). There was scarcely any earlier reference 
to this testimony in historical literature, to which the participation 
of Hungarians in Sviatoslav’s campaign has been known from By- 
zantine sources alone (Leo Diac., p. 108, 19 Bonn ; Cedr.-Skyl., 
pp. 384. 386 Bonn II; Zonar. XVII,1,21, pp. 523-4 Bonn III). 

(2) At the beginning of the Xllth Century the Petchenegs must 
actually have possessed, besides southem Russia (including Bessara- 
bia), not only Moldo-Wallachia proper, but also Little Wallachia 
(west of the Aluta). According to Cedrenus (p. 582 Bonn II) their 
pastures extended from the Dnieper to Pannonia. From Little Wal¬ 
lachia they must have raided many times the Illyrian parts of the 
Balkans, as testified by Emp. Alexius I himself in his Muses,I, 286-7 
(ed. P. Maas, Byz. Zschr. 22, 1913, p. 356), who considers them as 
a menace from the west : ä yfj nagexreivovro övc/iöiv ^Xlov rjv rj 
ExvB(öv eß^anre /ivgiagyta. That « Scythians » is used here for Pet¬ 
chenegs is seen from the context (II, 52; p. 361 Maas). — As Little 
Wallachia, unlike Great Wallachia and Moldavia, had been someti- 
mes a part of Dacia Traiana, one raay on this occasion ask once more 
the question, so many times repeated since Roesler : where were 
the descendants of the Romans at the time when the hoofs of Pet- 
cheneg horses trod upon the classical soil of genuine Roman Dacia? 
— Cp. also CoNST. PoKPHYROG. De adm. imp., p. 152, 3 Bonn III. 
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As for Sviatoslav’s second war in Bulgaria (after his return 
from Russia), its account in the Russian chronicle starts by 
the description of his successful assault of Pereiaslav, defended 
by the Rulgarians who regained possession of their Capital 
during his absence. From there he sent to the Greeks one 
of his usual warnings (« I want to go against you and to 
take your city, as I took this »). This time we have to do 
most probably again with Great Pereiaslav, as only this 
city, being itself a Capital, was qualified for a comparison with 
«the Queen of cities»(^). Also his threat could hardly 
have produced the desired effect upon oriental psychology, 
if sent from the very remote Litlle Pereiaslav. The Greeks 
under their heroic Emperor John I Tzimisches answered 
the threat by equiping an army of 100 thousand men. The 
war started, and Sviatoslav emerged with a Pyrrhic victory 
from a desperate Situation in which he pronounced his famous 
Speech of encouragement to his warriors, whose fierce laco- 
nism in the Russian chronicle (L3, col.70) is lost in the rhetoric 
vacuity of the Greek writers (Leo Diac., p. 151 Bonn; Cedr.- 
Skyl., p. 407 Bonn II; Zonar., p. 532 Bon III) (2). He then 
swept over the cities of Macedonia and Thrace, which lay 
deserted «to this day»(®). After this raid Sviatoslav, 
apparently repulsed by the imperial army, returned to 
Pereiaslavetz (L3, col. 71), while the Emperor moved towards 
Siüstria. There can be no doubt that Little Pereiaslav must 
be understood here, as SiUstria lay north of Great Pereiaslav, 
and this was already taken by an assault of the Greeks in 


On Petchenegs ön the Sirmian « peninsula » (FruSka Hora) see St. 
Stanojevic in Glasn. Istor. DruUva u Novom Sadu, II, Karlowitz 
1929, pp. 88-9. Is not, perhaps, the famous Venetian Mocenigo family 
— of Petcheneg origin ? On p > m see below. 

(1) Cp. V. N. Zlatarski +, Ist. na B^lg. dbrz. etc., I, 2, Sof. 1927, 
p. 599, fn. 

(2) Cp. A. A. Sakhmatov, Razyskan. o drevneis. russk. lätopisn. 
svodakh. St. Pet. 1908, pp. 123-4. 

(3) L3, col. 70; Leo Diac., p. 126 ; Zon., l. c. The latter testimony 
finds an unexpected confinuation by Anna Comnena (p. 296 11/256-7 
II), who attributes the decayed condition of Philippopolis a Century 
later to its sack by the Tauroscythians (Russians). 
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their pursuit of Sviatoslav (i). It was from Little Pereiaslav 
also that Sviatoslav sent his first peace proposals to the 
Greeks (^). 

For the last time the Russian chronicle mentions Pereias¬ 
lav (^)—or rather its inhabitants, the Pereiaslavci —^in its tale 
of the tragic end of Sviatoslav whom the Petchenegs on 
their instigation attacked and killed with almost the whole 
remainder of his troops at their retum from Bulgaiia (^). 
These Pereiaslavci were obviously the inhabitants of the 
Danubian city, which stood in regulär relations with the 
nomads who were frequent guests in the steppes of Bessarabia 
and Wallachia, in immediate proximity to the Dobrudjan 
Pereiaslav. — It may be noted on this opportunity that 
the place of Sviatoslav’s final catastrophe is not given exactly 
by the Russian chronicle, who mentions only the « rapids », 
without referring to a definite river. The usual opinion 
is that Sviatoslav feil near the rapids of the Dnieper. But 
as very few references to these famous cataracts, described 

(1) Leo Diac. pp. 131. 133. 138; Cedr.-Skyl., pp. 393-7 II; 
ZoN. XVII, 2, 21-33, pp. 528-9 III. 

(2) L3, col. 71. According to Leo Diaconus (p. 155) it was, on the 
contrary, the Byzantines who first sent peace terms from Silistria 
to the Russians — a remarkable proof of impartiality for the chroni- 
clers of both sides. 

(3) The Nikonian chronicle relates ander A. M, 6508 (sic) an 
attack of Kiev by Prince Volodarb (Rostislaviö of Galicia?) aided 
by (Bessarabian ?) Polovtzi, in the absence of Prince Vladimir who 
happened to be away to Pereiaslavetz on the Danube (P. S. R. L., 
vol. 9, 1862, p. 68). I. I. Sreznevski (posth.) in Izv. Otd. russk. iaz. 
i slov. I. A. N., t. 8, St. Pet. 1904, bk. 1, pp. 135-6, thinks that the 
place is named here as erroneously as the year (6608 ?) and that Vla¬ 
dimir Monomach (not the Saint) was absent to Pereiaslav near Kiev. 
See also Vsev. Miller, ibid., t. 13, 1909, bk. 1, pp. 24-28. If the 
chronology alone is erroneous, we may have here a record of a march 
of Vladimir Monomach to the Danube in 1100 A. D. It is known 
that 16 years later he sent his governors (posadniki) to the Danu¬ 
bian cities {H2, coU. 283-4). — A historical reminiscence may be 
seen in the name Dunai Pereslavioviö used in a bylina apparently 
for the hero Dunai Ivanoviö {ibid., t. 7, 1903, bk. 2, p. 4) 

(4) Some obscure hints in Cedr.-Skyl., p. 413, 18-9, and in Zon. 
XVII, 3, 23 (p. 535 III) betray that the Pereiaslavci were backed in 
this affair, as would naturally be expected, by the Byzantine govem- 
ment. 
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in such detail by Constantinus Porphyrogenitus, seem to 
be made in the Russian Primary chronicle it appears at least 
as much probable, that, after having spent the winter of 
971/2 on the Beloberezie 0, Sviatoslav took his way across 
Bessarabia and Podolia, and that his last battle has been 
fought near the Dniester rapids (near the modern lampol 
in Podolia). 

It has seemed sufficient for our purpose to follow Sviato- 
slav’s wars according to the simplified narrative of the 
Russian chronicle. We did not care for the difficult task of 
establishing a concordance on this subject between the Russian 
annalist and the Greek chroniclers. We have also follow- 
ed the traditional chronology of these wars (^). 


(1) L3, col. 73. — The essentials about Belobere2ie are given 
already by A. L. v. ScHLözer, Russ. Annalen etc., 4-er Th., Gotting. 
1805, pp. 83-4. Ph. K. Bruun (I, pp.87-8/163-4) connects the Bar- 
barese oi the Italian map with this « White Goast» of the Black Sea 
between the Danube and the Dnieper, whose name is possibly rela¬ 
ted to that of Belgorod-Akkerman (called sometiraes also ♦ the 
Golden Coast» : Const. Porph. De adm. imp., p. 179, 24). But Bar- 
barese may denote only the Berezanb liman (cp. above, p. 163); on 
the other hand, it is surely southem Bessarabia that is designated 
as « barbaricum » by Ammianus Marcellinus (XXVII, 5, 6) and in 
that part of the contradictory testimonies on the death of Emperor 
Decius (251 A. D-), which put (erroneously) the place of this event 
in Bessarabia (Aurel. Vict. Epit. 29, 3 ; Eutrop. IX, 4. Cp. Orat. 
Constantini ad Sanct. Coet. in Euseb. Op-, vol. 1, ed. I. Heikel, p. 
190 : iv rolg Exvdittolg neöloig, where, nevertheless, also Dobrudja 
may be understood (quite correctly), which was named Scythia 
Minor at least since Diocletian). — It is also probable that Sviatoslav 
wintered on the Bessarabian part of the White Goast, i. e. between 
the Danube and the Dniester. A sojourn on the coast between the 
Dniester and the Dnieper would have been a Violation of Igor’s 
treaty with the Greeks, whose restrictive clauses, of course, cannot 
have been abolished after the unfortunate issue of Sviatoslav’s own 
war. The Bessarabian coast was not subject to this restriction (see 
below). 

(2) For detaUed studies of this subject we refer, first of aU, to 
V. N. ZLATARSKif, Ist. na bhlg. dhri. etc., I, 2, Sof. 1927, pp. 573- 
624, and to the recent works of Drag. Anastasijevi6 {M^langes 
Ch. Diehl, I, Par. 1930, pp. 1-5; Seminar. üTondo/r. 3, Prague 1930, 
pp. 1-4; Byz. Zschr. 30, pp. 400-5, and 31, pp. 328-33; Byzantion 
4, pp. 7-11, and 6, pp. 337-42 ; Byzantinoslavica 3, pp. 103-9). See 
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Our attention will next be directed to a place named Prosla- 
vitza or Proslavi^a on Italian maps (i) drawn posterior to 1400 
A. D., as was noticed already by Tomaschek (p. 308). This 
latter fact alone makes it sure to a certain degree, that the 
City was not situated on the sea shore, in which case it would 
certainly have been mentioned on older maps (^). Its appear- 

also F. Dölger in Bgz. Zschr. 29, p. 427, and 32, pp, 275-92 ; 
G. Laehr, Die Anfänge d. russ. Reiches, Berl. 1930, pp. 106-10 ; 
S. Runciman, A Hist, of the First Bulg. Fmp., Lond. 1930, pp. 200- 
214 ; C. Göllner in Rev. hist, du Sud-Est europ., 13, Buchar. 1936, 
pp. 342-8. Cp. Gy. Moravcsik, A magyar tört. biz. forrdsai, Budap. 
1934, pp. 170-1., and Byzantion XII p. 267-276: H. Gregoire, 
La derniere Campagne de Jean Tzimiskes contre les Busses. Of the 
older literature see Fr. Wilken in Abhandlungen der königlichen 
Akad. der Wiss. zu Berlin a. d. J. 1829, Berl. 1832, hist.-philol. KL, 
pp. 112-26 ; A. D. Certkov, Opis, voiny Vel. Kn. Sviat. Ig-ca prot. 
bolg. i gr., Moscow 1843, 243 pp. (Cp. Zap. Odessk. 0-va Ist. i Dr., 
t. I, 1844, pp. 167-190) ; Mar. Drinov, Shöineniia, t. 1, Sof. 1909, 
pp. 460-76 (= Öteniia v 0-vi Ist. i Drevn. etc., Moscow 1875, 3, III, 
pp. 91-109) ; E. Bclov, Borbba Vel. Kn- Kievsk. Sv. lg. s Imp. loann. 
Tzim., in 2,urn. Min. Nor. Prosv., Dec. 1873, pp. 168-92 ; N. Lambin 
in Zap. Imp. Ak. N-, vol. 28, St. Pet. 1876, II, pp. 119-56; V. G. 
Vasilievski, ibid., pp. 164-82 (= Trudy, t. 4, pp. 1-17); G. Schlum- 
BERGER, L’epopee byzantine ä la fin du dix. s., I, Par. 1896, pp. 88- 
173 ; G. Wartenberg in Byz. Zschr. 6, 1897, pp. 293-6. 308-9. 315-6 ; 
Fr. Westberg in Zap. (Mem.) Imp. Ak.N. Ser. 8, CI. hist.-phil., t.3, 
N“ 4, St. Pet. 1898, pp. 105-6. 

(1) Charta navigatoria auct. incerti saec. xv, in bibl. Upsal. conserv. 
(proslaiza); Charta nav. auct. inc. ca. 1500 in bibl. Nordensk. cons. 
(proslauuiza); Georg. Calapoda 1552 (proslaui?a); Diego Homen 
1569 (proslauiza); Gratiosus Benmcasa 1467 (proslauica); Ch. nav. 
auct. inc. 1502 in bibl. d. Hamy cons. (proslauiza) (Nodensk., o.c. ,pll. 
XIX, XXIII, XXVI 2, XXVIII, XE 2, xLv). — Prof. BnäTiANU (p, 19) 
thinks, I know not on what basis, that Proslavitza of these maps 
relates to Babadag. — The name is copied from these maps on some 
later maps of a different type (e. g., by Jac. Castaldus or Gastaldi, 
who erroneously places the city on the sea shore). 

(2) It should be noted, however, that already the oldest existing 
portulano, the Pisan map of the end of the xiiith Century {Choix de 
documents geogr. cons. ä la Bibl. Nat., Par. 1883, pl. viii; BRäT., 
append., pl. II), of whose Pontic corner only a miserable rest came 
down, Shows an Inland point, namely Zinauarda (for Zirnauadä, i. e. 
Cema Vodä ?), modern Cernavoda on the Danube. Cp.Konr. Kretsch¬ 
mer, Die ital. Portolane etc., p. 642, s. v. The fact is due apparently 
to the very early connections of Cernovoda, ancient Axiupolis (see 
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ance on later maps is due to some additional inforaiation, 
fumished by merchants who either lisked a voyage across 
Dobrudja to the Danube or, which seems more probable, 
sailed up the river on their boats and visited the harbor. 
Therefore the city may safely be identified with thatBeris- 
klafisa, which the reporters to Idrisi reached from an 
opposite side, by moving along the right bank of the Danube 
downstream (Tomaschek, p. 301). Only we cannot agree 
. with Prof. Brätianu in identifying Proslavitza with either of 
the two Pereiaslavs (p. 19), as he imderstands their geographi- 
cal location. It appears beyond any doubt from Idrisi’s 
itinerary that his Berisklafisa (identified by Tomaschek, p. 
301, with Little Pereiaslav) was situated on the Danubian 
shore somewhere between Süistria and Vicina (Idrisi’s Di- 
sina), which latter is placed by him before the delta (going 
downstream). This applies, a fortiori, to Berisklafisa, which 
therefore cannot be identified either with Great Pereiaslav 
on the mainland, known, besides, to Idrisi quite correctly 
as Migah-Berisklafa (Tomaschek, p. 310), or with Little 
Pereiaslav, usually placed (by Tomaschek, p. 302, and by 
others : see above, p. 450, fn. 3) on the site of modern Prislava 
(Domnita Maria), i.e. in the Danubian delta. Besides, a 
derivation of « Pereiaslavitza » from « Pereiaslav » by a Slav 
speaking population is also improbable, as «Pereiaslav » 
is of masculine gender and thus requires a diminutive ending 
-etz (as also given in the Russian chronicle). 

We will therefore try to derive the name independent of 
Pereiaslav and even of the root -slav- in general by reading it 
not as Pro-slav-itza, but rather as Pros-lavitza. While the first 
part of the name thus conceived is the Greek preposition ngög 
(near, at, before), the remaining lavitza has, of course, nothing in 
common with the laviza of the Italian portulans, indicating the 


the interesting etymology of this name given by D. Detschev in 
ZONF 7, pp. 195-6), and its vast Wallachian hinterland with the 
Pontic littoral.— The identification of Zinauarda has been given by 
J. Lelewel, Geogr. du Mögen Age, Atl., Brussels 1850, Portulan 
General, p. 12, fn. 39. Erroneously K. Jireöek in Sitzber. d. kön. 
böhm. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 1889, p.l6. Bnum, Notices, p.27, 
wrongly corrects to Zinauarda the Anafartus of Tafel-Thomas. 

Byzantion, XII. — 29. 
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mouth of the Pontic river Kamciia, or rather the near-by 
town (Brätianu, p. 15). However, it is easy to find another 
geographical object in the dosest vicinity of the Lower Danube, 
which bears a similar name. The niost important of the 
Low Danubian tributaries before the Seret and Pruth, called 
now by the Rumanians lalomitza, was originally called by 
its Slavonic name lelovitza (^), and is shown on the maps 
of Jac. Castaldus (Gastaldi) under the name of Launiza (‘). 
The Byzantines knew this river at least since the end of the 
vith Century of our era, when their troops crossed it on a 
campaign against the Slavs of what is now Wallachia. They 
called it "HXtßaTiia (miswritten for ^HXaßixia'^) (®), and 


(1) In Russian official documents of the late xviiith Century con- 
cerning the wars against Turkey the river is named lalovitza {Kievsk. 
Starina, Nov. 1885, p. 121 — rel. to the year 1771). The Contemporary 
Bulgarian chronicler Paisii of Chilandar also writes lalovitza (see, 
e.g., Tmdy 8-go Arkheol. stezda v Moskve 1890 g., vol. 2, Mose. 1895, 
p. 260). In a paper of P. Skok {Slavia 7, Prague 1982/9, p.730) I 
find the elegant juxtaposition of Dömbovitza (another important 
river in Great Wallachia), as the « oak river », with lelovitza, as 
the « fir-tree river ». He also notices the interesting fact that the na- 
mes of these Wallachian rivers are Slavonic, while the Danubian 
tributaries of Dacia and Moesia still keep names inherited from pre- 
Roman times. I consider this circumstance one more proof of the 
fact that Moldo-Wallachia between Pruth and Aluta has never been 
Roman, even at the time when Roman provinces extended beyond 
the Danube in Little Wallachia, Transylvania, the Temesvär Banate, 
Bessarabia and the Crimea. 

(2) See his map of Transylvania and adjacent countries, engraved 
in 1566 (Remarkable maps of the XV-th, XVI-th and XVII-th cent. 
etc., V-VI, Amsterd. 1897, sheet 24 C), and of « Romania », drawn 
in 1584 (Ahr. Ortelius, Theatrum Orbis Terror., Antv. 1584 (?), 
tab. 89. 

(3) Theophye. SiMoc., pp.235. 254 de Book ; Theophan. Conpess., 
p. 276 DE Book, with interesting variae lectiones. — Cp. W. To- 
MASCHEK, Die alt. Thraker II, 2 {Sitzber. Wien 131, 1894), p. 56. N. 
Iorga’s Identification of ’Hkißaxta with the insignificant rivulet 
lUov (from which the district of Bucharest got its name) does not stand 
up under closer scrutiny {Rev. des Et. Slaves 5, Par. 1925, p. 174). 
The lalomitza and the Buzäu (generally identified with the ancient 
Mnsaios mentioned in the Passion of St. Sabas the Goth: Analecta 
Rolland. 31, Bruss.-Par. 1912, p. 220) are the only considerahle 
Wallachian rivers flowing west-east, and therefore to be crossed by 
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this form could easily degenerate to the shorter Lavitza by 
omission of the 'H, mistaken for a definite article by the 
Greek speaking population of Dobmdja’s Danubian and 
Pontic cities. Our interpretation of the name gives us 
also a hint as to the location of the city. Proslavitza is, 
naturally, to be sought somewhere before, i.e. opposite, the 
mouth of the lalomitza, i.e, in the neighborhood of modern 
Här§ova (Tomaschek, p, 302, looked for Berisklafisa between 
Här^iova and Rasova) (i). Eski-Sarai, about 18 km. east of 
Här§ova, bears a tempting name but is some what too remote 
from the Danube (also the little river Sarai has a course 
almost continuing that of the lalomitza). I would venture 
to identify Proslavitza with Här§ova itseh, because the latter 
must always have played an important part in the history 
of Dobradja due to its remarkable geographical Situation (2) 


an army marching from the Danube. Also the instructions of the 
pseudo-Maurician Strategicon for the transportation of troops across 
rivers in the country of the Slavs apparently apply to them, as the 
other rivers of the Slavonic country (Bessarabia and Moldo-Walla- 
chia) flow ahnost north-south, i. e. parallel to the operative direc- 
tion of the invading Byzantines, thus necessitating no crossings by 
considerable units. — The name Ilfov sounds to me Hungarian. 
See J. Melich in Magyar Nyelv, 1921, p. 145, on Ilvov and sim., 
also E. Moor in ZONF 6, 1930, p. 24, No. 33. A derivation from 
olch- (olkha — alder-tree), which seems possible (see E. Moör, ibid., 
p. 33, No. 76), would increase P. Skok’s ( Z.c.) list of « botanical» 
river names in Wallachia (Dt)mbovitza, lelovitza, Buzov). Cp. M. 
Friedwagner in Zschr. /. rom. Philol. 45, 1934, p. 663, fn. 1. 

(1) He is followed by V. N. Zlatarski f, Sborn. za nar. umotv. 
etc., 15, Sof. 1898, pp. 136-8; Istor. na Bhlg. dhri. I, 2, Sof. 1927, 
p. 580. 

(2) Prof. G. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde v. Südosteuropa 
III {Sitzber. Wien 208, 1928, 2-te Abhdl.), pp. 48-50, places on the 
site of Här§!Ova that Vicus Carporum which is mentioned under 
368 A. D. by Ammianus rMacellinus (XXVII, 5, 5) in connection 
with the expedition of Emp. Valens against the Goths of Wallachia. 
I believe that the better known name of the place (Ptol. III, 10, 5 ; 
KaQGoöp ; Hin. Anton. 224, 4 Wessel., p. 32 Cuntz : Carso ; Tab. 
Peuting., segm. VIII 3 Konr. Miller : Carsio; Not. Dign. Or., p. 87 
Seeck : Carso; Prisc. Panit., fr, 1, Hist. Gr. Min., ed. L. Dindorf. 
I, Lpz. 1870, p. 277, or Fragm. Hist. Gr., ed. Car. Müller, IV, Par. 
1868, p. 72, or Exc. de legat., ed. C. de Boor, Berl, 1903, p, 122 : 
iv Kaqatp ; Progop. De aedij., IV, 11, p. 149 Haury III 2 : Kagadi ; 
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and because its name does not occur elsewhere in the 
Byzantine period. The author of De thematibus wrote out 
the name of the place from a very old source, as he un- 
fortunately does in the entire text of this work. The name 
reappears in its present form Här§ova (read Hyrshova) or 
Härsova (read Hyrsova) (i) late in the xviiith Century, 
possibly in connection with the Russo-Turkish wars (the 
victory of Suvorov on July 30/Aug. 10,1773). In a similar way 
the name Plovdiv (from the old Thracian Pulpudeva, men- 
tioned only by Jordan. Rom. 221.283 Mommsen) revived 
after two millenia of the use of the Greek Philippopolis (cp. 
P. Skok in ZONF 7, pp. 43-4). 

It shall not be omitted that P. Skok (Ztschr. f. rom. Philol. 
54, 1934, p. 461 ; see also p. 445) denies the generally ac- 
cepted identity of ancient Carso with Här§ova, as he finds 


Hierocl. Sgnecdem. 637, 11 Wessel., p. 4 Burckhardt : Kägaoe ; 
Geogr. Ravenn. IV, 5. 7, pp. 179. 186 Binder et Parthey : Carsion; 
CoNST. PoRPYROG. De them., p. 47, 15 Bonn III : Kdgnog , apparently 
copied from a MS. of Hierocles of a type different from that repro- 
duced in our editions : see ibid., p. 391, 8), whose correct form was 
possibly KaQtpov or Kagtpovfi , came from the name of the Carpi. I 
suspect that the latter were neither Dacians, as most scholars believe 
because of the non-convincing Kagnoddaai in Zosim. IV, 34, 6 (p. 
190 Mendelssohn), nor Slavs, as others believe, but a Sarmatian, 
therefore Iranian tribe. Possible combinations would be Karp-zem 
(Avest. zem—land) or Karp-sum (Iran, sum — foot, claw, with 
possible aUusion to the shape of the peninsula or promontory formed 
by the Danube, on which Här§ova is situated and noticed by The- 
mistius, Or. X, 137 b, p. 163 Dindorf, Lpz. 1832 ; rfjg y^g exeivi^g 
^. ejir^v raivCav dg to revayog ngoaiovaav , nal ts ' kevt&aav elg öy^dov 
dtjiriXöv). See F. Justi, Iran. Namenbuch, Marburg 1895, pp. 519. 512. 
The question may be worthy of the attention of iranologists. To- 
MASCHEK, Die alt. Thr. II, 2 {Sitz. Wien 131), p.84, gives a Thracian 
etymology. ~ See also Corp. Inscr. Lat., vol. 3 Suppl., Berl. 1902, 
p. 1352; C. Patsch in Pauly-Wissowa ReaLEnc. 3, col. 1616; J. 
WEISS, Die Dobrudscha im Altertum, Saraievo 1911, p. 47. 

(1) With a sound shift from K to H, exactly corresponding to 
that from Carpi to "Agmoi (Ptol. III, 10, 4), on which see F. Braun, 
Razyskan. o goto-slav. otnoS. {Sborn. Otd. russk. iaz. i slov. akad. 
Nauk, t. 64, St. Pet. 1899), pp. 105.173. ■— The Charar (sic) 
of the description of Bulgarin by the Ragusan Paul Giorgi (1595; 
see K. JiREcEK in Sitzber. d. kön. böhm. Ges. d. Wiss., CI. f. Phil., 
Gesch. etc., 1889, p. 17) is most probably our city. 
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this name in that part of Procopius’ De aedificiis (i) where 
this author enumerates the Moesian cities situated iv ßs- 
aoysia, viz., neither on the Danube nor on the Pontic lit- 
toral. To be consequent, Prof. Skok would have to deny 
also that Axiopa, named by Procopius in the same rubric, 
(Axiupolis-Cernavoda, on which see above, p. 456, fn.2), stood 
on the Danube, or that Tomis (modern Constantza) was a 
Black Sea harbor. — A considerable confusion reigns in the 
whole part of Procopius’ hsts which concerns the country 
on the Low Danube. So Odyssos (Varna) and Callatis (Man- 
galia), both on the Black Sea, are placed by Procopius among 
the cities on the Danube, as also Marcianopolis and Abrit- 
tus, both situated h ßeaoyela. Procopius does not keep his 
promise to give separately the names of Pontic, Danubian 
and Continental cities of Moesia and Scythia Minor (jcagd 
Te rov Evieivov novxov xal noraßov ’'Ioxqov xdv xfj ßeooye(a) 
and forgets to put a heading over the enumeration of Pontic 
cities, such as Odyssos and Tomis. Also Exvdidg is hardly a 
name of a place; it is rather the name of the province Scy¬ 
thia which should have headed an enumeration of its cities (^). 
This province was known to Procopius (De aedif. IV, 7, 
16. 20: pp. 132-3 Haury). The same mistake conceming 
Sc 5 d;hia crept into the text of the Itinerarium Antonini, p. 225, 
3 Wessel. (^), and, most probably, also into the source of 
Procopius. The disposition of the names in columns, which 
can be read both horizontally and vertically, may have caused 
the further confusion. 

The distances given for Berisklafisa by Idrisi (4 days from 
Süistria and 4 from Vicina, which latter is the modern Mäcin, 


(1) IV, 11, pp. 148-149 Haury III 2: ’Ev de xfj ßeaoysiq,... ZdX8- 

ana. ’A^iona. Ka^adt... Toßiq. I venture to translate ZdköaTca as 
« yellow water»: Thrac. = slav. zl 5 t-. — I find subsequantly 

this interpretation in Tomaschek’s Die alt. Thrak. II, 2, p. 77. 

(2) As in the case of Moesia: MvaCag. iJagd fiev norafiöv ''laxQov 
etc. (p. 147 Haury III 2). — The first items of this enumeration — 
Grapso and Nono—are no more mentioned in the sources. Nono may 
refer to the Situation of the point at a milestone on a Roman highway. 
Grapso may be a corrupt form of our hypothetic Kagipov (see above, 
p. 459-60, fn. 2) taken from a source which contained this name 
instead of Kaqam or sim. 

(3) p. 32 CüNTZ; cp. the remark of this editor a. l. — See now E. 
Honigmann in Byzantion 11, 1936, p. 560, fn. 1. 
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as will be shown later ) are in. tolerable accordance with the 
site of Här§ova (cp. Tomaschek, pp. 301-3). 

It will be tried to show in the present study that Karsum 
was used in the medieval period as a designation for the 
coimtrij of northein Dobrudja. 

I’i conclusion it must b^ noticed that Prof. Bmtiaiiu md 
others may still be right in identifying Litlle Pereiaslav 
with Proslavitza! O.^r fjimer argumentation was based on 
th' a''ceptan''e of the identity of LitPe Pereiaslrv with 
modern Prislava in the Dan^ibe delta. But the latter, 
although generally agreed upon, is based exclusively on the 
similarity of names (’). The resemblance may be accidental, 
and nothing shows that this Prislava ever played a part 
in history. It is therefore highly probable that Little 
Pereiaslav is identical indeed with Proslavitza (i. e. with 
Här§ova). The name of the place opposite the lalomitza 
mouth must have been formed by Greek sailors and mer- 
chants. Then the Slavonic population of the land perceived 
this Ilgdg 'ÄaßtrCg. as a somewhat unusual grammatically, but 
phonetically familiär Pereiaslavitza or Priaslavitza, and named 
so the city both to the source pf Idrisi and, somewhat earher, 
to the soldiers of Basil the Bulgaroctone, who conquered 
the city in 1000 A. D. The name will have been written 
down by the official historiographers as Mixqö. IIsQodMßa 


(1) Lately the Rumanian govenunent has been careful enough 
to Change the possibly very ancient name of Prislava for that of 
Domnita Maria (BnäT., p. 19, fn. 4 ; pp. 90) in honor of an historical 
personage with Which I must frankly admit I am not acquainted. 
As an excuse let the circumstance be accepted that the number of 
Rumanian princesses is, naturally enough, still larger than the 
proverbial multitude of Rumanian princes. 

(2) Cedren.-Skyl.,p. 452 Bonn II : ts fisyd^rjv XIsQodKdßav 

Hai r^v fiixQav Hai rfjv üXlaHoßav (cp. p. 395. 397). Almost lite- 
rally copied by Zonaras XVII, 8, 7 (p. 559 Bonn III ; cp. pp. 527-9) 
and bence in the Slavonic translation of the chronicle of Symeon 
Logothetes edited by V. I. Sreznevski, St. Pet. 1905, p. 159 (Pras- 
lavb). Here some more mentions of (Great) Pereiaslav: Const. 
PoRPH. JDe adm. imp., p. 172 Bonn; rrjs UQectQMßov ; Leo Dia- 
coN., pp. 131-8: IlQaiodXdßa ; Mich. Attal., p. 37 Bonn; peydXrj 
ÜQaiaQXdßa ; Cedr.-Skyl., p. 607, Bonn II ; fieyd^rj HsQiadXdßa ; 
Nicet. Choniat., p.486 Bonn : ügiad^dßa ; Codin. De antiquit. C’poL, 
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in Order not to barbarize unnecessarily their text by the 
ending -itza, whose meaning probably was not unknown 
to them 0, and because the conjunction with Pereiaslav 
proper in their account of Basil’s wars presented a good 
stylistical opportunity. 

Pereiaslavetz as now identified Stands near enough to 
the Russian lands so as to justify Sviatoslav’s reference to 
the « middle of his possessions », and it fits also otherwise 
into the geographical frame of his wars and of those of Basil 
II, for whom a march to Prislava in the delta would have 
been somewhat too remote and hardly worth while. Thus it 
may be said that none of the Byzantine emperors since Va¬ 
lens seems to have ever appeared on this remote threshold 
of Great Scythia as a conqueror, and few visited it at all: 
Justinian II Rhinotmetus, Andronicus I Comnenus and 
John VIII Palaeologus (on the latter’s passage through Kilia 
in Bessarabia on his way from Hungary see Phrantzes, p. 
119, 3. 22 Bonn; pp. 122, 6. 123, 2 Papadopoulos I). 

I recognize the Danubian Proslavitza (or, possibly, a city 


p.26, 3 Bonn : ileecOAd/Sa ; Georg. Acropol., p. 23 Bonn, p. 12 Hei¬ 
senberg: (leydKrj üeQiaOMßa; Manuel Philes, ap. K. Jirecek, 
Sitzber. Wien 136, Abh. XI, p. 83: ÜQeadXdßa-, Anna Commena. 
342 1/235 I: ÜQiadXdßa ; Slavonic Transl. of Constant. Manasses, p. 
201 I. Bogdan (not accessible to me; cp. Bessarione, Ser. 2, vol. 7, 
Rome 1902/3, p. 94 ; B. D. Filov, Les miniatures de la chronique de 
Manasses etc., Sof. 1927, pl. XXVII) ; see P. Mutaföiev, Annnaire 
de V Univ. deSofia, Fac. hist.-philol., t. 23, 1, Sof. 1927, p. 162) : 
Pr&lav6 ; Chronicle of the Doclean Presbyter, XXX (ed. F. äisic, 
Srpska Kralf. Akad., Posebna Izd. 67, Belgr.-Zagr. 1928, p. 324) : 
Magna Preslava. According to a Slavonic book printed in Venice in 
1572, Czar Peter of Great Pereiaslav died in Rome (New Rome?) : 
A. I. SoBOLEVSKi in Izü. Otd. Russk. iaz. i slov. etc., 13, St. Pet. 
1909, bk. 3, p. 3l7. We find also a bishopric toü JlQsadKdßcov 
among those subject to the Patriarchate of Tyrnovo : H. Gelzer, 
0 . c., p. 634, 196. Du Gange, adnot. ad Ann. Comn., p. 562 Bonn II, 
already had reference to this source. Cp. Tomaschek, p. 311 ; K. 
Jirecek in A{rchäolog.-) E{pigraph.) M{ittheil-n a. Oesterr.-Ung.) 
10, Vienna 1886, pp. 201-2 ; Cesty po Balh., pp. 642-6. Pereiaslav 
is mentioned as an episcopal see as late as the xviiith Century : see 
Byz. Zschr. 12, p. 514. 

(1) Cp. the considerations of P. Mutafciev on -itza intheGreek; 
Rev. des Jßt. slaves 7, Par. 1927, pp. 31-3. 
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on the opposite, Wallachian, bank of the Danube, near 
modern Gura lalomitei) in the initial verses of the well 
known Russian ballad (bylina) on Dyuk Stepanovic. In most 
of its versions the name I have in view is given in the form 
of Volynetz, Volynb-gorod and even of Volynb (country) (i); 
one of these versions (Rybnikov, II, p. 703) positively places 
the City on the « spacious Danube ». Only one variant (^) 
gives a less corrupt form that can be easily reduced to La- 
vitza; Hlamynitza < *Hblam(b)nitza < *^HXaßtxI^a. 

That the country from which the legendary Dyuk Stepa¬ 
novic came to the Russian court of Kiev is none but that 
of the Lower Danube is to be seen with certainty from the 
name of another city, given in the ballad usually in the 
forms of Gälic, GäUtza, Dälitza a. sim. (®). The name is 
mostly understood as that of the Capital of Galician Russia; 
but there is a variant (*) giving it in the unmistakable form 
« Nizna Mala Gälitza (-ca) (^) », which denotes no other city 


(1) Phni sobr. P. N. RYBNiKovym, 2-d ed., M. 1909-10, I, pp. 
98.355; II, 322. 537.618.641.703; Onezskiia byliny zapis. A. F. 
HiLFERDiNGom, 2-d ed. {Sborn. Otd. russk. iaz. i slov. Imp. Akad. N., 
tt. 59-61, St. Pet. 1894-1900), II, pp. 128.276; III, pp. 87.126.170. 
222.279.400. 

(2) Byliny novoi i nedavnei zapisi etc., pod red. ... V. F. Millera 
etc., M. 1908, p. 137 : Iz Hlamynitzia goroda, iz Dälitzi | Da i 
toi-li Korely iz bogatyia. On the meaning of Korela see later. — Is 
not perhaps the mysterious adjective » prokliataia », used in connection 
with different names in many variants (e. g., Hilferding II, p. 128 : 
Da iz toiu li so GäUöi s prokliatoiu), a mutilated « Proslavitza », 
« Priaslavitza» a. s. ? 

(3) Rybnikov II, pp. 197.318; Hilferding I, p. 173 ; and most 
of the above cited topics. 

(4) Peöorskiia byliny, zap. N. Oncukov. (Zap. Imper. Russk. 
Geogr. 0-va po otd. etnogr., t. XXX), St. Pet. 1904, pp. 123-129. 

(5) A. I. Lya§öenko, Bylina o Dyukä StepanovPi {Izv. Otd. russk. 
iaz. i slovesn. Akad. iV.,1925, t. XXX, Lgr. 1926, pp. 45-142) pro- 
poses a hypothesis of the identity ot Dyuk Stepanovic with the Hun- 
garian prince Stephan, brother and rival of King Geza II, and who 
reigned during a few months of the year 1162 und er the name of 
Stephan IV. In his search of the places named in the bylina A. I. 
Lyascenko misses the positive clue given by the mention of Little 
Galic (cp. his p. 80) and tries to convince the reader that« rieh India », 
named in the song on a foreign Croesus, is to be sought in the insigni- 
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but the Rumanian Galatz of our days, at the mouth of the 
Pruth (1). It seems that no other source knows this complete 
name. The Hypatian chronicle speaks of the « Galic fisher¬ 
men », to whom damage was caused by the Berladniki in 
1159 (H 2, col. 497). The much discussed Berlad diploma of 
Ivan Rostislavic, in which, even after its tribulations on the 
passage through Rumanian historiography, there still may 
be an authentic nucleus, names the city « ou Maloms ou 
Galiöi» (twice) (^). 


IV 

On the sources of the description of the Dannhian 
countries in the Libro del Gonosgimiento. 

After Count de La Ronciere (^), Prof. Brätianu presently 
takes up the interesting question on the possible sources 
of a curious geographical treatise written by an anonymous 


ficant town India on the Sirmian « peninsula » (FruSka Hora). This 
is characteristic for the deep oblivion into which old Danubian Russia 
sank even for Russian scholars. In reality the idea of « rieh Indeia »> 
has been borrowed by the bylina from an old Pevhib o grade lerusa- 
limS (A. V. Markov in Izv. Otd. russk. iaz. etc., t. 18, St. Pet. 1914, 
bk. 1, pp. 51. 55). In Gälitza the bylina preserved the Greek name for 
medieval Galatz on the Danube, brought over to Kiev by Greeks in 
Dyuk’s retinue. In our written sources not only the Capital on the 
Dniester is named Fahr Ca (Nicet. Chon., pp. 168. 171-2 Bonn ; 
CiNNAM., pp. 102. 115 Bonn ; and elsewhere), but also the remote 
Galiß Merski beyond the Volga, in the former Government of Kos- 
troma; see the « Beneäevi6 fragments » edited by M. Priselkov and 
M. Vasmer (Izv. Otd. russk. iaz. etc., t. 21, Pgr. 1917, bk. 1), p. 58. 

(1) It probably belonged once to the old Russian tribe of the Uglici. 
Arsenii Sukhanov who visited Galatz in 1651 on his oriental travels 
names it Uglißi Galaki (I. Säkharov, Skazaniia russk. naroda, t. 2, 
St. Pet. 1849, kn. 8, Putes. russk. liudei, p. 191, left). 

(2) For the text see, e. g., N. P. Daskevic, Gromota kn. Iv. Rost. 
Berladnika 1134 g. (Sborn. statei po istor. prava, posv. M. F- Via- 
dimirskomu-Budanovu etc., Kiev 1904, pp. 366-81), p. 369. 

(3) La decouverte de l’Afrique au Mögen Age, I, Par. 1924, pp. 
117-8. 
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Spanish Franciscan about the year 1350 0. To Count de 
La Ronciere thia monument is a mere verbal description of a 
map, and Prof. Brätianu (pp. 66-7) fully agrees with him. 
Being neither competent nor interested in the solution of 
the general question of the independence and value of the 
treatise, I wish to limit myself to a short revision of these 
authoritative judgments about the Libro only in so far as 
it deals with the Low Danubian countries. 

From the two passages of the Libro quoted by Prof. Brä¬ 
tianu the first (^) quite obviously betrays the use of a map, 
as it was a tradition with all the old cartographers to draw 
near the city of Vicina a big river island, which hardly could 
correspond to reality even at that time (but did so, in a way, 
at ancient times, as we are going to see later). The second 
quotation by Prof. Brätianu is still more characteristic (®). 


(1) Libro del Conosgimiento de todos los reynos etc., por un fran- 
ciscano Espanol a’ mediado del siglo xiv, ed. Marcos Jimenez de la 
Espada, Madrid 1877. From this editio princeps, with an interesting 
index and notes, a populär edition was imperfectly copied and publis- 
hed as vol. 6 of «Colleccion Telemaco », Madrid 1926 (?). An English 
translation by Sir C. Markham, rather inferior to the edition of Jime¬ 
nez from the scholarly point of view, was included in the Hakluyt 
Society publications in 1912. An Italian Version of the Libro is given in 
M. DA CiVEzzA, Storia Universale delle Missioni Francescane, vol. 6, 
Prato 1881, pp. 85-140. On the chonology of the Libro see F. Smod- 
LAKA, Zemlje Juzn. Slovena... oko god. 1330 u... jednoga spanjolskog 
fratra, Spalato 1931, ap. A. V. Solovieff, Glasn. istor. dr. u Novom 
Sadu, VI, 3, Karlowitz 1933, pp. 324-8. An article on the treatise 
by C. Marinesco appeared in lorga’s Revue histor. du Sud-Est 
europeen, vol. 3, Buchar. 1926, pp. 1-8. 

(2) P. 9 Jimenez de la Espada : entre en el Mar Mayor ferca de 
un fibdat que dizen Vefina y faze apres della vna ysla muy grande. 

(3) P. 101-2 Jim. de la Esp. : De si parti del reyno de Messeber y 
fuy me por la ribera del Mar Mayor a vna grand ciudad que dizen 
vecina que confine con la burga?ia (vngria cod. E). Enesta vecina 
se ayuntan Neue rios que todos entran enel mar mayor. AI primero 
dizen turbo al segundo danubio. Al IIlo dizen dacia. Al 1111° drinago. 
Al V° pinga (proynago cod. N). Al sexto raba. Al VII° rabesa. Al 
VIII° ur. Al IX° vecina (dizen tirlo dambio quin^i^ia [oripengia cod. 
N] drinago preyngo Rabe rabeza hur E vezina cod. R). Estos neue 
rios fazen ante esta ciudad vecina muy grandes tremadales. Esta 
ciudad vecina es cabe^a del reynado y ha por Senales vn pendon 
blanco con estas senales bermejas. 
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To take the most convincing instance first: the name of 
Dada (i) vanished from the north of the Danube about one 
thousand years before the Frandscan’s lifetime and could 
be read only on some archaizing maps, where the name was 
probably given to Hungary or Wallachia (this latter being 
considered to this day by many « specialists » and by all the 
laity as having been a part of andent Dada Traiana). 

As for the other names entering into the imposing list of 
nine rivers converging on the city of Vecina, they can be 
only partly identified with rivers actually in the neighbor- 
hood of that city. Most of the others are traditionally 
mentioned on medieval maps. Turbo is easily recognized 
from its Variation «tirlo » in cod. N as the Dniester. Raba 
is really the modern Raab in northern Hungary, as is 
confirmed by the name of its neighbor Rabesa, which is a 
modification of Räbec (Germ. Rabnitz, Hung. Räbcza or 
Repcze), that combines with the Raab, after which the 
two empty into the Danube (^), Here we have certainly a 
detail taken from actual experience and not from maps. — 
Pinga is correctly identified by Jimenez with the present 
tributary of the Raab, named Pinka (in the Burgenland) (®). 


(1) For which some Codices offer almost indecipherable variae 
lectiones, as quingigia and origengia. One may think about Pecs or 
Fünfkirchen (Quinque Ecclesiae, Cinque Chiese) in Southern Hungary. 
It is singificant in connection with our problem that this city (which 
we find, e.g., on the map of Andreas Walsperger (1448), see 7sehr. d. 
Ges. f. Erdk. zu Berlin, Bd. 26, 1891, tabl. 10) is not shown on xiv-th 
Century maps on which such eitles appear as Stuhlweissenburg (Alba 
Regalis), Gran (Ostrigom), Raab (Jaurim) etc. The variants just 
pointed out, as also that of « Vngria » for « Burgapia », show that the 
copyists theraselves were following their author on maps being at 
their disposal, and that they did not refrain from corrections which 
seemed to them bringing the text up to date. 

(2) One wonders why Mr. Marinesco, o. c., p. 4, fn. 13, has not 
been able to identify it. Cp. E. Schwarz in Mitt. d. österr. Inst. f. 
Geschichtsf., vol. 43, Innsbruck 1929, p. 259. 

(3) Pingue on medieval maps. On the Burgenland Pinka see W. 
Steinhäuser in Mitt. d. öst. Inst. f. Gesch., vol. 45, Innsbr. 1931, p. 
300. — The ancient Pincus, today Pek, an insignificant tributary 
of the Danube in eastern Serbia (cp. Tomaschek, Die alt. Thr. II, 2, 
Sitzber. Wien 131, p. 95) can hardly come into consideration. — On 
Pinka see also E. Moör in Ungar. Jahrb. 9, 1929, pp. 52-4. 
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Marinesco connects this name in its Variation «preyngo» 
with Proilav-Braila, which. is certainly erroneous, as some 
maps Show both Pingua and Drinago (for Brillago). As for 
the latter name, it has been understood neither by Mari¬ 
nesco nor by Brätianu; the latter has not noticed that 
« drinago » appears on a map reproduced in the appendix to 
his book (pl. VI). They identify it erroneously with the 
Drin on the Balkan, following Jimenez. Markham (o.c., p. 66 
left and p, 72 right) considers Drinago a tributary of the 
Danube and, consequently, sees in it neither the Drin nor 
the Drina ; but Marinesco (o.c., p. 4, fn. 10) attributes to 
this Scholar his own erroneous view. The real Drin is named 
Dranoya in the Libro del Conoscimiento and placed near 
Durazzo and the river Pirus, which is hardly anyhting but 
a misreading of the country Epirus on a map (^). As for 
« drinago », it apparently arose through an easily explainable 
misreading of «brinago » (for brillago ; the origin of n from 
ll is also obvious), as was already clear to M^^® Dupont, editor 
of the chronicle of Wavrin ('^). This name denotes that 
part of the Danube course (between Silistria and Mäcin) 
which flows parallel to the neighboring Pontic littoral. 
The Strange conception of this non-existent tributary of the 
Danube will have arisen as a compromise between the old, 
still Herodotean idea of a Danube flowing west-east along 
the whole of Europe, supported by the empirical knowledge 
about the large rectilinear section of the Middle Danube along 
the Islands Jaurin (Schüttinsel), Buda (an Island near the 
Capital of Hungary) and Firmia (the Sirmian «Island» 
between Sava, Drava, Danube and a natural channel in the 
west) — on one hand; and, on the other hand, the no less 
undeniable acquaintance with a river course belonging to 
the Danube system, flowing south-north and already known 
from hearsay to early medieval navigators who visited the 
Pontic littoral. This fictitious tributary was called Brilago 


(1) P. 30 Jim. or p. 40 of the 1926 edition used by Prof. Brätianu. 

(2) II (Soc. d’Hist. de France, Publications, vol. 102, Par. 1859), 
p. 89, fn. 2, and p. 94, fn. 2. Cp. Rednitz for Rebnick (Rybnik, Räm- 
nic) on the map of Transylvania by Joh. Sambucus, 1566 (Abr. 
Ortelius, Theatr. Orb. Terr., Antwerp 1573). 
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after the name of the most known city on its banks, as also 
the name of « Vicina river» was given to the further pari 
of the Danube, between Braila and the first bifurcation 
neär Tultcha. Prof. Brätianu, in accordance with his 
wrong ideas on the site of Vicina, looks for the Vicina river 
somewhere among the arms of the delta (^). — Also « Varna 
de Lodriargo» on the Venetian copy of Pietro Vesconte’s 
map of 1318, to which Prof. Brätianu refers (p. 46, fn. 2) 
can be nothing but Varna de lo Drinago, i.e. the same city. 
The beginning « Varna » is interesting, as it may be of the 
same origin as the Hungarian väros, or vär — town (^). 

Prof. Brätianu correctly identifies Biillago with modern, 
Braila (p. 69). This identity lorga (Stud. ist. as. Chil. etc., 
Buch. 1899, pp. 47-8, fn.) and Marinesco (o. c., p. 4, fn. 11) 
failed to notice, and also, as it seems, Tomaschek (p. 309), 
who places Brillago on the northern edge of lake Razelm. 
In the first place the name recalls that of the ancient Celtic 
tribe of the Britolagae, which once lived on the Lower Danube 
(Ptol. III, 10, 7 ; p. 469 Müller). But as Ch. Müller (app. 
crit. ad p. 468, 1) thinks that the form BQiyoXdyai of the 
Mss (3) should be read BgiroMrai (identified with the 
Latobriges of Gaul), I would rather see in Brillago (or better 
Brigallo) an anagram of ’AMößgi^, the name of a city on the 
left bank of the Danube somewhere near Noviodunum (Isakt- 
cha), mentioned in one only MS. of Ptolemy reproducing a 
marginal gloss from an older MS (^). 


(1) P. 68 : le fleuve de Vicina... represente... (des) annexes meri- 
dionales du Delta danubien. 

(2) This, of course, applies also to modern Varna in Bulgarin, whose 
name was given to ancient Odyssos by the Bulgarians after their 
ft Landnahme » (cp. Theophan. Conf., p. 359, 9 de Boor). Was not, 
perhaps, the name « Varna » transported to Odyssopolis from the 
nearby castle named Castrifi on the portulanoes, now KesteriiS-Kales- 
si? — On the latter Identification see Tomaschek, p. 307 ; K. Jire- 
ÖEK, Sitzber. Wien 136, XI, p. 80, and Cesty po Bulh., p. 612 ; Bruun 
I, p. 197/273. — Paghymeres, p. 348 Bonn I, mentions the castle 
KavaTQirCig. Cp. Bruun, Notices, pp. 7-8. 

(3) Which he, however, fails to eite at the right place, namely in 
the app. crit. to BeiroÄdyai, p. 469, 6. 

(4) Ch. Müller (of Paris) in his Ptolemy edition, I, Par. 1883, 
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However, also the Britolatae left a trace in the Danubian 
toponymy. The name of the old Russian cityBerlad (now Bär¬ 
lad in Moldavia) some scholars who are not interested in 
establishing an early Russian population on the Danube(e.g., 
N. Iorga,Mem. Sect. Ist., Ser. 3, t. 8, p. 150) tried to explain 
from Turanian languages. It is, nevertheless, purely Slavonic, 
at least in its traditional form : htn lad» means «take an 
accord (on a musical instrument) ». But a similar origin 
seems rather extravagant and even, under circumstances, 
able to arouse certain susceptibilities. One has therefore to 
recur to the usual expedient of an adaptation of a previous 
name to the language of the newcomers, and the natural 
derivation would be: Britolata > *Brbt&late> *B6rbdlad& 
>Bbrblad& (^). 

It is rather difficult to explain our Franciscan’s 8th river — 
Ur. In the text of cod. R, which seems to come close to the 
archetype and to which the ordinal numbers have been added 
by the copyists of the other Mss, the reading Raba rabez 
ahur (instead of rabeza hur) may suggest the idea of an 
imperfect reading of Jaurim (Javorin, the maple city, Germ. 
Raab, Hung. Györ). In other words, we might think to 
have here a further contraction from Yüra, under which 
name the city of Raab is known to Idrisi (Tomaschek, p. 293). 
But Jaurim is named in full elsewhere in the Libro (p. 30 
Jim.), and previously (ibid. p. 28) the river is named flumen 
ur. This makes probable that we have here a « corrected » 
dittography for « flumen mur », and so Jimenez’ Identification 
with the river Mur of today appears finally justified. For 
our present problem it is important that this river is not shown 
on xivth Century maps. 


ad p. 468, 1, or in Hermes 15, Berl. 1880, p. 302. — Tomascsek’s 
( p. 308) etymology from Rumanian or Slavonic (?) brelog or brü- 
logü is untenable. The word seems to be German (bär-loch). 

(1) G. Weigand’s derivation from Slav. berla (crutch, leaning- 
staff) is not convincing (26-29 Jahresber. d. Instit. für rumän. Spr., 
Lpz. 1921, p. 88). The connection of Bärlad to a mythical, but Roma- 
nic Broletto (name of some castles in Italy, e. g. in Milan), made by 
Al. Papadopol-Calimach {Anal. Acad. Rom., Mem. Sec{. Ist., 
Ser. 2, t. 17, Buch. 1895, p. 116), is hardly worth mentioning. 



TOPONYMICAL AND HISTORICAL MISCELLANIES 471 


We thus see that only a small part of the Franciscan’s 
nine rivers could really have been presented to him by maps 
or by other sources, as converging towards Vicina. It is 
therefore all the more interesting that the mere fact of such 
a convergence is almost tme or, at least, not very much 
exaggerated even from the point of view of our present 
geographical knowledge. The Dniester-Turla empties into 
the Black Sea at a relatively short distance from the Danu- 
bian delta. The Pruth and Seret discharge into the Danube 
exactly against Mäcin, which is,. of course, identical with 
Vicina, as will be shown later. The Buzäu and Milcov fall 
into the Seret not far from its mouth. At the mouth of the 
lalomitza (against Här§ova, see above, ch. III) some mean- 
ders separate from the main current and run almost to the 
mouth of the Seret. The missing number can be easily 
supplied or exceeded from other nearby members of the 
gigantic Danubian System. In fact the commercial import- 
ance of modern Braila and Galatz is largely due to the same 
geographical advantage of their Situation. It seems there¬ 
fore that the wonderful story about the 9 rivers may be based 
upon first hand knowledge on the part of our Franciscan 
or eise upon oral testimonies in which the Danube alone 
supplied, besides itself, two other units — the Brilago and 
the Vicina, and that he tried a posteriori to bring this scheme, 
not without force, into accordance with extant cartographical 
data up to his date. 

But there is also another and more convincing fact showing 
that the Libro may Claim to have had access to some Infor¬ 
mation taken outside of maps. On p. 14 Jim. we read (i) 
that the kingdom of Leon, called Lemberg by the Germans, 
and in which there are five great cities — Leon (Lvov in 
Galicia), Kiev (^), Vladimir (Volynski), Tyniec (®) and Se- 

(1) — Reyno de leon los alemanes dizenle lunbrec en que son ?inco 
fibdades grandes la primera dizen Leon otra China otra vasadino 
otra tinez obra gever Et sabet que este Reyno de leon parte con la 
prouinfia de Rumenia y con el Reyno de suana (alemania cod. N; 
limania cod. -R)... 

(2) Ghyona on the Dniester (sic I) on the map ol Andreas Wals- 
PERGER cited above, p. 467, fn. 1. 

(3) Named Tynecium in Latin documents; on the Vistula south- 
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versk (?), borders with the kingdom of Lithuania (not Swa- 
bia, as Marinesco misimderstood) and with the « province 
of Rumenia». The latter' Jimenez identified simply with 
modern Rumania : a mistake pardonable in his age of exag- 
gerated ideas about the authenticity and antiquity of this 
recently introduced name. Mr. Marinesco, with laudable na¬ 
tional modesty, reads correctly Romania — the usual westem 
name for the Greek empire (^). Now Prof. Rrätianu (p. 67, 
fn. 3), as if aware of a danger, hastened to discover that on 
the map of Dulcert the word Rutenia is written in such a 
way that the t is similar to a m, and so the whole story is 
brilliantly reduced to a mere tautology. But a glance at 
the corresponding corner of the map (Nordensk., Peripl., 
pl. IX; pl. V of the appendix to Prof. Brätianu’s book) 
discloses the futility of Prof. Brätianu’s efforts. In the usu¬ 
al Gothic handwriting the m is an iteratively or symmetri- 
cally doubled n ; and as the word Rutenia itself contains a n, 
it would be impossible, even for the dulled sense of style cha- 
racteristic for us modems, to misread Rutenia for Rumenia. 

The conclusive reason for the reliability of the Franciscan’s 
Rumenia is that there exists an essentially identical passage, 
although differently worded, to this topic of the Libro in 
an entirely different and independent source, namely in 
the Anonymi Descriptio Europae Orientalis... anno 1308 
exarata (2), where we read : § 86 (p. 40 Gdrka): iuxta hoc im¬ 
west of Cracow, in Little Poland, not Russian Galicia, and therefore 
hardly ever having belonged to the Lvov Principality. 

(1) On the notion of Romania see J. Zeiller, Sur Vapparitioa du 
mot Romania chez les icrivains latins (^iMcev Zbornik, Zagreb 1929, 
pp. 309-13 = Rev. des £t. lat. 7, Par. 1929, pp. 194-8) ; Tomaschek, 
p. 315 ; Const. Amantos ’^E^.Xrjnxd 6, Ath. 1933, pp. 231-6 ; F. Döl- 
GER, B. Z. 34, pp. 446-8. 

(2) I used the excellent edition of Dr. Olgierd Görka, Grac. 1916. 
I learn from Prof. Rrätianu (p. 131, fn. 1) that a new edition of this 
curious monument appeared in Rumania in Prof. Popa Lisseanu’s 
Collection «Izvoarele Istoriei Romänilor», apparently because it 
contains a mention of the «pastores Romanorum » at the time of 
the Hungarian & Landnahme». Rumanian scholars have widely 
advertised this expression of the suspect Anonymous Notary of 
King B61a, from which the topic in the Descriptio of Görka’s Anony¬ 
mus is also copied. Cp. J. De^r in Mitt. d. österr. Inst. f. Gesch. 
vol. 45, Innsbr. 1931 , pp. 11 - 16 . 
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perium (seil. Bulgariae) est et alia terra permaxima que 
uocatur ruthenia, que eciam similiter adiacet grecie ex 
eadem parte septentrionis, sicut et bulgaiia, tarnen est sup- 
ra bulgaiiani, hec [autem] terra habet consimiles condiciones 
cum bulgaria et ab eisdem fluminibus irrigatur, nisi quod 
loco imperatoris habet vnum ducem permaximum virorum, 
qui vocatur dux leo (i). And further, § 111 (p. 51 Görka) : 
...Rasia bulgaria et ruthenia... sunt medie inter dictum 
regnum (seil. Hungariae) et greciam... Here the correct 
sequence should be noted which places the frontier of the 
Empire (or rather of the Balkans) against Galician Russia 
(i. e. Bessarabia) to the eastemmost part of the Danubian 
line, after Serbia and Bulgaria. Also the general character- 
istic of Danubian Russia as being situated north of Bulgaria 
(« supra » has the same sense here as in the works of ancient 
geographers) and watered by the same rivers as that country, 
can only have the sense that certain members of the Danubian 
System flow through GaUcian lands — possibly the Seret 
and surely the Pruth, both known to the author of the 
Descriptio (§ 107, p. 48) (^). 

Thus the fact of a common frontier between Galician 
Russia and the Greek Empire (3) is related in two sources 
in a way excludin simple copying and explainable only 


(1) Rather Lev Daniiloviö who died in 1301 or 1302, than his grand- 
son Lev lurieviö, whose reign falls into a time posterior to the date 
of 1308, established for the Descriptio by Görka. 

<2) D. Detchev, ledno srednoüikovno opisaniie na Bhlgarskit^ 
zemli (Annuaire de V Univ. de Sofia, Fac. hist-philol., t. 19, 4), Sof. 
1923, pp. 7-11, gives a different and interesting, althou^ erroneous 
interpretation of the passage. He namely postuTates a frontier line 
between the Galician Principality and Bulgaria passing along Walla- 
chia somewhere midway between the Danube and the Carpathians. 
Galician Russia hardly ever extended so far west along the Carpat¬ 
hians. At the same time Detchev does not emphasize enough the 
fact of a Danubian Russia, including Bessarabia and Moldavia. 

(3) Or rather the Balkan peninsula; of course, there can be no 
question of a domination of the empire of the Palaeologs on the 
shores of the Lower Danube. However, it will be shown in the present 
work that Byzantine domination, in one form or another, did extend 
so far north at a certain other period, during which it is generally 
believed that northem Dobrudja belonged to Bulgaria. 

Byzantion. XII. — 30. 
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by real information received through different channels on 
one and the same fact Contemporary to the writers, Whoever 
knows the maps of the xfvth Century will agree that they 
hardly could or claimed to give any idea of border lines 
between countries. 

The fact referred to by both writers is, in other words, 
that at the beginning of the xivth Century Bessarabia and 
probably also Moldavia belonged to the Galician-Russian 
principahty (whose part along the Dniester down to the 
Sea was called Ponizie; cp. below). We now are able to bet- 
ter understand the origin of the Russian list of Danubian 
eitles which enumerates, besides Chotin, Küia andBelgorod- 
Akkerman, a series of Moldavian eitles (lassy, Piatra, Baia, 
Neamtu, Seret, Roman (^)) — of course, under their original 
non-Rumanian names. 

There existed in the Russian chronicle a positive indication 
as to the date and circumstances of the definitive annexation 
of Bessarabia to the Galician principahty. Namely, in the 
year 1143 the prince Vladimirko Volodarevic (of the«Rostisla- 
vian » branch of the Rurikids), after a war against Greeks 
and Bulgarians (^), concluded a peace giving him acknowledg- 
ment of his domination over all the eitles down to the 
Danube. The testimony is missing in the extant manu- 
scripts of the Chronicle, and Tati§cev (o.c., II, p. 274) must 
have kept it from the lost « Joachimian» codex. — In this 
way it also becomes clear why the Igor Song attiibutes to 


(1) In a similar enumeration of dties whose foundation is erroneous- 
ly attributed by xviith Century chroniclers to tbe Genoese, given 
by Prof. BRäxiANU (p. 126), I find an emphatic «meme Roman». 
Far be from me the idea that the author intends to outdo these naive 
annalists by attributing the city of Roman to the Romans, as Mol¬ 
davia never was imder Roman domination. But even the foundation 
of the dty by the Gospodar Roman Mu^at (Iorga, Gesch. d. rum. 
Volkes, I, Gk)tha 1905, p. 160) is a forgery of Miron Costin. The 
Russian list is anterior in time to this prince and to the existence of 
the Moldavian Principality in general. The eponym of Roman must 
be one of the Galician princes of this name (Mstislaviö or Danilovic). 

(2) The latter name at this time denotes, of course, Bulgarian 
armies on Service of the Byzantine empire, in the sense of, e.g., 
CedRENüs-Skyl., p. 654 Bonn II {BovXydQOvg xai ’Pojfialovg — in 
1065 ). 
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Vladimirko’s son, the famous Osmomysl laroslav, political 
power extending down to the Danube. 

An allusion to the fact of Russia’s contiguity to the Lower 
Danube is found in a Contemporary note of Godfrey of 
Aiterbo in his Pantheon (finished in 1191) : 

Fons ibi (seil, in Suevia) Danubii primum nanciscitur 

ortum 

Cui facit Hungaria, R u t e n i a, Grecia portum. 

(Mon. Germ. Hist., Scriptores, 22, Hannov. 1872, 
p. 142). 

Otherjtestimonies to the same fact (e.g., from French 
romances) could be cited. We hope to return to them at 
another opportunity. 

(d suivre) J. Bromberg 

New York 


ERRATA 

DE LA PREMI^IRE PARTIE DE l’ARTIGLE 

DE Bromberg, p. 151-180. 

Page 154, ligne 8, appel de note : au Heu de (^), lire — Page 
162, note 3, ligne 4 : au Heu de fall, lire fail. — Page 164, note 1, 
lignes 11 et 12 : au Heu de Ulyanitszki, lire Ulyanitzki. — Page 
170, ligne 15 : au Heu de he, lire be. — Page 170, note 1, ligne 3 : 
au Heu de from, lire form ; ligne 4: au lieu de kön. Ak. lire kön.bayer. 
Ak.— Page 172, ligne 23 ; au lieu de to, lire and.— Page 180, ligne 3 : 
au lieu de of, lire or. 



SIRLES DEUX DATES 
DE LA TADLE DE PRIVILEGES DE RRIGETIO 


En Pannonie sur le teiritoire de Tancien municipede Brigetio, 
pres de la ville hongroise de Szöny, non loin de la grand’route 
Budapest-Vienne, le soc d’une charrue ä vapeur ramena au 
jour, en octobre 1930, une grande table de bronze bris^e en 
trois fragments. La longue inscription qu’on y dechiffra 
aisement, fut signalee au IV® Congr^s International de Droit 
Romain tenu ä Rome en 1933 ; eile vient d’etre publiee et 
commentee avec une grande erudition par M. Etienne Pau- 
lovic=:, qui a eu l’heureuse pensee de faire suivre le texte hon- 
grois d’une traduction frangaise (i). M. Alfred Merlin, en signa- 
lant recemment cette publication aux savants fran^ais, a 
justement releve l’interet exceptionnel de cet insigne docu- 
ment (2). Ce rescrit imperial, redige a Sardique le 9 Juin 311, 
portant regiement de questions militaires, est en fait une 
loi valable pour toute l’armee de rillyricum. On ne peut 
songer ä dire ici ce que cette loi nous apprend. C’est ä Diocle- 
tien, et non ä Constantin, qu’il faut attribuer desormais une 
repartition des forces armees qui durera pendant tout le Bas- 
Empire. Les historiens du droit et de l’economie etudieront 
de pres ce qui nous y est dit de la capitation, ä laquelle sont 
assajettis les soldats des leur temps de Service. Je ne tire 
pour le moment de cette belle inscription que ce qu’elle 


(1) Et. Paulovics, La Table de Privileges de Brigetio. Budapest, 
1936, texte hongrois suivi d’une traduction fran?aise. 68 pages et 
11 planches. 

(2) Cf. Journal des Savants. Janvier 1937. p. 33-36. 

L’etude qu’on va lire a ete pour une part present^e ä la seance 
du 16 juin 1937 de la Societe Nationale des Antiquaires de France, 
SOUS le titre « Un nouveau signe chretien sur un document officiel 
du regne de Consti tin». 
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nous apprend de la politique generale de Fannee 311, et je 
n’insisterai que sur une detail qui Interesse, je crois, direc- 
tement le probleme si delicat, si passionnant, de Fattitude 
de Constantin ä Fegard du christianisme. 

M. Paulovics a pense que Fauteur de la loi est Constantin. 
Je n’en crois rien, car le texte en fut redigeä Sardique, aujour- 
d’hui Sofia, le 9 Juin 311. A cette date, Constantin etait en 
Gaule. A Sardique residait alors Licinius. C’est dans cette 
ville que Galere etait mort quelques semaines plus tot, dans 
les derniers jours d’Avril 311, apres avoir promulgue le 
celebre edit qui fondait le Paix de Ffiglise. On savait par 
Lactance et par Eusebe de Cesaree que Maximin Daja, le 
Cesar maitre de FEgypte, s’etait aussitöt empare de FAsie- 
Mineure, et que Licinius, accouru sur le Bosphore avec son 
armee, n’avait pas essaye de reprendre ce pays ä Maximin (i). 
Par la fameuse inscription d’Arykanda, on avait appris qu’ä 
la fin de 311 Fentente etait faite entre les deux empereurs 0. 
En fait, six semaines apres le mort de Galere, Faffaire etait 
reglee, et Licinius avait officiellement accepte le fait accom- 
pb. La date inscrite sur la table de Brigetio nous permet 
de Faffirmer. 

L’editeur hongrois avait lu sous le martelage que ces lignes 
de Finscription ont subi; 

DIVO MAXIMIANO VIII ET MAXIMINO AVG II 
IMPP COSS IIII IDVS IVNIAS SERDICA 

Les excellentes photographies jointes ä son commentaire 
ne laissent aucun doutesur Fexactitude d’une autrelecture 0 : 
DIVO MAXIMIANO VIII ET DN MAXIMINO AVG ITE- 
RVM COSS etc. 

II est bien certain que le titre de D(ominus) N{oster) ne 
serait pas donne ä Maximin le 9 Juin 311, si la paix n’avait 
pas ete faite ä cette date. A la moindre tension diplomatique, 
les souverains de ce temps refusent de reconnaitre le consulat 
de leurs adversaires. Ainsi fit Maxence en Avril 307 ; ainsi 


(1) Cf. Lactance, De mort. pers. 36 ; 43. Eusebe. Hist. Eccl. IX, 10 

(2) Cf. Seegk, Gesch. des Untergangs der antiken Welt *, I, 1921 
(Anhang) p. 114 et 394. 

(3) La nouvelle lecture du texte de Brigetio a ete indiquee et 
sommairement justifiee dans mes Recherches sur la Chronologie du 
regne de Constantin le Grand. Rev. ]^L Anc., 1937, p. 211, note 3.^ 
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fera Licinius en 321. II sfe peut d^s lors que Lactance et Eus^be 
aient trop complaisamment rappele l’inertie et la reculade 
de Licinius. Le premier, qui ecrivait peu apres 314, n’etait 
peut-^tre pas fache de montrer qu’en ecartant les chances 
d’une victoire, Licinius avait permis les persecutions dont Ma- 
ximin accabla en 312 les cliretiens de Syrie et d’Egypte ; le 
second etait trop du parti de Constantin pour ne pas saisir 
l’occasion de diminuer dans son prestige l’adversaire de l’em- 
pereur chretien. 

Quoi qu’il en soit, la discordia inter imperatores fut de 
courte duree. Les troupes de Galere sembient s’ßtre ralliees 
ä Maximin sans avoir combattu. Licinius a-t-ii voulu s’atta- 
cher l’armee de rillyricum par la promesse de Privileges, 
en vue d’une Campagne qui eüt chasse Maximin de l’Asie- 
Mineure, sa resignation devant le fait accompli ne pouvant 
etre que provisoire? H y a pourtant plusieurs indices qui 
nous font croire que Fempereur de Sardique se preparait en 
Juin 311 en vue d’une autre guerre. Maximin restait en 
effet le 9 Juin 311 pour les troupes de Licinius un des domini 
dont l’image etait veneree dans les sanctuaires militaires. 
Maximin eüt ete l’ennemi des lors designe, que Licinius eüt 
detourne d’un tel culte ses legionnaires et ses cavaliers. On 
en vient ä penser que ses preparatifs de guerre etaient diri- 
ges contre un autre adversaire qui ne peut ütre que Maxence. 
En 307, Galere, son protecteur, n’avait pas reussi ä abattre 
le « tyran » de Rome ; le 11 Novembre 308, d’accord avec 
Diocletien, I’Auguste de l’Orient s’etait refuse ä reconnaitre 
au fils de Maximien le titre d’empereur. La lutte contre 
Maxence etait pour ainsi dire inscrite dans le testament de 
Galere; la mener jusqu’ä la victoire etait un devoir pour 
Licinius, collaborateur fidele et diligent heritier du vieil em- 
pereur de Sardique. Pour celle-ci les preparatifs (i) etaient dejä 


(1) Cf. CIL. III, 5565 = Dessau 664 (Prütting, aux confins du 
Norique et de la Rhetie). Mommsen, en publiant cette inscription 
dans le Corpus, a bien vu que le nom de Galere etant absent, eile ne 
peut avoir et6 gravee qu’apres 311. Si Maximin est nomme au pre¬ 
mier rang, avant Constantin et Licinius, c’est bien parce qu’au len- 
demain de la mort de Galere, les empereurs allies lui ont reconnu le 
titulus primi ordinis. 
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fort avances. Du vivant m^me de Galere, des operations de 
police avaient d’avance reduit ä Timpuissance les belliqueux 
Germains du Norique. Conduites au nom de Galere, de 
Maximin, de Licinius et de Constantin, elles mena^aient les 
positions que Maxence, mefiant, venait de fortifier dans la 
Rhetie voisine (^). II faut croire que les troupes de Licinius 
etaient plus directement redoutables que celles de Constan¬ 
tin, puisqu’en 312 c’est contre elles qu’ä Verone Maxence 
concentra ses forces, sans trop se preoccuper de Constantin 
et de ses Gaulois. Une certaine coordination des armees al- 
liees etait realisee des Juin 311. Nous apprenons en eff et par 
l’inscription de Brigetio que toute l’armee de riUyricum 
etait placee sous les ordres d’un chef unique, Dalmatius, et 
celui-ci est tres probablement, comme M. Paulovics l’a mon- 
tre, le demi-frere de Constantin. Ainsi la guerre, qui aura 
son denouement au Pont-Milvius, en octobre 312, a ete 
longuement preparee par des accords militaires entre Con¬ 
stantin et Licinius, et celui-ci a collabore ä la victoire plus 
que la tradition constantinienne ne l’avoue. 

Licinius ne pouvait agir autrement. Surpris par l’attaque de 
Maximin, sans forces süffisantes pour chasser celui-ci de l’Asie- 
Mineure tout en mena^ant Maxence sur un autre fronj, il a 
du reconnaitre ä Maximin la part qu’il venait de s’adjuger 
de Theritage de Galere. II n’est pas interdit d’imaginer qu’en 
Mai 311 Constantin a donne ä son allie des conseils de mo- 
d^ration. II avait interöt, en eff et, ä eviter ä tout prix une 
alliance de Maxence et de Maximin, qui eüt contraint Lici¬ 
nius ä se defendre en Orient, tandis qu’en Itabe les forces du 
« tyran » de Rome placees en surveillance en face d’Aquilee, et 
liberees de la menace illyrienne, auraient pu ecraser sous 
le nombre l’armee descendue des Gaules. Aussi Constantin 
se menagea-t-il la neutralite de Maximin. Alors qu’il poussait 
Maxence ä une rupture qui eut Heu en Septembre 311, il 
n’eut que des egards pour Maximin ; les deux empereurs 
alli6s lui reconnurent de bonne gräce le rang de premier 
Auguste auquel avait droit le dernier survivant de la tetrarchie 


(1) Cf, Zosime II. Groag a bien vu qu’il y eut en 311-312 entente 
entre Constantin et Licinius et que cet accord avait sa pointe dirigee 
contre Maxence (R. E. s. v. Maxentius, col. 2469). 
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de 305, et ils Tadmirent ä une egalite de droits et d’honneurs 
que Galere ne lui avait pas accordee sans peine ; au lendemain 
de la victoire, en Jan vier 313, il devait partager avec le 
vainqueur le titre de consul. Maximin a pu se laisser prendre 
ä ces avances et croire que Licinius, reduit ä rillyricum et ä 
la Grece, les parties de 1’Empire les moins riches et les plus 
menacees par les Barbares, paierait les frais d’un partage 
qui, laissant l’Occident ä Constantin, ferait de lui le seul 
souverain de 1’Orient. 

Ainsi, dans les mois qui suivent la mort de Galere, l’acti- 
vite diplomatique et l’action militaire sont conduites par 
l’empereur des Gaules. Constantin estvraiment le seul ä mener 
le jeu. M. Gregoire a eu raison d’attirer l’attention des histo- 
riens modernes sur cette « Campagne napoleonienne » de 312, 
car cette guerre d’Italic fut, comme celle de 1797, foudroyan- 
te : en quelques mois, 30.000 Gaulois eurent raison de pres de 
de 200.000 ennemis. Mais eile n’eüt pas ete possible sans 
la longue et habile preparation qui gagna ä Constantin l’ai- 
de de Licinius et la neutralite de Maximin. Dans ces deux 
annees 311 et 312, qui furent decisives pour l’avenir de 
Constantin, il'y a un trop net enchainement dans les faits 
pour qu’on n’y doive reconnaitre l’action determinante d’un 
homme. Jamais Constantin n’a mieux merite le titre de 
Grand que les hagiographes, pour de tout autres raisons, 
lui ont impose (^). 

La table de Brigetio porte une seconde date non moins 
interessante. Sur le cadre de la plaque de bronze, ses ca- 
racteres irregulierement disposes mordent sur la moulure; il 
est manifeste qu’ils sont d’une autre main que le reste de 
rinscription, et que le graveur a ete gene dans son travail, 
peut-6tre parce que l’inscription etait dejä en place (^). 


(1) Sur la r^sistance de Diocletien, qui seul, dans sa boudeuse re- 
traite, parait avoir vu clair dans Tambition de Constantin, sur la 
Campagne de diffamation par laquelle ce dernier reduisit au silence 
le vieil empereur dont la mort etait proche, voir W. Seston, Recherches 
sur la Chronologie du rtgne de Constantin le Grand, Rev. Et. Anc., 
XXXIX, 1937, p. 202-204. 

(2) C’est ce qu’on constate sur les photographies. M. Paulovics a 
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i^ETAILS DE LA MOIUATHE DE LA I'aBLE DE HlUGETIO. 


d’apkes F. Paulovics. 


Kn voici le lil)elle : 

X IMP CAES I'LA VAL COXSTAXTIXVS PF IX AV(i 
PM THI P VII IMP VI COS PP PCOSS ET 

IMP CAES VAL LICI LICIXIVS P F IX AVG PM TIU 
P TU IMP III COS PP PCOSS 


La date ici inscrile est la meme que celle que contenait deja 
le documeiit : 311. Sur ce point, la titulature de Liciniiis ne 
permet aucuii doute. Mais les salidations imperiales de Con- 
slantin ne correspondenl pas an com])nt en usage en 311, 
(x)nstantin etant en Jnin de cette annee-Iä imperaior pour 
la cinqiiieme fois. Le eomput d’apres 314 est lui aussi inap- 
j)licable, car Constantia, selon ce compiil aurait du posseder 
sa sixieme et non sa septieme puissance tribnnitienne 
L inscription de Hrigetio a donc ete comi)letee bien apres 311, 
apres 314 meme, ä une epoque oii Constantia avait majore 
aussi l)ien ses puissances tribunitiennes que ses salutations 
imperiales. I4ie inscription recemment decouverte ä Home 
au p'orum de 4'rajan nous oblige ä penser que ce eomput etait 
celui de la seconde moitie du regne. L’inscription de Hrigetio 
nous prouve qiril etait en usage avant 324, avant la defaite 
et la mort de Lieinius, pnisque le nom de cet empereur a ete 
martele dans notre texte. ÜTine inscription africaine et d’un 
])assage de Panegyrique de Nazarius, il resulte que le eomput 
olficiel tut change lieut-etre en 316. plus probablement en 


pensc — a Lort que la seeondc date du texte est celle de la promul- 
gation de la loi qui aurait eu lieu quelques mois apres le 9 jviin 311. 

(1) Les traiistormations du eomput officie! sous le regne de Con- 
stantiii ont ete etudiees dans mes Recherches sur la Chronologie du 
regne de Conslantin le Grand, Rev. Et. Anc. XXXIX, 1937, p. 197- 
218. 
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321. Les deux lignes gravees sur le cadre de la table de Bri- 
getio ne sont sans doute pas posterieures ä cette derniere 
date, puisque, des le mois de Septembre 321, la rupture 
s’annonce entre les deux empereurs, Licinius ne reconnais- 
sant plus alors les consuls choisis par son collegue. 

C’est lä un resultat d’une certaine importance. Constantin 
a pris ä son compte bien apres 311 les Privileges accordes 
par Licinius aux troupes illyriennes. II l’a fait — il est bon 
de le remarquer — non pas en ajoutant au texte une simple 
date, qui serait ä l’ablatif, mais en plagant au nominatif, 
au dessus du texte redige ä Sardique dix ans plus tot, les 
titres des empereurs r6gnant en 311, comme s’il s’agissait de 
l’intitule d’une loi. C’est ainsi que le rescrit de Licinius est 
devenu une loi de Constantin. 

Ces considerations sur la Chronologie n’auraient qu’un 
interet limite, s’il n’avait ete important de savoir ä quelle 
date fut mis sur la table de Brigetio un detail fort curieux. 
Un signe en forme d’X precede immediatement sur l’inscrip- 
tion du cadre le nom de Constantin, alors qu’il n’a pas ete 
repete a la lin de la ligne suivante devant le nom de Lici¬ 
nius. 

Ce n’est pas une sorte de renvoi au texte, et comme un 
complement. Le cas en serait, a ma connaissance, unique. 
D’ailleurs, sur le bronze, ä cöte de la date consulaire, le sigle 
S, que l’editeur a Signale sans l’expliquer, ne saurait etre le 
correspondant du sigle X de la moulure ; il est plutot le 
contraire, une nota finalis qu’on a gravee en meme temps 
que le texte de la lettre ä Dalmatius pour dire qu’il n’y avait 
rien ä y ajouter C). Sur certains papyrus les scribes avaient 
l’habitude de marquer d’une croix le centre de l’epigraphe 
du verso, mais on est d’accord pour y reconnaitre la marque 
qui signalait la place du sceau (^). Il est bien evident qu’ä 
Brigetio, oü rien ne devait recouvrir l’X de la moulure, on ne 
peut supposer que le graveur a inscrit, sans la comprendre, 
une epigraphe qu’il aurait lue au dos ou dans la marge du 


(1) Telle est Texplication que les editeurs du Corpus ont donnee de 
CIL. III. 14190. 

(2) Cf. par ex. P. Michigan 162. 
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document qu’il copiait. La date de la moulure d’ailleurs a 
ete calculee et gravee bien apres 311, ainsi qu’on l’a vu. Le 
sigle des papyrus ne peut donc pas expliquer celui de Bri- 
getio. 

Ce n’est pas le sigle des decennalia, car celui-Qi ne se suffit 
pas ä lui-meme, l’usage voulant qu’ä l’expression sic X cor- 
responde ä l’autre extremite de la ligne la mention des Vota 
vicennalia, sic XX. D’ailleurs, ä la date oü il fut grave, les 
decennalia etaient depuis longtemps passes. Une seule ex- 
plication nous teste ; c’est un signe chretien, non pas certes 
une crux decussata, comme l’a pense M. Paulovics, car cette 
forme derivee de la croix latine n’apparait que beaucoup plus 
tard dans l’epigraphie chretienne, mais le X initial du nom 
grec du Christ. 

Certes, on s’etonne de voir un tel hommage au Christ appose 
sur un document officiel ä cette date, et sur un regiement 
militaire. Mais, ä tout prendre, il n’est pas plus extraordi- 
naire que le chrisme chretien qui fut cisele, en belle place, 
vers 317, si nous en croyons M. Jules Maurice, sur une mon- 
naie de Siscia. 0 n est au contraire surpris de la coincidence 
des lieux et des dates, car Siscia est, comme Brigetio, une 
ville de Pannonie. Sans doute n’a-t-on marque ä Brigetio 
que la premiere lettre du nom du Christ, alors qu’ä Siscia le 
P est inscrit dans le X ; mais les deux abreviations etaient 
interchangeables, puisqu’ä la fin du regne les monetaires 
d’Arles graverent sur l’etoffe du labarum, dans une meme 
emission tantöt tantot X. Tout autre etait le sens qu’avait 
toujours eu l’embleme constantinien par excellence, le soleil 
ou l’etoile a six rais, que Constantin mit dans le champ de tant 
de monnaies, chaque fois que sa propagande se preoccupait 
d’affirmer ses pretentions ä la monarchie universelle (^). Ce 
signe a toujours ete paien, et il ne connait que des variantes 
oü le nombre des rais est non pas reduit mais augmente. 
L’indifference des monetaires arlesiens entre et X est une 
bonne raison de croire qu’aucune confusion n’etait possible 
entre l’embleme de la monarchie universelle et la double 
abreviation du nom du Christ. 

(1) Sur Fexplication du signe de Brigetio voir aussi mon article 
dejä eite de la Rev. £t. Anc. 1937, 214-217. 
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S’il est vrai que le X de la table de Brigetio n’est autre que 
rinitiale de Xqigxoq, nous avons dans le document hongrois 
le Premier en date d’une interminable serie de textes offi- 
ciels ou prives qui debutent par l’invocation du Christ sous 
la forme d’un Symbole ou d’une formule plus ou moins 
abregee. On notera surtout qu’au debut de cette tradition 
diplomatique ä Brigetio, ce n’est pas la croix qui a ete gra- 
vee mais la lettre chi (^). Cette observation appelle quelques 
remarques. 

Le signe chretien est mis ä Brigetio ä cote d’une date qui 
est, de plus d’une annee, anterieure ä la bataille du Pont- 
Milvius. C’est la preuve qu’ä la cour constantinienne, mal- 
gre Lactance, on n’a pas accepte la Version du miracle mar- 
quant en 312 les debuts de l’Empire Chretien, sinon la 
conversion personnelle de Constantin. J’ai montre ailleurs 
que, dix ans apres les evenements, chretiens et paiens ne se 
font pas une opinion differente de la bataille, de la part que 
la divinite y a prise et de son role dans l’histoire du regne, ni 
les uns ni les autres n’y reconnaissant le debut d’une ere 
nouveUe 

Constantin n’en a pas moins, dans le möme temps, fait 
exalter par un rheteur paien ä ses gages son ascendance divine 
et l’aide que les dieux lui donnerent 'en 312, tandis qu’il invo- 
quait, pour lui et pour son armee, le secours du Christ. Ces 
deux manifestations eussent ete contradictoires, si l’empe- 
reur qui les commanda avait ete alors franchement chretien 
ou nettement paien. Je croirais donc volontiers que vers 321 
Constantin n’a pas encore fixe son choix. 

II est enfin desormais manifeste que Constantin et les chre¬ 
tiens de son entourage ne se mettent pas sous la protection 
de la Croix. Le Christ qu’ils invoquent n’est point le crucifie 
du Golgotha, mais l’Oint du Seigneur. Les manifestations 
officielles ne semblent pas connaitre le Jesus que Saint Paul 
adorait. A Nicee, devant les P4res assembles, dans le discours 


(1) cf. Maurice, Num. Const. II, p. 191-193, pl. VI, 216. 

(2) Cf. W. Seston, La Vision de 310 et les origines du chrisme con- 
stantinien {Milanges Franz Cumont, 1936, p. 375-395). — Uopinion 
paienne et la conversion de Constantin {Revue d’Hist. et de Philo, reli- 
gieuses. 1936 p. 250-264). 
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inaugurai que lui attribue Ge läse, l’empereur ne dressera pas 
davantage la Croix au faite de l’Eglise de la Foi, mais un 
signe etoile qui ne peut-etre que la double initiale du nom 
du Christ. Enfin, quand, ä la veille de sa mort, Eusebe celebre 
les vertus du grand empereur, c’est au Christ maitre du mon- 
de, premiere creature de Dieu, que Constantin est sans cesse 
compare. Dans ce discours des Trecennalia, dont le ton est 
si etrangement arien, est en germe toute la devotion des 
empereurs de Byzance au Christ Pantocrator. 

Du signe de Brigetio il serait vain de tirer toute la religion 
de Constantin. Mais il nous laisse entrevoir ce que Tempereur 
ne pensait pas des origines d’une politique toujours plus 
favorable ä l’jEglise Catholique et d’une foi qui devait le con- 
duire ä recevoir le bapteme d’un ev^que arien. 11 ne croyait 
au fond ni dans le « miracle du Pont-Milvius », ni dans la 
vertu de la Croix, et il n’aurait pas pu apprendre ä Eusebe de 
Nicomedie cette date precise que les modernes s’acharnent 
ä decouvrir, celle de sa conversion ä la foi de Jesus-Christ 
TOint du Seigneur. 

Bordeaux, Juin 1937. W. Seston. 


(1) Il vaudrait la peine de rechercher ä quelle date, dans quelles 
circonstances et dans quel milieu s’est manifeste Tusage de placer une 
croix en tete des documents. Pour les inscriptions, Max Sulzberger 
a conclu une longue enquete en remarquant qu’ « avant le iv® siede, 
sauf exceptions tres rares, on ne represente la croix que dissimulee.. 
L’image de la croix simple ne deviendra courante qu’au d6but du 
V® siede » {Le Symbole de la croix et les monogrammes de Jesus chez 
les Premiers chretiens. Byzantion II, 1925, p. 337-348). M“® Claire 
Preaux ne releve la presence de la croix dans les papyrus que dans la 
seconde moitie du v® siede. Mais eile a volontairement limite ses 
recherches aux contrats. Dans l’etat actuel de nos connaissances, il 
n’est pas interdit de penser que Tinvocation liminaire de la croix 
n’est devenue frequente qu’apres le triomphe definitif de l’orthodoxie 
niceenne ä la fin du iv® si^cle. — L’editeur du P. Strasbourg 138 
{Bull. Fac. Letlres Strasbourg 1937, p. 174) a cru lire une croix en 
tete d’un document administratif date de 325. M. Collomp a bien 
voulu revoir l’original sur ma demande. La croix est si peu certaine, 
qu’on peut restituer ä sa place Tinitiale du nom de l’auteur de cette 
lettre : ’AaxAJyTiidöfjs ■— Je tiens ä remercier vivement 

MM. Paul Collomp et Marcel Hombert pour les renseignements qu’ils 
m’ont genereusement communiques. 
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DU DOLE DE l\ OUIGO » ET DU « CENSES » 

DANS LA FORMATION 

DU COLÜNAT ROMAIN 


Cette etude ne se propose pas de tirer de documents inedits, peu 
connus ou difficiles, encore moins de comparaisons hasardees entre 
des faits d’ordre economique observes en differents moments de 
rhistoire, des vues nouvelles et des hypotheses surprenantes. Elle 
est une meditation de textes familiers, ceux qui dans les Codes et 
les Novelles offrent les donnees d*un probleme cent fois debattu 
entre les maitres de Terudition et de Thistoire, et generalement tenu 
pour resolu : celui des origines du colonat et du servage de la glöbe (^). 


(1) Notre propos iious dispense de multiplier ä tout mouient les references 
ä des etudes de secoude main dont il sera aise de reconiiaitre au passage sous 
quel angle npus rencontrons les conclusions ou jusqu'ä quel point nous nous 
^ioignons d’elles. Les commentaires de Godefroy au Gode Theodosien nous ont 
d'un appui fondamental, comme ä qqiconque aborde des questions de cet 
ordre. Nous avons tenu plus particulierement presents sous nos yeux Tetude 
essentielle de Fustel de Coulanges, Recherches sur quelques problemes (THistoire ; 
It Colonat Romain, Paris, 1885 ; celles de Schulten (Adolf), Die römischen 
Grundherrschaften ; eine agrarhistorische Untersuchung, Weimar, 1896, et de 
Rostowzew, Studien zur Geschichte des römischen Kolonats, Leipzig,1910 ; enfin 
les m^moires importants de Lot (Ferdinand), De la valeur et de Vitendue du 
capui fiscal sous le Bas-Empire (^5-60, 177-192) Lot, Uimpöt foncier et la capi- 
iation personnelle, 1928,et les observations de Stein (Ernest) dans 
(1930), p. 410. et de Piganiol (Andre). Uimpöt de Capitation sousle Bas-Empire, 
Paris, 1916. et dans la Revue hist, CLXXVI (1935) 1-3. — Nous avons 4gale- 
ment poursuivi cette etude hors de toute pr^occupation d’histoire anecdotique, 
sociale ou economique, afin de lui conserver de notre mieux le caract^re d'une 
ex^gese dogmatique et parfois abstraite. 
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Mais tandis que, ne poursuivant pas d’autre fin que de rafraichir 
une information personnelle, nous accomplissions le pelerinage ä 
des sources dont l’acces est trop' facile pour qu’elles ne soient pas 
un peu desertees, nous avons souvent regrette qu’on en eüt tire 
moins d’intelligence des causes que de constatations des effets, et 
plus d’affinnations» descriptives que d’explications rationnelles. 

On ne peut se defendre d’etre surpris que Tadmirable continuite 
dogmatique du droit romain ait maintenu, d’une part, dans les 
Institutes de Justinien l’integrite spirituelle de celles de Gaius, ä 
quatre siecles d’intervaUe et nonobstant le bouleversement d’un 
monde que leurs principes permanents ne cessent de regir, — et 
que, d’autre part, une partie considerable de la population soit 
devenue comme esdave d’un petit nombre d’hommes, alors que 
les syntheses dogmatiques du vi® siede, au chapitre du Status liber- 
tatis, n’ont pas mmie garde un temoignage de leur existence C). 

De celle-d cependant on ne peut douter; des allusions indden- 
tes dans des lois qui ne la ddinissent pas, la r^velent de-ci de-lä ; eile 
fait meme l’objet de brefs chapitres dans les Recueils, oü des Cons- 
titutions fragmentaires traitent d’elle pour predser seulement 
des details demeures controverses entre pratidens, comme si pour 
l’essentiel chacun etait repute la bien connaitre. On retient que 
ceux que l’on denomme coloni, ou du moins certains d’entreeux, 
sont des honames libres dechus, en qui se dissipent et s’effacent les 
attributs de la libertd; ou peut-etre des esclaves sur qui s’attarde 
comme un reflet d’une liberte perdue. Et cependant, si on explore 
les constitutions organiques, les pragmatiques qui fondent le droit, 
on ne cesse pas de reconnaitre en dies l’inflexible Classification des 
antiques cat^ories du droit; qu’il s’agisse de la paternite, du ma- 
riage, de la succession, de la propiiete, de la disposition des biens, 
de la faculte de contracter, le colonus n’est pas eite. Soudain, en 
une petite page et presque en fin de discours, il est question de lui 
pour que nous apprenions qu’en fait, et ä, peine en droit (tant les 
circonlocutions s’ingenient ä ne pas transgresser les regles qui sou- 
tiennent rarmature du droit dassique), ce colon ne peut transmet- 
tre ä son fils une liberte dont rien cependant n’a paru le priver 


(1) Gat etornlenlent qUe donne le Coütraste eiitre la « raison öerite * et l*iil-* 
stitution aberrant« du colonat n’a pas manque de saisir F. on Coitlanoes, 
Colon,, p. 4 s. 
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en principe; qu’il ne peut pas se marier seien son goüt ni oü il lui 
plait; ni user d’un patrimoine, qu’il possede bien, tont en n’etant 
pas repute en etre le mattre; ni pratiquement s’engager par con- 
trats ; ni ester en justice ; ni transmettre son patrimoine. 

On semble admettre que les legislateurs, durant trois siecles, et 
pour reduire un paysan libre, issu de generations honor^es du titre 
de cives romani, ä la degradation d’une sorte d’esclavage innomme 
et presque inavoue, ont passivement enregistre, en les sanctionnant 
par des lois de caprice et d’arbitraire, les moments successifs d’un 
avilissement de fait, impose par l’evolution d’une economic sociale 
soustraite ä leur direction. 

II nous a paru cependant que la necessite, ä laquelle ils ob6is- 
saient incontestablement, avait determin^ leurs decisions d’une 
maniere si logique, qu’aucune d’elles n’a jamais eu ce caractere 
d’innovation bnisquee qu’ont les lois pragmatiques issues de com- 
munaut^s sans passe ni ancStres. 

C’est de principes, parfois anciens, et d’imperatifs permanents, 
integres depuis des siecles dans le corps des doctrines du droit, 
ou qui s’y Inserent sans deroger, qu’ils ont tire, le plus raisonna- 
blement du monde, teile ou teile disposition qui, isolee de ses mo- 
tifs et considerants, ne parait plus etre qu’une cr^ation de faits 
inconditionnes et comme une naissance juridique sans paternite 
spirituelle. 

Ce refus de tenir des constatations pour des explications nous a 
certainement porte ä donner ä nos conclusions plus de prix qu’on 
ne leur en reconnaitra sans doute; mais tout chercheur sait que 
la sinc^rite de ces sortes d’illusions apporte avec soi la consolation 
du d6pit auquel elles exposent et attire le pardon ä. ceux qu’elles 
entrainent. 

A l’origine de cette recherche nous plagons une donnee extraite 
de la plus venerable des lois colonaires, celle qu’a livree la terre 
d’Afrique, l’inscription d’Henchir-Mettich, datee des annees 116- 
117 (^). Elle porte un regiement des prestations en nature et en 
corv^s imposees aux colons de domaines imperiaux, — regiement 
compos6 par des procurateurs, chefs de circonscriptions domania- 
les, ad exempltun legis Mancianae, loi ou coutume plus ancienne, 
d’ailleurs inconnue. On y trouve que les agriculteurs admis a la 

(1) C. 1. L., VIII, 25902. 

Byzantion XII. — 31. 
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culture se repartissent en deux categories : les uns sont ceux qui 
« ont ou auront des villae dominicae dans le fundus (i) », sans que 
nous ayons ici ä rechercher s’ils sont bien proprietaires de la villa, 
mais en retenant qu’üs sont etablis prealablement ä toute entreprise 
de culture, in fundo (-), ä Tinterieur du domaine. Les autres demeu- 
rent [ul]tra fundo, hors de ce domaine dans lequel ils sont admis ä 
prendre possession de parcelles. Les uns et les autres ne sont pas 
traites de la meme maniere; et il est apparent que le colon origi- 
naire du domaine subit des conditions moins liberales que celui qui 
acquiert cette qualite en y venant travailler.- II nous importe seu- 
lement de retenir que le meme document, en un autre endroit, op- 
pose, SOUS le nom de coloni, ceux qui intra fundum hdbitahunt, 
ä ceux qui vraisemblablement n’y habitent pas et qu’il denomme 
inquilini. 

Or les textes du Bas-Empire, ceux du moins du iv® siede, temoi- 
gent de la survivance de Vinquilinus dans les cadres des institutions 
colonaires. Et c’est en lui conservant cette identite que Ton a pense 
pouvoir le distinguer du colon de droit strict, et suivre sa destinee 
jusqu’au moment oü, le colon de rang inferieur fixant la sienne dans 
la classe quasi servüe des adscripticii, Vinquilinus devient le colonus 
par excellence, homme libre ä Tegard des hommes, mais serf de 
la seule glebe (^). 

Cette discrimination a aide k degager les elements de deux 
droits distincts: — Tun, le jus originarium, regissant en commun 
les deux classes d’agriculteurs et les rivant ä la terre en vertu d’un 


(1) Col. 1, iign. : Qui/ i*]n /timdol viltae magnae sive mappatia siga viÜaS 
lhabeii]t habebunt dominicas,.. 

(2) Col. I, ligr. 6-7 : qui eorum [-.] tra fundo villae magne variani id est map- 
palia siga (habitabuntl), eis eos agros... excolere permittitur.., Nous avons lu sur 

la pierre: qui eorum [..] tra fundo . est, [ez] eos agros.. etc.. L'^tat du docu- 

ment n'autorise pas ä d^cider entre les lectures lin]tra et [uljtra.Nons tran- 
chons en faveur de celle-ci, qu'avait lue le premier lecteur, M. Toutain, sur 
la pierre pour ainsi dire encore fralche, [u/]/ra. Cette Version est recommandee 
par Topposition entre la teneur des lignes 7-20, que domine [„[tra et celle des 
lignes 20 et sq. que commande qui in fundo. 

(3) Faisons etat tout de suite, pour n'y plus revenir, de la glose du Br^viaire 
d'Alaric (dans M. G., LL. naL Germ. I) : distat inter inquilinos, quod in¬ 
quilini sunt qui alterius terram incolunt, sed non in ea perpetuo durant, sed 
migrant de loco ad locum...; et d’Isro. Orig, IX, 4, 38, (P. L,, 82, 352) : inquillini 
sunt qui emigrant et non permanent 
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unique principe; — l’autre, le jus census, se superposant au pre- 
mier dans la personne du colonus primitif devenu adscripticius et 
le pla^ant sous une sorte de dominica potestas personnelle exercee 
par le dominus fundi. 

Nous irons droit tout d’abord ä un texte du 3 avril 393, qui 
nous semble contenir tant de sens que tout ce qu’on peut dire du 
colonat ne nous parait que le commenter ou l’expliciter. C’est la 
loi unique que Justinien a transcrite au titre 52 du onzieme livre 
de son Code. Le texte est bref, clair et dense. 

D’abord, une donnee de fait: « dans le diocese des Thraces, le 
<( census humanae capiiationis a ete aboli; on n’y paie plus que la 
^ijugatio terrena». 

II ne s’agit lä que d’une refonne fiscale; mais il est des hommes 
qu’elle affecte et pour qui eile parait empörter des effets de droit. 
« Du fait qu’ils se trouvent ainsi delivres des liens de la condition 
»tributaire les coloni pourront peut-etre deduire qu’il leur sera 
» permis de se deplacer ä leur fantaisie et de choisir un etablisse- 
»ment ä leur gre», Mais en raisonnant ainsi les coloni se mepren- 
nent, et on les en avertit tout de suite : on leur signifie qu’ils ne 
cessent pas d’etre tenus ä la residence forcee, personnellement et 
en vertu d’un droit qui leur en fait l’obligation, le droit d’origine, 
le jus originarium (®), 

Le legislateur pressent alors que le justiciable s’etonnera: ce 
jus originarium, va-t-ü lui dire, ne saurait avoir pour effet de 
frapper le colon d’une incapacite de caractere servile. « Sans doute, 
replique l’Empereur, ces colons seront consideres comme jouissant 
de la condition propre aux hommes libres; mais on n’en devra pas 
moins estimer qu’ils sont les esclaves de la terre, — de cette terre 
ä laquelle ils sont destinees par leur naissance meme (^). » £t,tirant 
la cons^quence de cette affirmation, la loi dispose que : «ils ne 


(1) C. Just. XI, 52, un .} pour la dato, voir Seeck, Regesten (1919), p. 132, 
43-133, 6. 

(2) ... trihutariae sortis nexibus absolutL,, 

(3) ... zps/... originario jure teneantur,,,; Taccent porte sur ipsi nous parait 
vouloir caract^iser une Obligation independante de Tintervention d"un tiers 
qui en aurait 616 le b^dficiaire. 

(4) ... licet condicione videantur ingenui, seroi tarnen terrae ipsius cui nati 
sunt aestimantur*.. 
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» pourront donc avoir la faculte de se retirer oü ils voudront, ni celle 
» de changer d’etablissement» (^). 

Ce texte suffit ä attester que, dans la derniere decade du iv® 
si^cle, deux especes d’hommes peuvent repondre ä la denomination 
de « coloni » et sont egalement contraints de demeurer fixes sur 
un fond rural d^termine. 

Mais identifies les uns aux autres par un nom qui parait leur con- 
venir egalement et par l’obligation de residence, il faut qu’ils soient 
distincts par quelque autre trait. 

Ce trait, c’est que les uns d’entre eux sont tenus par le nexus sortis 
tribuiariae. Leur condition est d’Stre tiibutaires; eile derive du 
fait qu’ils sont soumis au census humanae capitationis. Que le 
« eens de la capitation humaine » soit aboli, et les voici delivres 
du «lien de la condition tributaire». fitre tributaire, c’est donc 
etre d’une certaine maniere inscrit au eens de la capitation hu¬ 
maine, et appartenir ä une classe de colons que nous pouvons, sans 
nous aventurer, appeler des (coloni) tributarii. 

Le colon qui cesse d’etre tributaire n’en demeure pas moins co- 
lon. Mais il entre dans une autre categorie de coloni. A-t-il acquis 
quelque privilege? Il le pretend : celui d’abord de deguerpir le lieu 
de son etablissement; mais on le lui dönie ; et sa protestation, que 
suppose le legislateur pour y repondre, denonce le trait par lequel 
l’ancien tributaire se tient, ä son avis, pour different de ce qu’il 
etait. Il est ingenuus dit-il; donc libre de se mouvoir ä son gre (^). 
Ne trahit-il pas ainsi le secret de sa logique? « La libre faculte de 
vagari, semble-t-U dire, m’a 4te refusee jusqu’ä ce jour parce que, 
inscrit au eens de la capitation humaine, j’etais comme pris dans 
les entraves de ma condition tributaire; maintenant, ces chaines 
sont tombees, je suis inqenuus, donc...» Nous trouvons lä l’indice que 
la condition tributaire, en depouillant des apparences de Vingenui- 
tas celui qui lui est soumis, l’affecte de quelque inferiorite qui l’ap- 
parente au servus. L’erreur du colon n’est que de penser que l’obli- 
gation de residence n’etait nee ä sa Charge que du defaut d’inge- 
nuitas dont l’affligeait sa condition tributaire. On lui apprend que 
cette Obligation a une tout autre source, parfaitement conciliable 
avec la qualite d’ingenuus, le jus originarium. Mais en lui conc^dant 
qu’il n’a pas tort de se dire honnne de condition libre, la loi nous 

(1) ... nec recedendi quo vetint aut permutandi loca habeant facultatem... 

(2) ... ne forte... vagandt et quo libuerit recedendi facultas permissa videatur... 
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avertit qu’il n’eüt pas ete admis auparavant ä se pr6valoir rigou- 
reusement de cette qualit6. 

En un mot, de ces quelques lignes on est en droit d’extraire trois 
donnees essentielles: — l^, il existait, ä la fin du iv® siede, deux 
dasses de coloni : Tune soumise ä la conditio tributaria et solidaire 
du Systeme fiscal de la capitatio hvmana ; l’autre, d’apparence 
plus relevee, indifferente aux charges de la capitatio ; — 2®, l’une 
et l’autre dasse etaient astreintes ä la r^sidence forcee en vertu d’uu 
droit auquel toutes deux obdssaient ^galement, le jus originarium ; 
—3®, la liberte des tributaires subissait des limitations particulides 
d^rivees directement de leur soumisslon 4 la capitatio^ tandisque 
les non-tributaires d’entre les colons jouissaient des prerogatives 
generales de Vingenuitas et, sous la r^serve de 1’Obligation de resi- 
dence forc6e, m^ritaient d’^tre appeles hommes libres au r^ard 
des autres hommes. 


I 

TERMINOLOGIE. 

Si nos presomptions sont probables, le vocabulaire juridique doit 
avoir repondu ä la necessite de distinguer par des noms differents, 
et dans les circonstances oü elles devaient etre diversement trait^es, 
les deux classes d’agriculteurs generalement confondus par les 
commentateurs sous le'vocable commun de coloni. 

Considerons d’abord, pour tenter de degager les traits exterieurs 
sous lesquels nous les presentent les lois, ces honunes que la Consti¬ 
tution sur les colons des Thraces nous decouvre au moment oü ils 
echappent ä la conditio tributaria. La terminologie juridique n’a 
pas neglige de les appeler des tributarii; mais eile ne parait pas 
avoir volontiers fixe son choix sur ce terrae, qui ne les eüt pas sans 
doute assez netteraent separes, par l’^vocation d’un caractere spe- 
cifique propre, d’autres personnes affectees comme eux par les in- 
cidences du tributum, raais venues de points differents de la socie- 
te. On savait cependant, aussi bien dans les prerai^res ann^es du 
IV® siede qu’au debut du v®, qu’il s’agissait bien de colons, lorsqu’- 
une loi, les designant ainsi (i), les associait ä d’autres elements de 


(1) C. Theod, XI 7, 2, (319); vel ipse (decurio) vel colonus vel tributariua 
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la population soumise aux impöts ruraux. Dans le langage familier, 
Sidoine Apollinaire (^) assimile le tributarius ä une persona colonica 
Mais il semhle que l’epithete soit mieux employee quand eile de¬ 
finit la Charge publique hnposee ä rhomme plutot que rhomme 
qui la subit, et qu’on prefere de dire, plutot que tributarius, rhomme 
astreint nexibus tributariae condictionis, ou, plus brievement, 
tributario nexu (-). 

Les Mgistes ont ete lents ä adopter un terme invariable; ils y 
paraissent parvenus ä la fin du v® siede, oü l’autorite d’une Consti¬ 
tution d’Anastase a accredite, ä l’exclusion de tout autre, le nom 
d’adscripticius pour designer rhomme marque par le signe du tri- 
butum. 

Mais avant de s’arreter ä ce choix, les tatonneraents selectifs 
du vocabulaire se sont tour ä tour referes ä chacun des concepts 
essentiels qu’associent entre eux la loi sur les colons des Thraces: 
tributum, — census, — capitatio. 

La capitatio, revelee par le census, engendre le tributum. Le tri¬ 
butarius n’est tel que par l’effet du recensement du colon caput. 
L’operation qui commandera desormais la discipline de sa vie, est 
cette introduction initiale de sa personnalite civile dans le cadre du 
eens: une insertio, une adscriptio. Les textes surabondent, qui te- 
moignent de cette juxtaposition de notions ä travers lesquelles le 
l^gislateur parvient h remonter jusqu’ä celle qui les contient ou 
qui les suggere toutes. 

Le rapport entre le tributum et la capitatio est bien etabli et 
constant. Celui entre la capitatio et le census est sobdement atteste. 
Des avant 313 (®), dans les perspectives de la reforme diocletienne, 
la plebs urbcuia etait enrölee in censibus pro capitatione sua. Vingt 


ejus...; C. Just. XI 48 12 (18 avril 396, voir Seeck, Regesten, p. 132, 1-4): 
vel servi vel tributarii vel inquilini. 

(1) Epist. V 19. 

(2) C. Just. XI, 52, un. 393; 53, un (371). 

(3) C. Theod. XIII 10, 2, (311, Maximin Da'ia, voir Seeck, Regesten p. 52 s 
cf. G. Just, XI, 49, un, et C. Theod. XIII, 1, 36 (343), compare ä C. Just. 
X 60, 4. — Les dates attribu4es aux lois sont celles qu’ont retenues les ^diteurs 
des grands Recueils classiques; eiles süffisant ä etablir les rapports chronolo- 
giques utiles ä notre propos. On renvoie, pour les controverses et les precisions 
ä O. Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 ou 476 n. Chr., 
(1919), et aux articles de MM. Stein, Palanque et Higgins, dans Bgzantion, IX 
(1934), 327-353;, 703-713, qt X (1935), 621-640. 
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ans plus tard, la capitatio fait l’objet d’exemptions en faveur de 
ceux qui ont ete censiti (^). En 370, (2) les immunites militaires 
affectent les capita du censm, et peu apres, (374) (3) des immunites 
civiles dispensent certains contribuables de la censio sui capitis. 
Des reformes apportees, en 375 (^), au Systeme des d^revements 
militaires, precisent que certaines recrues « excusent, avec leur 
propre caput, celui de leur femme..., s’il est toutefois constant qu’ils 
sont consign^ censihus ». Vers le meme temps, un bareme particu- 
lier, determinant la valeur ideale du caput {norma capitis), est 
int^e dans l’operation du census (®). Ailleurs, il est prescrit ä l’a- 
cheteur d’un fonds rural, d’inscrire sans delai son nom sur les 
paginae censuales, de maniere que s’opere aussitöt ä sa Charge le 
transfert de la capitatio (®). 

II ne sera meme pas necessaire d’evoquer la notion de capitatio 
pour susciter l’image du tributaiius ; il suffira de celle du census. 
On parlera de celui qui a ete census (Justinien au meme endroit 
preferera dire: censitus) sur une terre; ou de cet autre qui sera 
« consigne sous son propre nom dans les libri censuales (’)». Lors- 
qu’on tentera de repruner les deguerpissements, on donnera au 
fugitif pour gite d’attache, les penates oü il a ete censitus (®). Ou 
bien, pour regier le sort des enfants nes de diverses especes d’agri- 
culteurs au nombre desquels sont comptes les coloni, on tiendra 
pour indifferente leur qualite de censiti (®). Lorsque, en 409, Theo- 
dose(^®) distribue entre des proprietaires fonciers des prisonniers 
barbares, il specifie qu’il ne les « attribue» pas « sous un autre 


(1) C. Theod. VIII 1, 3 (333); —• en 361, la fixitö des charges imparties aux 
S^ateurs de Rome est assuree par l’interdiction d’ajouter des capita ä leur 
census: C. Theod. XI 23, a. 

(2) C. Theod. VII, 13 6 = C. Just. XII, 43, 1 (370). 

(3) C. Theod. XIII, 4, 4 = C. Just. XII 40, 8 (374); cf. C. Theod. XIII, 3, 
18. 

- (4) C. Theod. VII 13, 7 (375). 

(5) C. Theod. XIII 11, 2 (386). 

(6) C. Theod. XI 3, 5 (391) : censualibus paginis nomen suum postulet adno- 
tari... (et) de auetore in succedentem capitatio transferatur... 

(7) C. Theod. XI 1, 14 = C. Just. XI 48, 4 (366-374?): qui proprio nomine 
libris censualibus detinentur. 

(8) C. Just. XI 48, 6 (366). 

(9) C Just. XI 48, 13 (400). 

(10) C. Theod. V 6, 3 (409). 
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droit que celui du colonat » ; et des elements constitutifs de ce droit, 
il extrait specialement le jus census. Le terme « censitus » sera de- 
meure asse^: expressif jusqu’au vi^ siede, pour que deux titres du 
livre XI® du Code Justinien se satisfassent de l’employer: titre 
48, de agricolis censitis vel colonis; titre 50 : in quibus causis coloni 
censiti dominos accusare possunt, 

Le terme censitus est bref et fort; il eüt du s’imposer au legiste. 
Celui-d ne parait pas cependant lui reconnaitre une plenitude süf¬ 
fisante de sens. Il l’explidte volontiers ; il lui prefere tantöt la 
formule inditus censibus 0, ou d’autres equivalentes: insertus 
censibus (2) ou adnotatus censibus (3), ä moins qu’il ne force Tun des 
termes comme afin de lui faire rendre l’image des effets juridiques 
qu’il comporte ; adfixus censibus, ou obnoxius censibus, ou adtentus 
censibus 0. 

Mais c’est le mot adscriptus qui parait, des la fin du iv® siede, 
le mieux place dans les combinaisons du formulaire pour tradui- 
re rintention du r6dacteur. C’est la meme inspiration qui a porte 
l’auteur de la loi sur les colons des Thraces ä appeler tributaires 
ces memes hommes libres dont une loi contemporaine dit que le 
poids des tributa les abaisse ä un etat de sujetion relative,ä condition 
cependant qu’ils soient censibus adscripti (5). Les colons Scyres 
attribues par Theodose, seront dits avoir ete adscripti alienis censi¬ 
bus (®). On n’aura pas lieu de se meprendre, lorsque, en 441, la 
loi rappellera certaines incapacites inherentes ä cet etat de suje¬ 
tion oü avaient ete places dejä ceux qu’elle designe ä nouveau sim- 
plement sous le nom de censibus adscripti (’). Le mot adscriptus 
repondait d’autant mieux ä son objet, qu’il permettait d’accuser 
le caract^re foncier du census et de substituer ä ce dernier terme, 
ceux, concrets et reels, de praedium ou de possessio. En 399, c’est 
ä des praedia que la population agricole est dite adscripta ; en 434, 
le censibus adscriptus est dit, enmemetemps, adscriptus possessioni(^). 

(1) C. Theod. VII 20, 4 (325). 

(2) C. TlKod. VII 13, 6 (370). 

(3) C. Just. 1 3, 16 (409). 

(4) C. Theod. VII 13, 6 et 7 (375). 

(5) C. Just. XI 52, 2 (395) ; cf. C. Theod., XIII 4, 4 (374) : censulis adscriptio. 

(6) C. Theod. V 6, 3 (409). 

(7) C. Just. XI 48, 19, (426) ; 54 3 (441). 

(8) C. Theod. XI 1, 26 (399?); V 3 1 = C. Just., I 3, 20, (434?); cf.; 
C. Theod., XI 1, 28, (400). 
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Tout coup, dans le dernier quart du v® si^cle, le choix se fixe 
sur le terme adscripticius. II apparait dans une Constitution de 
Zenon (i) oü c’est ä tort qu’on pense lui faire designer un esclave. 
Puis, encore sous Zenon, ces sortes de colons sont ranges dans les 
liens de cette condicio qui cesse d’etre tributaria pour devenir 
adscripticia (2), Enfin Anastase consolide en quelques lignes .une 
distinction qui dominera desonnais la langue du droit, entre les 
deux classes d’agricolae : les uns seront les adscripticii (ivaTtoyQafoi), 
les autres, les coloni liberi (piadcDXol iXsvdegoi) (®). A l’avenir, 
pendant pr^s de trois quarts de siede, la loi s’evertuera ä tirer 
au clair les elements de droit qui composent ä V adscripticius sa 
physionomie exceptionelle, Tantöt on reglera avec un soin minu- 
tieux la procMure dite de adscripticia condicione, soit ä l’occasion 
d’incidents contractuels (^), soit pour diriger la marche des proces 
« au fond », relatifs ä son origine et ä sa formation (5) ; soit pour 
marquer la dependance de Vadscripticius ä l’egard du dominus 
fundi (*). Tantöt on disputera, ä renfort de subtilites doctrinaires, 
sur la condition des enfants d’adscripticii ; nes de mariages entre 
adscripticii et esclaves d’une part, ou colons d’autre part, ces 
enfants ne seront que tres difficilement retenus dans Tavilisse- 
ment oü on parait vouloir les ravaler. Entre 534 et 582, cinq lois 
importantes, au moins, reprennent -inepuisablement la question 
de la proles adscripticia (’). A travers toute la legislation du vi« 
siede, sur ce point le vocabulaire est fixe. ' 

Ainsi, la langue du droit a longuement recherche le mot propre 
ä definir une conception doctrinaire lentement evoluee; eile a tarde 
ä choisir l’element essentiel et dominant de la diese qu’il lui fal- 
lait designer. C’est l’incidence du Systeme fiscal qui a d’abord 


(1) C. Just. XI 6 (474-485). 

(2) C. Just. I 3, 36 (484). 

(3) C. Just., XI 48, 19; rappelons le texte que eite Pustel de Coulanges, 
Cot. p. 68, du traite Ai ^ojiai (vii® siede. Jus Graecorom. IIP (Athfenes 1931), 
p. 334 Zachariae: Oi Ttoiijaavrsg X' errj sig rrjv yrjv and rfjg yemqyiag 
dvaxfogeiv ov dvvavrai. odroi eialv oi Xeyö/tievoi xoXeovoi. 

(4) Justin, Noo. 123, 16. 

(5) C. Just. XI 48, 21, (530); Justin, Nov. 162, 2, (539); Constitut. ann. 
540, (Appendix const. dispers., ed. Kroll, p. 796= Aliquot const., ed. Kriege), 
p. 739). — Justin, Nod. Const. III (ed. Kriegei) ann. 570; Tibüre, Const., 
ann. 582 (Kri^el, p. 740). 
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frappe le legiste: le iributum, en fonction de la capitatio, a accli- 
mate le mot tributarius. Puls le mot censitas a paru mieux rendre 
compte du rapport de rhomme et de Toperation qui faisait deriver 
le iributum du caput. Dans le meme temps, comme pour accuser 
une nuance de la procedure qui associait notre colon au census, 
on a dit de lui qu’il tenait sa qualite du fait d’avoir ete insinue, 
insere, note, retenu, fixe au eens. L’equivalent synthetique de ces 
approximations metaphoriques etait le mot adscriptus. II parait 
avoir prevalu durant les trois premiers quarcs du siede, dans 
la formule adscriptus censibus. Mais il fallait un substantif; la 
trouvaille fut de composer, non sans bonheur, le terme decisif 
adscripticius, pour colonus adscripticius 0. 


Pour degager que cette terminologie, notee dans ses progres 
au cours de son evolution vers le choix d’un vocable definitif, a 
bien pour objet apparent l’espece de colons qui, dans les Thraces, 
avait ete soumise ä la condition tributaire, et qu’elle ne convient 
pas ä designer ces autres colons au rang desquels entrent les an- 
ciens tributaires affranchis du census capitationis humanae, il est 
souhaitable que dans le plus grand nombre de textes oü eile figure 
eile s’oppose ä une terminologie propre ä representer les colons 
non-tributaires, non-adscripticii. 

La legislation ne nous prive pas des contrastes souhaites. On 
s’efforcera,de leur donner quelque relief sur le plan oü nous sommes, 
qui est celui de la forme, de la morphologie externe, oserions-nous 
dire, et de la composition apparente des documents. 

D’abord, dans la legislation oü le mot adscripticius est, une fois 
pour toutes, cristallise dans sa signification, et qui est celle du 
VI® siede. 

Une loi de Justinien, des annees 531-534 (^), est volontairement 
domin^e par la distinction anastasienne. Des sa premiere ligne, 
eile denonce les mdaits de la migration des adscripticii d’une part, 
et, d’autre part, de ceux qui ne sont pas appeles autrement que 
coloni (®). Selon ce plan, la Constitution dit d’abord leur fait aux 


(1) La mention de Vadscripticia ä cöte de Vancilla dans un texte d’AIexan- 
dre Severe de 224, (G. JusL VIII, 51, 1) est isolee et evidemment prematuree ; 
il n'est pas douteux qu^elle ne soit une Interpolation justinienne. 

(2) C. JusL, XI, 48, 23. 

(3) Cum satis hmnaiuxm est ietram quae ab initio adsgripticios habebat suis.^m 
Uic/n5rzs de fraudari^ et qo;.oNOS.. dominos terrae maximis darrmis adficere.^ 
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suppositi adscripticae conditioni; eile le fait severement, et eile 
ne se prive pas, dans une disposition finale du paragraphe, de res- 
serrer le lien classique entre notre ancien tributaire et rimpot de 
capitatio (illatio capüalis). Puis eile passe ä ceux qui sont retenti 
condicione colonaria, auxquels eile se borne ä rappeier ce dont la 
loi sur les colons des Thraces nous a dejä bien avertis en evoquant 
les effets fixateurs du jus originarium, ä savoir qu’ils ne peuvent 
abandonner la terre, encore qu’ils soient, sous les autres rapports, 
des hommes libres ; et eile traite de la Situation de leurs enfants. 
Puis, en une disposition finale, eile reunit les deux especes d’agri- 
colae SOUS une disposition commune, mais sans toutefois les con- 
fondre : eile separe Vadscripticius du colonus, et, prescrivant qu’on 
les restitue, eile precise que Vadscripticius sera remis ä son dominus, 
mais le colonus, au dominus de la terre (i). La tenue de ce texte est 
impeccable dans tout son developpement. 

Voici des textes qui reglent la condition des enfants d’ads- 
cripticius ou d’adscripticia ayant epouse des hommes de condition 
servile ou des personnes dites libres relativement ä Vadscripticius. 
Ces documents concourent ä delimiter le champ oü vit cet etre 
etrange, aux confins de la liberte, au bord de la servilite, ä la fois 
distinct de l’esclave et refoule hors de la libertas. 

Uadscripticius apparait oppose au servus, si on peut dire, sur 
sa gauche, et au colonus sur sa droite, ou, ä sa droite extreme, a 
l’twmo Uber. Dans les combinaisons possibles du mariage ou de la 
copulatio, Vadscripticius est considere tour ä tour, comme ayant 
engendre d’une colona ou d’une ancilla ; de meme une adscripticia 
a eu un enfant soit d’un colonus, soit d’un servus; par ailleurs, 
une colona a pu engendrer soit d’un adscripticius (on l’a vu), soit 
d’un servus ; de meme, un colonus a pu procreer d’une adscripticia 
(on l’a vu aussi), soit d’une ancilla (2). Et la loi qui distingue les 
uns des autres ces divers croisements pour en tirer des effets dif- 
f^rents, ne neglige pas d’avoir present que le lien qui unit Vadscrip- 
ticius ä l’esclave ne doit pas etre confondu avec celui qui associe 
les esclaves entre eux. Elle nous apprend meme qu’une categorie 
d’adscripticii, d^pendant des domaines imperiaux, etait celle des 
tamiaci dont les rapports conjugaux devaient etre r^les k l’egard 
de la classe des coloni liberi. 

(1) .• admonente domino vel ipsius adscripticii vel terrae..^ 

(2) C. JusU XI 68, 1 (473-491?), 
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D’autres lois appuient davantage sur cette Classification au cen- 
tre de laquelle est la caste des adscripticii. Geux-ci, lorsqu’ils s’al- 
lient ä des esclaves, sont traites en etres libres : la proles suit le 
ventre maternel selon la regle du droit commun qui vaut dans les 
rapports entre Vingenuitas et la servilite. Mais tenus pour libres 
dans leurs relations sur leur gauche, ils font figure servüe dans 
celles qu’ils ont, sur leur droite, avec les autres etres libres: leur 
proles suit le ventre maternel, tout comme s’ils etaient esclaves. 
Si les adscripticii etaient franchement des servi, tant d’arguties tor- 
tueuses seraient inutiles; tandis que, n’etant point socialement 
libres ni juridiquement esclaves, nous voyons que la loi est sans 
cesse appelee ä renouveler des prescriptions nuancees ä leur egard. 
Et c’est pour nous une bonne fortune qui lui donne matiere ä 
marquer ä tout instant cet ecart qui separe Vadscripticius, distinct 
de l’esclave, du piGdcorog i^evdsQog anastasien ; il est donne ainsi 
de lire que l’enfant de Yadscripticius et de la femme libre est libre, 
comme s’il provenait d’un pere esclave, mais que n’etant point 
adscripticius, il sera cependant compt6 dans Vordo colonorum, c’est- 
ä-dire, si nous evoquons ici la loi sur les colons des provinces Thra- 
ces, tenu ä residence jure originario, et non semi-esclave nexibus 
condicionis adscripticiae (^) 

Ainsi, le jeu des oppositions verbales nous instruit de la persis- 
tance d’une volonte seculaire de hierarchie sociale qui, au vi® 
siede, place: — au haut de l’echelle, le colonus, dit colonus Uber 
ou piaOcordg eXevdcgog, etre juridiquement libre sous la reserve 
de residence forcee; — au-dessous de lui, Vadscripticius, qui ne 
porte plus que ce nom au vi® siede ; — par delä la limite inferieure, 
nettement franchie, du status libertatis, le servus et Vancilla. La 
langue est fixee: colonus, adscripticius, servus, — chaque mot 
couvrant une individualite dont nous essayerons de d^ager la 
Constitution essentielle et dont nous n’avons retenu ici que le 
Signalement exterieur. 

En remontant le cours chronologique de la legislation, il nous 
parsdt possible de recomposer l’equivalent du trinöme expressif 
de la nomenclature justinienne; mais si Tun des termes demeure 
constant (servus), les deux autres (adscripticius et colonus) varient 
d’une maniere particulierement faite pour engendrer la confusion. 


(1) C. Just. XI 48, 21; 24; — Justin. Noü. 162, 2, etc. 



DU ROLE DE « ORlGO » ET DU « CENSUS » 


501 


Le mot colonus se retrouve; raais il est affect^ au personnage qui 
prendra le nom d'adscripticius ä partir de Zenon. Par contre l’hom- 
me que le siede de Justinien appellera le colonus par excellence, 
n’est designe auparavant que par le nom d’inquilinus. Au trinome 
justinien : a) colonus — b) adscripticius — c) seruus correspond le 
trinome pre-z6nonien: a) inquilinus — b) colonus — c) servus. 
Avant meme que nous ne justifiions cette equivalence, et afin 
d’epargner ä notre expression les obscurites auxquelles l’expose la 
Variation du sens du mot colonus, nous proposons d’affecter ce 
mot d’une indice conventionnel: le colonus pre-zenonien sera, si 
on le veut bien, le colonus.^ et le justinien sera le colonus^. 

Dans le temps oü les compilateurs du Theodosien intitulaient 
les chapitres de leurs livres, ils inscrivaient au dessus du titre 17 
du livre V : « de fugitivis : colonis, inquilinis vel servis. » Ce sont 
trois substantifs, distincts les uns des autres. Mais üs ne parais- 
sent pas se suivre dans l’ordre d’une hierarchie ascendante. Une loi 
de l’annee 400 0 les reproduit tous trois, mais selon une suite qui 
parait etre regressive; il s’agit de repartir entre la ville et les 
champs, la progeniture de bourgeois et de ruraux, et d’en affecter 
aux fonctions civiques et aux charges de la culture des parts pro- 
portioimees. Les bourgeois sont reputes avoir lie leur sort ä des 
inquilinae vel colonae vel ancillae. La disjonction entre les termes 
est intentionnellement repetee, encore que le traitement final de la 
descendance soit le meme. De meme dans une novelle de Valen- 
tinien III, de l’annee 542 0. 

Entre les annees 367 et 401, quatre lois (®) mentionnent le colonus 
et le servus et l’ancilla, cöte ä cote, sans les confondre jamais, 
mais en les cantonnant par les disjonctions... ve,... que, aut, sive. 
L’une regle les rapports conjugaux entre les liberti d’une part et 
d’autre part, les ancillae colonaeve ; une seconde s’occupe de fixer au 
domaine les enfants nes ex ingenuo et colonis ancillisque; une autre 
vise le dominus qui a recele un servus aut colonus venu d’ailleurs ; 
une demi^re ecarte de certaines fonctions le servus sive colonus. 

Durant cette meme periode qui chevauche la fin du iv® siede et 

(1) C. Theod. Xll 19, 1. 

(2) Not. XXXV, (Haeael XXXIV) 3.: Ntiüus otiginatius ; inquilinus, sei*- 
tjus vel colonus, 

(3) C. Just. VI 4, 2 (367); XI 68, 4 (367?); C. Theod. V 17, 3, (385?); 
VIII 2, 5 = C. Just. X 71, 3 (401). 
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le debut du v®, le colonus se detache d’une personne de droit fort 
voiskie, mais tres apparemment differente, l’inquilinm. En Illyrie, 
les coloni inquiliniqm sont differencies par le nom, pour etre joints 
dans une meme destinee de residence (^). Si certains des uns ou 
des autres ont passe un long temps de prescription dans des fonc- 
tions civiques ou bourgeoises, et que le proprietaire exige juridique- 
ment leur retour ä ses champs, les proces qu’il engage seront divers : 
il y aura la quaestio colonatus ou (auf) la quaestio inquilinatus 
Lorsque renaitra l’inepuisable controverse sur la justification juridi- 
que de l’obligation de residence, le legislateur precisera que «si 
entre les noms de coloni inquilinive, U existe bien un discrimen » (^), 
cependant sur le point particulier dont traite la loi, leur condition 
est indiscreta. On possede ici la plus nette attestation de l’attri- 
bution de chacun des deux termes ä des situations differentes par 
plusieurs traits, En 419, les effets prescriptifs du long eloignement 
de la terre sont de nouveau regles ä l’egard du colonus ...vel inquili- 
nus (^). Un titre du Code Theodosien aura le scrupule de s’intituler : 
de inquilinis et colonis (®). 

II nous parait constant que lorsque une loi nomme l’inquilinus 
ou le colonus ou le servus, meme si eile les associe, parce que par 
certains detours leurs destinees se rejoignent, eile les tient pour 
inassimilables sur les points dont eile ne se propose pas de traiter. 

Mais, alors que le vocabulaire consolide son choix, d’une part 
sur le mot servus, d’autre part sur le mot inquilinus, le terme moyen 
colonus, admet des variantes, ä nos yeux instructives. Toujours 


(1) C. Just. XI 53, 1 (371). 

(2) C. Theod. XII 19, 2 = C. Just. XI 66, 6 (400). 

(3) C. Just. XI 48, 13 (400) : inter inquilinos colonosve, quorum, quantum ad 
originem pertinet vindicandam, indiscreta eademque pene videtur condicio, licet 
sit discrimen in nomine... On n^glige g^ndralement de citer l’incidente : quan¬ 
tum ad originem pertinet... qui d^limite cependant le champs de Tassimilation 
Sans oser mOme pousser celle-ci jusqu’ä l’identification : eadem pene videtur con¬ 
dicio... Pour une omission regrettable de cette incidente,iv. par exemple, Beau- 
DOUiN, Les grands domaines... in Nouvelle Revue hist, de droit frone, et itranger, 
1897 (t. XXI), p. 717,n. 3. La sp^cialisation des termes est fortement affirmee 
par Godefroy, qui ne semble pas cependant vouloir en definir les sens divers 
(t. I, ed. 1675, p. 459, col. 1 sous V, 10, 1), et qui, aprds une esquisse de diffe- 
renciation, conclut: « par erat amboriun condicio. » Voir surtout pp. 450-455. 

(4) C. Theod. V 18, 1 = C. Just. XI 48, 1, (419). 

(5) C. Theod. V, 18. 
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vers le temps d’activite legislative que nous avons dit plus haut, 
la loi qui s’evertue ä retenir le rural sur sa terre et qui a impose cette 
contrainte ä Vinquilinus comme au colonus, en renouvelle l’obli- 
gation par la formule si quis... oel tributarius repperitur vel in- 
quilinus osienditur... ; chacun de ces sujets est si distinct dans le 
principe qu’il merite de regir un verbe different (’^). En cette meme 
annee 400 qui nous a fourni (probablement dans une meme loi) le 
trinome inquilinus vel colonus vel servus, un texte nous livre le 
trinöme correspondant, en ordre inverse, servus vel tributarius 
oel inquilinus (^). Nous avons ainsi lieu de retenir que celui que, 
avant Zenon, Anastase et Justinien, on appelait le colonus meritait 
aussi d’etre identifie par le nom de tributarius. 

Or, on l’a vu, la filiation entre le tributarius et Yadscripticius, 
quant ä la terminologie, est peu contestable. Nous la trouvons con- 
firmee par deux interpolations justiniennes qui derivent de l’in- 
tention d’eclairer le sens de textes deux fois seculaires par la pro- 
jection de termes contemporains du compilateur. Un loi de Cons- 
tantin se bornait ä rappeier ä la terre du maitre le servus fugitif; 
eile n’a pas un autre obJet dans le Code Theodosien oü eile figure 
egalement. Le compilateur justinien en elargit l’application aux 
ruraux tenus en residence forcee. Usant des mots desormais fixes 
par la coutiune de son temps, il eüt ajoute aux servi, les coloni et 
les adscripticii; mais ces termes eussent jure de figurer ensemble 
dans une loi presentee comme tout entiere constantinienne : le 
colonus justinien n’y eüt pas pu porter ce nom; Vadscipticius y 
eüt paru anachronique par anticipation. Au premier, le compila¬ 
teur restitua le titre archmque d'inquilinus (^); la qualite du se- 


{1) C. Theod. XI 12, 2 (368-373). 

(2) C. Just. XI 48, 12 (400). 

(3) La mention d’un legs ayant pour objet ün inquilinus et accompli sine 
praediis quibus adhaerent, attribuee par Marcien ä Marc-Aurele et ä Gommode 
nous paratt avoir donn6 lieu ä des controverses sans issue. « Si inquilinos, sine 
praediis quibus adhaerent, legaoerit, inutile est legatum; — sed an aestimatio 
debeatur ex voluntate defuncti statuendum esse divi Marcus et Commodus rescrip- 
serunt.. » (Dig., XXX, 1, 112, pr.) Chacun a pris Position sur la question de 
savoir si cet inquilinus, — qui ne parait nulle part revfetu de caractferes qui 
puissent faire de lui Tobjet d’un legs — est un esclave ou un homme libre. 
Fustel de Coueanges {Clo., p. 65, n. 1) tenait pour rhomme libre contre Hum- 
bert (in Dict. des Antiq. de Sageio et Pottier, sv. coloni, p. 1322) ; Beaudouin 
tient pour l'esclave contre Schulten, Segr4, Esmein etc. S'il faut h tout prbc 
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cond fut decrite. par la formule : colonus adscripticiae condicionis ; 
et Ton eut ainsi la nomenclature servorum vel colonorum adscripti¬ 
ciae condicionis seu inquüinorum.. agnatio, au lieu de ce que une 
initiative postzenonienne nous eut donne ; servorum [vel adscrip- 
ticiorum vel colonorum] agnatio (i). — De meme, lorsgue dans une 
loi de l’annee 366 transcrite au Gode Justinien, le mot adscripti- 
cius apparait d’une maniere prematuree, nous sommes portes ä 
reconnaitre dans l’emploi qui en est fait, la manifestation d’un souci 
d’eclaircissement ä l’usage des legistes du vi® siede ; Valentinien avait 
Sans doute dit, comme en d’autres lois de son temps ; omnes fugiti- 
vos : colonos vel inquilinos... praesidentes compellent. Justinien in- 
sinue : omnes fugitivos : [adscriptios] colonos vel inquilinos etc. {% 

Et tout compte fait, cet adscripticius est bien encore un colonus, 
et on lui doit, au moins une fois, l’honneur de ne pas le frustrer 
, de cette qualite; une loi qui le surprend tandis qu’il accomplit le 
geste libre et spontane qui fera ä jamais de lui et de sa descendance 
des adscripticü, nous le decrit dans le moment oü il declare par 
ecrit inter acta sese colonum fuisse adscripticium (®). 

Le resume, en forme de statistique, de ces observations conduit 
aux resultats suivants: avant l’annee 473 1®, quatre fois les servi, 
les coloni, les inquilini sont opposes entre eux; — 2®, sept fois, les 
servi sont opposes aux coloni; — 3®, six fois, les coloni sont distin- 
gues des inquilini ; — 4®, deux fois, les tributarii prennent la place, 
dans les enumerations, des coloni. 

A partir de l’annee 473, apparait la formule ternaire servus, 
adscripticius, colonus, oti celui que nous appellerons le colonus^ 


ömettre un avis sur iin texte qui meritefait d’^tre examinö dans ses rapports 
avec les rfegles partteuliferes du legs et du fidei-commis, on hasarderait que 
rincidente « sine praediis quibus adhaerent » a une force anachronique dans un 
document du ii® sifecle, et qu’elle reflöte trop etrangement la doctrine evoluee 
du colonat au vi« sifecle, pour n’6tre pas contaminee par un rödacteur justinien. 
La phrase primitive portait peut-gtre seulement: si quis inquilinos legaverit 
inutile est legatum, visant un cas de legs de 1’Obligation de Vinquilinus envers 
le Iggataire : legatum nominis ou liberationis ou debiti, prgvus par les Institutes 
de Justinien II 20, 13, 14, 21 etc. — Au vi« sigcle, Vinquilinus, devenu colonus 
doit pouvoir gtre legu4, comme adhgrent au fonds; on ne peut plus dire que 
le legs est inutile, si ce n'est sous la reserve d’adherence au fonds. 

(1) C. Theod. II 25, 1 (334?) = C. Just. III 38, 11 (334?). 

(2) C. Just. XI 48, 6 (366). 

(3) C. Just. XI 48, 22 (531). 
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prend la place 61evee de Vinquüinus qui disparalt, et oü Vadscrip- 
ticius se substitue decidement au colonusj^ de rang införieur. 
Deux fois au moins le servus est oppose ä Vadscripticius, et sept 
fois au moins la distinction entre Vadscripticius et le colonusi est 
nettement accusee. 

Nous possedons ainsi une terminologie valable pour l’interpre- 
tation des textes du vi® siede. 

Le retablissement des mots dans leur signification exacte nous 
aidera a deceler derriere chacun d’eux l’intention des rMacteurs 
qui les ont employes saus les confondre. II nous parait des lors 
possible de donner tout son relief ä la distinction jiiridique que 
nous avons dejä extraite de la Constitution sur les colons des Thra- 
ces, et qui, contraignant indistinctement ä la residence forc6e les 
coloniy, et les inquilini aussi bien que leurs successeurs les adscrip- 
ticii et les colonh post-zenoniens, ravale en outre les colonii = 
adscripticii ä un rang de quasi-servilite sociale, sinon juridique. II 
sera ainsi possible d’analyser le droit, commun ä tous, generateur, 
sous le nom de jus originarium, de rimmobilisation rurale et de 
l’asservissement de Thomme ä la Terre; — et de degager du fond 
d’un autre droit, le jus census applique ä la classe inferieure des 
colonii — adscripticii, les racines du principe d’assuj^ttissement 
de rhomme ä Thomme, du cultivateur au dominus fundi. 


II 

Le « Jus Originarium » 

La loi sur les colons des provinces thraces nous a instruits de 
r Obligation oü les hommes de l’une et l’autre categorie etaient re- 
duits, de demeurer en residence forcee sur la terre qu’ils avaient 
cultivee; eile nous a enseigne que cette Obligation etait imposee 
par un « droit», dont eile nous divulgue le nom : le jus originarium. 
Le colonusi et Vinquilinus pre-zenoniens, aussi bien que Vadscrip¬ 
ticius et le colonusz sont contraints par ce « jus » k une identique 
disdpline. C’est ce droit, commun ä l’une et l’autre classe, que 
nous etudierons d’abord. 

La loi sur les colons des provinces thraces offre d’elle-mfeme ü 
l’analyse les Elements constitutifs de ce « droit d’origine» : « ...ipsi 

Byzantion XII. — 32. 
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coloni) originario jure teneantur,... et servi terrae ipsius cui nati 
sunt aestimantur, nec... permutandi loca habeant facultatem » (i). 

Nous ne prenons pas cette formule pour une metaphore; eile 
traduit une Intention, certainement audacieuse, mais consciente, 
d’un legiste, qui repugne aux injonctions arbitraires, aux affirma- 
tions inconditionnees dont pourrait se satisfaire un despotisme 
improvisateur. Le juriste romainmaintient, par tradition, son en¬ 
tendement dans des categories necessaires. S’il doit soumettre 
rhonune libre ä une condition servile, il faut bien qu’il le tienne 
en quelque maniere pour esclave, Mais comme il lui est interdit 
de le reduire en servitude hors des previsions canoniques, il lui 
invente un maitre. Ce pourrait etre l’Etat, Mais l’Etat ne fait 
pas encore figure d’entite juridique, detachee des hommes, fussent- 
ils empereurs ; il est l’Empereur meme et l’Empereur ne peut faire 
d’un sujet libre son esclave. La « Terre » est sans egale et sans ri- 
vale, si on tient rhonune pour subjugue par eile. Elle peut etre 
un etre de raison, une personne de droit, douee d’une volonte muette 
mais active, investie de l’attribut essentiel de la potestas dominica 
qui est de reduire ä peu de chose, sinon ä rien, l’autonomie juridi¬ 
que d’un etre humain, La « Terre » sera la « domina » et l’homme, 
son servus. 

Il est aise, nous semble-t-il, de degager les elements dont les rap- 
ports concourent ä composer le jus originarium : — rhonune, objet 
du droit, soumis aux obligations que ce droit impose ; — le hen en- 
tre cet homme et le sujet de ce droit, c’est-ä-dire la Terre; — la 
Terre, enfin, sujet du droit, qui l’exerce et qui s’arroge le benefice 
de ses utilites juridiques. — On peut tenter egalement de deter- 
miner les circonstances gen^ratrices de ce droit; — et aussi les 
contraintes et les sanctions qu’U comporte. 

A. — L’Homme, objet Dü droit, 

öh a dejä pu tirer de la loi sur les colons des Thraces que les 
colonix, delivres du nexus tributarius, aspirent ä jouir pleinement 
des prerogatives de Yingenuitas et que la loi, sans les leur refuser, 
en tempere les Privileges en rangeant les anciens tiibutaires parmi 


(1) C. Just. XI 52, un. (592-393). 
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ces agriculteurs tenus ä residence forc6e auxquels le nom d'inqmli- 
nus nous a paru convenir. 

Colonii et inqailini, et, apres Zenon, adscripticii et colonh sont 
egalement les objets du droit qu’exerce sur eux la Terre ä un titre 
semblable. 

La chose est dite expressement des l’annee 400 dans cette Sorte 
de Statut de la societe rurale que parait avoir ete une Constitution 
adressee au Prefet des Gaules (i): « II y a bien», dit Honorius au 
prefet Vincentius, « une difference entre les coloni et les inquilini ; 
mais pour ce qui est de l’ort^o, la cüiference entre leurs conditions 
est indiscernable; ils ont la meme condition». Et deduisant la 
consequence de cette identite du point de vue de la filiation, il repete 
qu’il n’y aura pas ä se soucier de savoir si les parents sont ou ne 
sont pas censiti ; il nous ramene ainsi ä. la distinction, ici etrangere 
ä notre objet, mais par ailleurs importante, entre le tributarius = 
adscriptus censibus (c’est-ä-dire le futur adscripticius) et Vinquilinus 
dont Tinscription au eens, si eile est faite, ne suffit pas ä caracteri- 
ser la condition. 

C’est ä. partir de l’annee 366 que le colonusi et Vinquilinus ap- 
paraissent associes dans une commune obeissance aux exigences 
de la Terre. La formule du legislateur se soucie mSme, ä cette oc- 
casion, d’equilibrer les termes de maniere ä marquer que le colonusi 
est censitus et qu’ä Vinquilinus convient mieux la qualite de edu- 
catus (2). Un peu, plus tard, le colonus est ränge ä la residence sous 
le nom de tributarius, toujours aux cötes de Vinquilinus (®). Presque 
dans le meme temps. Tun et l’autre, pour r^pondre au rappel de 
la terre desertee sont associes sous le nom de coloni liberi — ou 
bien (sans que leurs noms soient prononces, mais ä l’occasion d’ope- 
rations qui les identifient), sous l’appellation d'agricolae (^). Le code 
de Tannee 400, lorsqu’il s’attache ä regier le regime des filiations 
adherentes au sol, ne manque pas de specifier qu’il regit egalement 
inqvdlinae et colonae, et que c’est par des proces seit sur le colonat 
seit sur Vinquilinat qu’on decide de savoir si les agriculteurs sont 
tenus ä rfeidence (®). Traitant du meme objet, une loi de 419, apres 


(1) C. Just. XI 48, 13 ; voir p. 1?. 

(2) C. Just. XI 48, 6 (366). 

(3) C. Theod. XI 12, 2 (368). 

(4) C. Just. XI 53, un. (374); 48, 12, (400). 

(5) C. Thtod. XII 19, 1; 2 (400). 
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avoir affect^ k chaque classe son nom, colonm... vel inquilinus, 
les confbnd par la suite sous un vocable tire du droit qui les regit: 
ils sont indistinctement. des originarii (i). Et Valentinien III 
dans une Constitution de l’annee 452, embrasse sous le meme vo¬ 
cable : originarii, les inquilini et les coloni, les liant,pour les retenir 
au sol, par un conunun vinculum debitae condicionis plus precise- 
ment jure et titulo originis. Au terme de l’evolution des institutions, 
le rappel des agriculteurs a la terre s’adressera aux coloni cujusque 
condicionis et ils seront remis non point k, leur dominus, mais ä 
celui de la terre qui les reclame comme siens (^). 

Cette identique soumission des deux classes d’agricolae au re- 
gime de Vorigo n’apparait, avons-nous dit, que vers l’annee 366. 
Auparavant, le colonusx y semble astreint, et tout d’abord seule- 
ment, le colon du domaine imperial. Des 325 (^), il est dit colonus 
originalis rei privaiae. Un peu plus tard (®), des cultivateurs, pour 
se derober aux charges municipales, se prevalent du /«s colonatus 
dans le cadre des « Privileges de la res privata », et Tun de ces Pri¬ 
vileges est tire de Vorigo. Mais cependant, des 332 (®), on voit que 
le poids de Vorigo pese sur la classe des colonh, et, avec une durete 
presque feroce, pour la premiere fois le colon s’entend dire qu’il est 
alieni juris (’). Cette formule equivoque ne veut nuUement signi- 
fier ici qu’il n’est pas une personne juridiquement sui juris : eile 
veut marquer seulement que, s’agissant d’un colon deserteur, le 
proprietaire qui le recele ne possede pas sur lui les droits de creance 
et de contrainte qui, par contre, appartiennent ä un autre dominus, 
celui du champ deserte. II est clair que l’expression colonus alieni 
juris n’est pas plus congue en Opposition avec celle de colonus sui 
juris que ne le serait la formule mancipium alieni juris (®) avec 
l’impossible notion de mancipium sui juris. La loi exprime que le 
colon se trouve en rapports d’obügations avec un autre dominus 
que celui qui le recueille dans sa fuite. Mais l’equivoque s’insinue 


(1) C. Theod. V 18, an. (419). 

(2) Nov. XXXV* 

(3) C. Just. XI 48, 20, (529). 

(4) C. Just. XI 68, 1. 

(5) C. Theod. XII 1, 33. 

(6) C. Theod. V 17, 1; sous r^serve d’uno Interpolation probable. 

(7) Cf.: C. Theod. V 17, 2 = C. Just. XI, 64, 2 (386). 

(8) C. Theod. X 12, 1. 
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si bien dans cette loi de 332, pour ramener le colonus dans ce qu’elle 
dit etre son origo, qu’elle lui inflige une peine corporelle de caractere 
servile, tout en ne deniant pas que ce dont eile le contraint ä s’ac- 
quitter «sous la pression d’une condamnation servile», ce sont 
des « devoirs qui incombent aux honmies libres». D’un trait, la 
loi nous assure qu’en visant le colonus alimi furis, homme libre, 
eile atteint seulement le censitus qui, par l’incidence fiscale de la 
capitaiio, est tenu par la condition tributaire; car eile n’omet pas 
que le fugitif avait, par sa d^sertion, soustrait au fisc son caput, 
et eile impose au proprietaire receleur la peine de s’en acquitter. — 
De meme, en 366 (9 [372 ou 374?] on a le sentiment que seuls sont 
dits originales, les censi ou censiii, c’est-^-dire des agriculteurs dis- 
tincts des inquilini. Mais des cette nißme ann6e, les liens du jus 
originarium vont enserrer Yinquilinus, encore que de-ci de-lä, se¬ 
ien les regions, le colonusi seul y soit positivement implique (^). 

B, — Nature de l’obligation. 

Colonii ou inquilini, adscripticii ou colonh ont une double Obli¬ 
gation : demeurer sur une terre determinee et la cultiver en vertu 
du droit d’origine. 

II 4ont prives de la faculte « de quitter la terre sur laquelle il est 
apparent qu’ils resident par l’effet de Vorigo », est-il pr^cise des 
l’ann^e 371 (®). Et ä l’autre extremite de notre champs d’infor- 
mation, une Constitution de l’Empereur Justin (^) rappelle que 
teile est bien leur Obligation: «il ne leur est pas p^rmis de quit¬ 
ter leur champs et d’en cultiver un autre. » Justinien (®) avait 
dogmatiquement edicte: « de tels hommes doivent demeurer les 
' olx'gxoQeg rä>v ;f(yp/eov, les incolae praediorum, et les tä>v dyQ&v 
» egydrai, cultores agrorum. Ce n’est pas autre chose que veut signi- 
» fier le mot colonus. Aussi ne leur accordons-nous pas la faculte d’a- 
»bandonner le praedium pour emigrer en d’autres domaines... (®)» 

(1) C. Theod. XI 1, 14. 

(2) Je n'ai pu approcher les travaux, cites avec eloges, de M.Gelxer, Studien 
zur byzantinischen Verwaltung Aegyptens (1909), et dans Archiv /• Papyrus¬ 
forsch., V, 3 (1911) et qui paraissent toucher ä la question ici trait^e. 

(3) C. Just. XI 53, 1: rure in qno eos originis... merito certum est immoraru 

(4) ConsL II (ed. Kriegel, p. 739), 

(5) Nov. 162, 2, (ed. Kroll, p. 748). 

(6) Tovro yaQ rd rov HoXtovov ßo^Xerai ngScfgripa... 
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Dans le meme temps, Justinien precise que I’obligation est com¬ 
mune ä Vadscripticius et au colonmi: « que (Vadscripticius) in- 
haeret terrae»,., «que les coloni semper terrae inhaerent»,.. qu’au- 
cune licence ne leur est laissee « d’abandonner le fundus ubi commo- 
rantur (^).» Un colonusz qui se derobe ä ses charges est represente 
comme « n’ayant ni cultive les champs ni accompli quoique ce soit 
» du travail colonaire », mais il sera repute cependant « avoir tenu 
residence sur la terre » et en vertu de cette fiction on le contraindra 
ä remanere in agrum (2). — Rien n’a varie sur ce point en deux sie- 
cles; en 386 la definitition du lien qui retient l’homme passera 
dejä pour ancienne : « C’est par une loi qu’ont etablie nos ancetres », 
affirme Theodose I®'' « que le proprietaire du sol retient les coloni ; 
(ils ont decide cela) afin qu’il ne soit pas permis aux colons de 
s’eloigner du sol dont les produits les font vivre, ni de deserter les 
champs qu’ils ont, une fois pour toutes, occupes dans l’intention 
de les cultiver (^). » Qu’ils demeurent donc, mais qu’ils travaillent 
aussi: leur täche juridique est Vagrorum. cultus{*) ; s’ils s’en detour- 
nent qu’üs soient contraints terram colere (®). Ils sont comme un 
attribut de la terre, un de ses elements integres : inhaerent glebis (®), 
ils en sont les « membres » 

C. — La « Terre », sujet du droit. 

Si l’homme est soumis, ce n’est pas ä un autre homme; c’est 
h la « Terre ». II faudra bien, ä la verite, qu’entre ce sujet du jus 
originarium, etre abstrait et que son inertie tient passif, rhomme 
s’interpose, comme par procuration, pour vivifier le droit; le do¬ 
minus terrae sera cet Instrument, et le legislateur dressera son 
Image vindicative aux detours de toutes les voies par oü l’agricul- 
teur tentera de fuir la domination de la terre. Mais si le redacteur 
de la loi veut se piquer de rigueur, il ecarte le dominus ; il evoque 
la terre, directement. 

(1) c. Just. XI, 48, 23. 

(2) C. Just. XI, 48, 22. 

(3) C. Just. XI, 52, un. (386). 

(4) C. Theod. V, 17 2 = C. Just. XI 64, 2 (386). 

(5) C. Just. XI, 48, 19 (Anastase). 

(6) C. Just. XI, 48, 15, (414). 

(7) C. Just. XI, 48, 23. 
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Au vrai, la notion que la terre est domina, tarde ä prendre corps. 
Le colonusi seul avait ete d’abord contraint ä residence jusque 
vers 366, et, ä son egard, une autre justification juridique pouvait 
etre donnee des atteintes ünposees ä sa liberte. Mais l’extension 
a Vinquilinus de la contrainte de residence, en meme temps que 
l’opportunite de n’en pas degager le colonusi lorsqu’il venait a 
n’etre plus redevable de la capitatio, ont porte le legiste ä mediter 
en profondeur les donnees constitutives d’un droit peut-etre dejä 
pressenti, et d’y confier ä la terre un role qui ne pouvait etre tenu 
par le dominus, homme sijnplement libre en presence d’hommes 
egalement libres. 

En 371, pour la preniiere fois 0, le theoricien du droit hasarde 
la these feconde : « Nous estimons que les coloni et les inquilini, en 
Illyrie et dans les provinces voisines, (on venait vraisemblablement 
d’y abolir la capitatio,) ne sauraient avoir la faculte de d^guerpir 
les champs oü l’on ne peut douter qu’ils demeurent par l’effet de 
Yorigo et de la parente agnatique (*). II laut qu’ils soient les esclaves 
de la terre (inserviant terrae) ; car ce n’est pas le nexus tributarius 
qui engendre un tel esclavage; il est implique par le nom qu’ils 
portent et par la qualite qu’ils ont: ceux de coloni », au sens large (®). 

La selection des compilateurs de codes nous a prives certaine- 
ment des gisements massifs et des larges nappes de textes amasses 
par l’analyse inventive et les essais createurs des chancelleries. 
Mais |la doctrine emerge en pointes assez nettes, en temoins assez 
fermes, pour nous autoriser ä penser que durant le dernier quart 
du ive siede, le droit fut domine par l’avenement de cette persona 
nouveUe: la terra domina. 

« Certes, ils sont libres, avons-nous lu dans la loi sur les colons 
des Thraces; mais c’est de la terre meme (terrae ipsius) qu’il faut 
qu’ils soient tenus pour etre les esclaves (^) », II suffira desormais, 
pour ddinir les liens qui les retiennent, de dire qu’ils sont « ceux 
des champs, vincula agrorum (^)»; et, pour marquer l’emprise sur 
eux du « lieu pour lequel chacun d’eux est ne », du sol« auquel cha- 


(1) C. Just. XI 53 (52), un. 

(2) ... (licentiä) abeundi rare, in quo eos originis agnationisque merito certum 
est immorarL 

(3) ... inserviant terris non tributario nexu, sed nomine et titulo colonorum,. 

(4) C. Just XI 52, un. (393). 

<5) C. Just. XI 64, 3, (408-415). 



512 


CH. SAURIAGNE 


cun d’eux est du i>, de donner au jus originarium un equivalent tire 
d’un autre element moins abstrait du meme droit, le jus agrorum (^). 

D. — Formation du « Jus originarium ». 

Un homme est soumis au « droit d’origine »: — par sa volonte ; 
— par les effets de la prescription ; — par la naissance. 

1® La Volonte. — On parle ici de volonte unilaterale plutot que 
de consentement, car la participation de la terre, sujet beneficiaire 
du droit, est reputee donnee par avance ; et il n’est nulle part ap- 
parent que la maitre de la terre soit admissible ä s’opposer, tant 
par representation de la terre qu’en vertu de ses propres droits de 
propriete sur eile, et lorsque certaines conditions objectives sont 
donnees, ä la volonte de celui qui decide de s’obliger envers la 
terre par les liens du jus originarium. Nous retenons le principe 
que la terre, si eile se trouve dans un etat defini que nous ne nous 
proposons pas de decrire ici (2), manifeste comme une off re tacite 
prealable et permanente, et, si nous osons dire, comme une poUi- 
citation muette, qui appelle et qui ne peut refuser l’adhesion par 
laquelle l’agriculteur, colonusx ou inquilinus, repond ä ses avances 
de droits. 

Cependant il nous parait que les effets de cette adhesion sont in- 
stantanes ou differes, selon qu’elle emane de celui qui admet d’etre 
colonusi ou de celui qui est inquilinus. Pour ce dernier, la plenitude 
des contraintes, et aussi des avantages (®), nes du jus originarium, 
n’est engendree que par l’ecoulement d’un laps de temps, Aussi 
n’examinerons-nous que l’action volontaire dont les consequences 
sont immediates, celle qui fait d’un agriculteur un colonusx, et qui 
le met en position de devenir, sur un plan voisin et different, et 
cette fois comme malgre lui, le tributarius, le censitus, Vadscriptus 
censibus, en dernier Vadscripticius. 

(1) C. Theod. XI 18, 1, (419) ; X 20, 10 (380): colona — persona debita juri 
agrorum. 

(2) On se borne ä signaler l’importance historique de ce principe, si on en 
projette la lumifere sur la fonnation de l’usus proprius et sur les droits derives 
de la Lex Manciana et de la Lex Hadriana. 

(3) Notre propos n’^tant pas d'etudier le Statut social du colon, nous n’in- 
sistons pas sur cette vue susceptible de rehabiliter dans une certaine mesure 
rinstitution. 
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Le texte qui nous renseigne le plus clairement sur ce point est 
tardif, de l’annee 531 (^). II marque l’etat le plus developpe de la 
procedure qui ränge un hemme dans la condition adscriptice. Jus- 
tinien estime que l’assujettissement ä une teile condition est une 
affaire de grande importance; et il lui accorde un si grave interet 
qu’il lui echappe de faire du mot adscripticius une epithete quali- 
fiantle colonus, megarde heureuse d’un redacteur scrupuleux de 
faire revivre ä cette occasion la rigueur d’un vocabulaire d’oü notre 
colonusi emerge, dans son originalite et comme dans sa nudite 
native. 

« Nous sommes certains, dit l’Empereur, que nos lois ne peuvent 
faire tort ä personne lorsque, s’agissant d’etablir la condicio de 
quelqu’un, elles ne font credit ä l’aveu ou ä l’ecrit, qu’autant que 
d’autres preuves leur ajoutent un surcroit de force. Si bien que 
nous avons decide ceci: la seule production d’un contrat de louage 
(d’ouvrage ou de terre?), ou d’un autre ecrit quelconque, est ab- 
solument insuffisante ä conferer ä quelqu’un la condicio adscrip- 
ticia ; il faut encore que 1’ecrit soit soutenu par le fait de Yadscriptio 
publici census ou par quelque autre moyen de preuve legitime. 
Lorsque des difficultes s’elevent dans ces sortes d’affaires, il est 
bon que des demonstrations tirees de chefs differents concourent ä 
etablir la condicio, et que des hommes, qui sont peut-etre libres, 
ne voient pas empirer leur Situation par l’effet soit de leurs seuls 
aveux soit de seuls ecrits. Si l’on est mis en presence d’un ecrit, 
et, en sus de l’ecrit, d’une reconnaissance ou d’une depositio accom- 
plies co mm e il convient hors de toute violence ou contrainte (— que 
peut-on opposer, en effet, si l’on fait etat d’un contrat de louage 
ou d’un autre document dans lequel le colon a convenu, declare et 
depose au rang des actes publics, qu’il est bien un colonus ad- 
scnpticius‘1 — ) alors, c’est par l’effet du concours de ces deux obli- 
gations, — celle qui est nee de l’ecrit et celle qui vient de la recon¬ 
naissance ou de la depositio — que l’homme doit etre tenu pour 
tel qu’il l’a ecrit et qu’il l’a depose inter acta ». 

Il existe donc un instant oü un homme cesse d’etre ce qu’il est 
pour devenir colonusx == adscripticius ; cette transformation doit 
etre voulue par lui et il ne faut pas que son consentement ait ete 
manifeste sous l’empire de la force ou la menace d’une pression. 


(1) C. Just. XI 48, 22. 
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On ne peut inferer d’un simple contrat de louage (de travail plutot 
que de fermage), que cet homme ait voulu etre colonusx = adscrip- 
ticius ; on ne peut le deduire de son seul aveu. II laut que ces deux 
moyens se soutiennent Tun l’autre, et que le second, traduit en sa 
forme la plus determinante par l’inscription spontanee du colon 
aux livres du eens et par l’insinuation de sa declaration dans les 
actes publics, apporte au premier la vertu decisive dont par lui- 
meme il est prive. Cet homme, notons-le, s’oblige, mais non point 
envers un autre homme comme par une convention de droit com- 
mun. II est bien question d’un contrat entre lui et le proprietaire ; 
mais il peut fort bien n’en avoir pas ete dresse, ou n’en avoir pas 
meme ete question entre eux; la loi parle d’ecrits quelconques, 
de ce que nous appellerions un commencement de preuve par ecrit, 
et de rapports qui ne sont point necessairement ceux de bailleur 
ä fermier ou ä ouvrier agricole. Un tel rapport aurait-il meme ete 
etabli, et par ecrit, il ne signifie rien au delä de son objet qui est 
une Obligation de droit commun. C’est la Confessio, ou plus pure- 
ment la depositio, qui empörte preuve ; or eile est un acte unila¬ 
teral par lequel le colon s’adresse ä l’autorite publique, et non ä un 
proprietaire, pour declarer qu’il s’integre spontanement et libre- 
ment dans les cadres d’une classe sociale, celle des colons adscrits. 
Il adhere en homme libre a une charte d’ßtat dont les commande- 
ments regissent une caste et il s’engage ä satisfaire non ä la con- 
venance privee d’un dominus, mais ä des sujetions d’ordre public. 
Il adopte un Statut, en echange sans doute de quelque avantage ; 
mais s’il se depouille sine vi et necessitate, de quelques Privileges de 
Vingenuitas et s’il aliene de sa liberte, c’est en faveur d’un etre 
situe par delä le dominus fundi, la Terre, beneficiaire de cette sorte 
de deditio. C’est bien tant pis pour l’institution si, par une neces- 
site materielle, c’est le proprietaire du domaine, intermediaire oblige 
entre le colon et la terre, qui confisque au passage le profit du 
fus originarium. Nous verrons au surplus qu’il n’y parviendra 
tout-Mait que par un detour a l’egard du censitus-adscripticius 
et ä la faveur, non point des principes du colonat proprement dit 
qui ne sont generateurs que du fus originarium, mais d’une devia- 
tion de la discipline fiscale et d’une defaillance de l’autoritö publi¬ 
que. 

Nous percevons ainsi, en l’annee 531, la circonstance et lemo- 
ment oii le colonusi = adscripticius, par une demarche deliberee, 
a souscrit la double Obligation de cultiver et de resider, poiu: lui et 
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pour sa posterite.et, acquerantl’origo, embrasse une fois pour toutes, 
semel posthac, 1’« etat colonaire ». 

Deux siecles plus tot (^), voici une circonstance oü Ton surprend 
le colon dans l’acte par lequel il revendique la qualite d’originaire, 
et c’est le proprietaire, en l’espece l’Empereur, qui la lui conteste. 
— Des agriculteurs sont appeles par la eite ä remplir les obsequia 
municipaux, ä s’aequitter des charges bourgeoises auxquelles l’Etat 
plie le citadin de qualite : il s’agit en particulier d’echapper au con- 
sortium curiale. L’agriculteur se defend ; il cultive, dit-il, le domaine 
imperial; il se prevaut des exemptions qui s’attachent ä cette occu- 
pation. Or c’est le jus colonatus qu’il evoque et plus particuliere- 
ment les privilegia originis. Il n’est pas encore question pour lui 
d’exciper d’ecrits, de « depositions », de preuves objectives. Il se 
borne h se prevaloir d’un fait: il est colon, et, ä ce titre, oblige, 
mais aussi protege, par cette origo que lui a acquise le jus colonatus 
et qui est si forte qu’elle imposera au nom meme de ce droit la Va¬ 
riante : jus originarium 

Au fait d’oü le colon volontaire deduit les Privileges de l’origo, 
l’Empereur offre un champ et oppose des limites, Un cultivateur, 
appele aux fonctions de conseiller municipal au titre de proprie¬ 
taire prive dans le territoire de la commune, ne peut decliner 1’In¬ 
vitation civique en lui opposant sa qualite de colon que s’il est 

dominus en propre de moins de 25 jugeres (6 hect. 35), et s’il cul- 

• 

tive dans le domaine imperial plus de 25 jugeres. La qualite de 
proprietaire s’efface au point de s’aneantir, devant l’activite prin- 
cipale que consacre l’homme ä une terre autre que la sienne. Par 
contre, eile predomine, eile exclut celle de colon, si le cultivateur 
a plus de 25 jugeres en propre et plus de 25 jugeres sur le domaine 
imperial; de meme s’il a moins de 25 jugeres de l’une et l’autre ter¬ 
re (*), — Ainsi, des l’annee 342, un colon se soustrait valablement 
et juridiquement a une Obligation publique par un declinatoire 
d’ordre public tire d’une origo qu’il revendique jure colonatus, 
pour en obtenir les « Privileges ». 

(1) C. Theod. XI 1, 33, (342). 

(2) On a d^Jä vu, en 325, ce möme homme porter le nom de colonus originalis 
rei privatae. C. Just, XI 68, 1. 

(3) Il va de sai qu’est colonus celui qui ne cultive que sur le domaine imperial, 
n’ayant rien ä soi; la loi n'a pas pour objet d'entrer dans cette perspective, 
un tel homme n'^tant point en position d’^tre appel^ aux charges de la^cite. 
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Vers 374 (^), une Constitution de Valentinien au prefet de 
pretoire d’Italie, nous fait encore saisir sur le vif l’acte volontaire 
par lequel un agriculteur prend qualite de colonusx, La loi ne lui 
donne point ici ce nom, comme par crainte, en le prononcant, de 
paraitre approuver l’acte par lequel notre honune tente de faire 
la novation de son etat sur une terre autre que celle ä laquelle «il 
est du ». Car il est un profugus, un rural en rupture de colonat. L’es- 
pece est la suivante : un homme se presente a un proprietaire et 
lui dit qu’il est colon sur la terre d’autrui, et qu’il a deguerpi. Le 
proprietaire Taccueille, et notre homme accomplit deux sortes de 
besognes :il cultive la terre et il remet integralement au proprietaire 
le fruit qu’elle produit; il defriche et, ce faisant, il accroit la super- 
ficie cultivee du domaine. Le proprietaire ne lui donne aucun sa- 
laire en contre-partie de ce travail. La loi precise que dans de telles 
conditions, c’est du dominus que Ton devra exiger les tributa af- 
f^rents ä Thomme, et non de l’homme. — Nous pensons que notre 
colon n’est pas venu consentir lä des conditions plus dures que 
celles qui l’avaient pousse ä fuir. On peut croire qu’il en retrouvait 
de toutes semblables, mais dans un cadre neuf. Celles auxquelles il 
se derobait etaient sans doute alourdies de charges dont nous ten- 
terons plus loin d’apprecier le poids et de discerner les causes. Notre 
transfuge ne peut rien faire d’autre, dans le nouveau domaine, que 
ce qu’il avait accoutume de faire dans l’ancien : il etait, et il demeure 
«tributaire », et on nous le dit. Mais il recommence sa vie. Sans 
doute le proprietaire qui l’accueille abuse-t-il d’une circonstance 
qui met cet homme h sa discretion, puisqu’il le recele, Mais cet 
homme vient a lui, tout pareil, pour l’essentiel de son etat, ä ce qu’il 
etait sur une autre terre; colonusi et, par vocation, « censier ». 
Ce n’est pas autrement, du moins nous le pensons, que ce cultiva- 
teur s’etait presente au proprietaire du domaine qu’il vient de deguer- 
pir et auquel on le restitue par « droit d’origine»; c’est par un acte 
egalement libre qu’il s’etait fait une premiere fois colon tributaire 
sur la terre d’autrui et qu’il s’etait enchaine ä eile jure originario, 
en s’inserant, pourainsi dire, dans les cadres preetablis d’une insti- 
tution dont les disciplines etaient notoires. 

Notre opinion s’appuife sur le contexte de la meme loi: on y voit 


(1) C. Just XI 48, 8.— Fustel de Coulanobs, Col. p. 42, n. 1, soup^onue la 
port^ de ce texte; cf. p. 44, n. 1. 
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que le fugitif aurait pu se donner pour un homme qui ne fuit rien 
ni personne; il eüt alors passe contrat de fermage partiaire avec 
le proprietaire, « cultivant la terre, donnant au maitre la part des 
fruits qui lui revenaient, et s’enrichissant du reste»; il eüt ete alors 
personnellement responsable des iributa, car, dit la loi, «de toute 
evidence, une teile Convention eüt ete un acte prive ». Notion im¬ 
portante ; notre transfuge, n’ayant pas ete regu par le dominus 
SOUS ces stipulations de droit prive, a du adherer aux clauses pre- 
fixes du jus originaiium, du jus colonatus auxquelles il venait de 
se soustraire et qu’il retrouvait toutes composees par avance pour 
l’assujetir jusque dans sa desertion. C’etaient les clauses de droit 
public dont l’ensemble compose le jus originarium et dont les effets 
ins€Tviunt terris, — ä ceci pres que le proprietaire receleur reduit 
ä l’exces, sinon ä rien, la contre-partie en fruits ou en utilites, a 
laquelle le colonus-tributärius regulier a certainement un droit 
legal. 

On rencontre, dans les lois de la fin du iv® siede, ce colon qui choi- 
sit son destin, En Palestine, par exemple, il existe encore en 386 0 
des colo ns qui jusqu’alors avaient pu mettre un tenne volontaire 
ou consenti ä leur obligations rurales. Theodose, pour soumettre 
cette province au droit d’origine, evoque une loi ancienne qui 
regit d’autres provinces, mais pas toutes encore, et qui « retient 
le colon conune en vertu d’une sorte de droit d’eternite {quodam 
aeternitatis jure)». Et pour justifier ce droit par la dignite de sa 
source, il decouvre que celle-ci se trouve dans le fait que les agri- 
culteurs ne sauraient etre admis ä abandonner la terre dont le 
fruit les soutient et qu’ils ont adoptee ü jamais pr6cisement pour 
les cultiver. Le legislateur evoque comme un contrat entre 1’homme 
et la terre : rhomme a pris la terre pour qu’elle lui donne ses fruits, 
et la terre s’acquitte en lui donnant ces fruits qui le font vivre; 
un pacte indissoluble, aeternitatis jure, les lie. La terre s’est Offerte 
k rhomme ; celui-ci l’a prise librement; il reste soude ä eile: in- 
haeret terrae. 

Au milieu du v® si6cle, une circonstance nous instruit encore 
plus nettement de cet acte d’adhesion volontaire au jus originarium. 
En 451, Valentinien III (^) prevoit un cas oü la loi impose ä Thom- 


(1) c. Just, Xt 51, un. 

(2) Valentinien I «1# Nov., 31. (Haenel 30) (451). 
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me de devenir colonusi = adscripticius s’il veut se marier II s’agit 
d’un advena, (ingenuus, ajoute Vinterpretatio), libre de toute at- 
tache tant municipale que rurale. II pretend epouser une colona 
et s’installer avec eile oü eile est en residence, dans le praedium 
rusticum ou urbanum d’autrui. La preoccupation de l’empereur 
est d’ordre social. Elle nous met en presence d’un homme qui ne 
sera pas prescrit par la Terre avant XXX annees, qui donc a la 
faculte de s’en aller, d’abandonner la femme et enfants alors que 
ceux-ci ne peuvent le suivre, tenus qu’ils sont dejä jure originario. 
Cet homme est represente comme pousse par le desir de « s’evader 
des angoisses de son devoiement»; il s’est mis au travail d’abord 
patiemment et il s’est attache au proprietaire de maniere ä gagner 
quelque aisance; puis il se marie avec une paysanne du domaine, 
et le temps s’ecoule. Soudain, las de son sort, ü deguerpit et la 
loi dit positivement que rien ne lui defend de le faire. Il a choisi 
entre deux destins offerts : ou se laisser prescrire par la Terre ou 
deserter son foyer. L’empereur use de finesse; notre homme ne 
pourra se marier valablement qu’autant qu’il aura prealablement 
consenti ä devenir colonus. Il devra accomplir d’abord une professio 
solennelle, enregistree aux actes municipaux « afin que par l’eta- 
blissement de cette attache avec la Terre, ü ne puisse plus aban- 
donner la residence qu’ü lui a plu de choisir ni briser le mariage 
qu’il se propose de contracter ». La loi precise que « une fois en¬ 
registree sa declaration, il sera prive de la faculte de deguerpir, 
Sans que cependant cette contrainte porte atteinte ä son ingenui- 
tas », 

2° La prescription. — Cetfe adhesion volontaire d’une personne 
aux effets immediats de Vorigo n’est concevable que si cette per¬ 
sonne souscrit en meme temps aux charges generales de la condi¬ 
tion tributaire ou adscriptice. 

Mais Vinquilinus, celui qui sera le colonusz anastasien ne parait 
pas avoir noue de rapports avec la terre en des termes aussi formels 
et dans l’intention de lui consentir les avantages instantanes de 
Vorigo. Durant un long temps cette Sorte de colon sera libre de 
se derober ä l’emprise de la terre (^), du moins si eile le röclame au 


(1) G'est ä tort qu^on fait valoir cette loi comme attestant que le colonat 
d^rive du mariage; on ne peut se marier que si Ton se fait d’abord colon. 

(2) On vient d’en rencontrer im t^moignage dans la loi, ^voqu^e ci-dessus^ 
de Tann^ 451« 
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titre d’originaire et si eile n’a pas droit ä ses Offices en une autre 
qualite. Le jus originaiium s’elabore seulement contre lui par 
Toeuvre du temps qui s’ecoule. Son abstention consciente de con- 
tredire ä ces effets du temps, est la part passive de sa volonte; 
mais s’il oublie ou neglige de faire obstacle au droit que compose 
la suite des annees, le moment viendra ovi ce droit aura träme 
secr^tement autour de lui un reseau de contraintes sous lesquelles 
un jour il devra convenir que certaines de ses facultes d’homme 
libre sont definitivement paralysees. 

Le terme de l’evolution de la doctrine est marque avec fermete 
par la Constitution celebre d’Anastase, oü Fimmobilisation 
inun^diate de VevanofpQafpoq — adscripticius est opposee ä celle 
qui n’atteint le colonusz = piadcordg iXe-ödegog que « par un 
laps de temps de XXX annees. » Se referant ä cette lex anastasiana, 
Justinien en resume le sens : « Les hommes (^) qui durant trente 
annees sont retenus par la condicio colonaria... n’ont pas la faculte, 
en abandonnant la terre, d’emigrer en d’autres lieux»... C’est 
donc des dernieres annees du v® siede que Justinien date la nais- 
sance de la doctrine qui asservit le colonus^ ä la terre par consom- 
mation des delais de prescription. Et de fait, il semble bien que la 
theorie de la praescriptio longi temporis ait beaucoup du aux l^s- 
tes de l’Empereur Anastase, dont plusieurs constitutions fragmen- 
tees dans le Code Justinien attestent l’activite speciale (^). C’est 
vraisemblablement ä la clarte jetee en ce moment sur les regles, 
hesitantes et confuses, de la prescription acquisitive de bonne foi, 
que le double regime du colonat, dans ses rapports avec le droit 
d’origine exerce par la terre sur l’homme, doit d’avoir ete degage 
et mis en ordre sous la double rubrique de l’adscripticiat et du 
colonat^. 

Mais des lafin du IV® siede et aucoursduv®, leröledelapersistan- 
ce des etats soutenus pendant de longues durees n’a pas de sans 
intdesser la distinction dejä etablie entre le colonusi et Vinquilinus. 
Celui-ci, lorsqu’il apparait dans les textes, se präsente comme dejä 
soumis aux effets du droit d’origine. Les compilateurs justiniens 
n’extraient de leurs sources la mention de ce personnage que pour 
l’associer au colonus dans un communassujettissementä la r^sidence 

(1) C. Jusi. XI 48, 19. 

(2) C. Just. VII 38, 3-4-5; X 27, 1 ; XI 62, 14. 
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forcee. Mais, incidemment, ils ne peuvent eviter de le rencontrer 
dejä place dans une perspective oü s’inscrivent les regles de la 
prescription. 

En 419, par exemple (i), une Constitution degage de l’obligation 
d’etablissement par ecoulement de plus de trente ans, aussi bien 
le colonus originalis que l’inquilinüs. « Si un colonus originalis ou 
un inquilinus a quitte le domaine depuis plus de trente ans, et 
qu’ä la faveur d’une abstention continue (de la part du proprietaire 
du domaine) il n’a pas ete rappele ad solrnn genitale, toute pour¬ 
suite est radicalement eteinte ä son egard aussi bien qu’ä l’egard 
de celui qui, d’aventure, l’aurait possede : ce delai de XXX ans, 
nous voulons qu’ä l’avenir il soit observe. » On pourrait tirer de 
lä que Vinquilinus est susceptible d’etre revendique par le pro¬ 
prietaire du domaine en sa qualite propre d'inquilinus, et non 
parce qu’il a ete prescrit par la terre et de ce fait soumis aux exi- 
gences du droit d’origine. Et, en effet, notre Constitution, apres 
avoir distingue nominalement le colonus^i et Vinquilinus, les joint 
par la suite dans une commune appellation, celle d'originarii, 
pour regier les effets d’une poursuite intentee intra hos XXX 
annos. Mais nous pensons que notre loi ne vise Vinquilinus qu’au- 
tant qu’il est devenu originarius : car eile le repute ne dans le do¬ 
maine, c’est-ä-dire tenir son etat d’un ascendant: ad solum geni¬ 
tale. Au cours du proces en reprise, ses enfants sont consideres 
d’office comme passibles des effets du droit d’origine. Et Vinterpreta- 
tio de la loi, ecrite certainement dans l’atmosphäre juridique du 
milieu du iv® siede et peu de temps apres la publication du Code 
Theodosien qu’elle resume en tenant compte de l’evolution doctri- 
naire consommee entre tant, considere que notre inquilinus, sous le 
nom generique de colonus, a accompli un stage prealable de XXX 
ans sur le domaine de celui qui le rappelle, puisque, precisant une 
disposition de la loi, il affirme que ce colon peut dre retenu par 
un autre dominus qui l’aurait eu dans son domaine durant XXX 
ans. « Si quelqu’un a eu sur son propre bien pendant XXX ans 
un colon dependant d’autrui, qu’il le reclame comme sien, — soit 
que le colon se soit degag^, par la fuite, soit qu’il ait ämigre par 
une decision de sa volonte ». Le commentateur admet donc comme 
de droit qu’un colon, au sens large du mot, puisse abandonner le 


(1) C. Theod. V 18; 1. 
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Premier domaine par un acte delibere et libre, et qu’il ne puisse plus 
le faire s’il a passe ailleurs trente ans. Le delai de la prescription ana- 
stasienne est donc surpris ici pour ainsi dire obliquement, dans les 
debuts du v® siede. Notre fugitif, que le second dominus a le droit 
de ne pas restituer parce qu’il est chez lui depuis trente ans, n’aura 
pu etre revendique par le premier dominus que parce que, dejä 
devenu inquüinus originarius par trente ans de residence dans 
son domaine, il n’avait pas le droit de migrare sua voluntate. 

Des l’annee 400 (^), c’est sur le plan des memes preoccupations 
prescriptives que sont congues les dispositions de ce code que Ho- 
norius a destine aux provinces gauloises sur le Statut des hommes 
des champs. II est difficile de coordonner entre eux ces articles de- 
taches d’une Constitution apparemment bien ordonnee et de doc- 
trine poussee. Le soin qu’apporte le redacteur ä distinguer Vin- 
quilinus du colonusi autorise ä penser que lorsqu’il ne traite que 
du colonus, c’est de lui seul qu’il pretend traiter. C’est pour le colo- 
nusi qu’ü organise une procedure sommaire de reintegrande en 
faveur du proprietaire qui « possede un colon de bonne foi», lors- 
que ce colon, en s’instaUant chez un autre,proprietaire, a entache 
sa nouvelle installation du vitium fugae. La loi accorde aux maitres 
une actio momentaiia qui, tendant ä une restitution immediate, 
renvoie, nous dirions au fond, les moyens tires par le colon du 
jus originarium ou de la proprieias. Cette decision grave n’en lais- 
sait pas moins subsister dans leur pleine Organisation les procedu- 
res dites quaestio colonatus ou quaestio inquilinatus qui devaient 
vider la contestation. Or, au cours de ces deux especes de debats 
qui semblent ne traduire que deux aspects de la commune causa 
originis on pergoit que des exceptions peremptoires peuvent gtre 
empruntees par les agriculteurs aux principes extinctifs des pres- 
criptions de XXX et de XL ans. 

On saisit meme incidemment que Vinquilinus pouvait se pr6va- 
loir de la prescription de XL ans pour eluder les charges municipales 
de la Curie : c’etait un declinatoire n^atif, mais qui lui permettait 
de faire etat de ces privilegia originis qu’apposait parfois avec 
succes, un demi-siecle plus töt (2), aux appels de la eite, le colon 
des domaines imperiaux. Des citadins, obliges aux charges com- 


(1) C. Theod. IV 23,1 = C. Just. XI 48,14 ; C. Theod. XII19, 2 = C. Just. 
XI 66, 6 ; C. Theod. XII 19, 1 ; 3. 

(2) C. Theod. XII 1, 44 (342). 

Byzantion. XII. — 33* 
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munales, tentent d’y echapper en embrassant la vita agrestis. 
Ce n’est point pour devenir proprietaires evideimnent. La loi fait 
presumer qu’üs accomplissent un de ces actes volontaires qui les 
rangent dans la classe des colonii ou qu’ils s’emploient dans des con- 
ditions qui font d’eux des inquilini, car ils epousent des colonae ou 
des inquilinae. La curie les rappelle. La loi leur enjoint d’obeir 
sine ullius nisu exceptionis, A quelle exception fait-elle allusion? 
A celle qui se prevaut de l’ecoulement d’un long temps certaine- 
ment, car aussitöt eile admet que les fils de ces bourgeois en rup- 
ture pourront l’opposer avec profit s’il comptent plus de XL ans 
d’äge en l’annee 400. N’etant ni coloni ni inquilini puisque cette 
qualite est refusee k leur pere qui tente de s’en parer, la loi consent 
ä les retenir dans l’une de ces deux classes par le jeu d’une excep¬ 
tion inspir^e des regles, alors en voie d’elaboration, de la praescrip- 
tio longi temporis (i). II n’est pas interdit de presumer que, d^s ce 
moment, l’effet positif et acquisitif de ce meme moyen ait ete 
d^age, dans l’hypothese par exemple oü ce fils de curiale, apres 
avoir decline avec succes les charges municipales en prenant pre- 
texte qu’il etait inquilinus depuis plus de XL ans, aurait voulu 
Echapper ä Vorigo dont il viendrait de prendre avantage, pour 
emigrer chez autrui ou pour errer vagus ac Uber ; le maitre de la 
terre, et l’ordre public qui venait de sanctionner le declinatoire, 
purent alors, par une logique aisee, sinon necessaire, lui rappeier 
que les effets de son argument etaient indivisibles et valaient 
aussi bien pour lui que contre lui. 

Aussi bien la Novelle de colonis vagis et de advenis (^) de Valen- 
tinien III, de l’annee 451, nous donne la preuvequela controverse 
mdritait bien Tintervention du l^slateur. Deux annees auparavant, 
Valentinien, dans une Constitution de triginta annorum praescrip- 
Hone onmibus causis opponenda (®), avait confirme les effets ex- 
tinctifs de la prescription opposee par le colon ä l’action intro- 
duite par le propri^taire du fonds abandonne. Ces effets, nous 
l’avons vu, avaient ete d^ages par Honorius; l’action qu’ils paraly- 
saient est d^nonim^ ici (^) : lis de originariis vel agnatione cespitis, 


(1) Anastase admet l’inanitö de l’exception ä l’^gard des cüriales (C. Just. 
VII 38, 3-4-5; XI 48, 23). 

(2) Nov. Valent. III, 31 (Haenel, 30). 

(3) Nov. Valent. III, 27, 6 (Haenel, 26). 
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formule qui enibrasse les hypotMses diverses selon que l’action 
vise l’individu soumis au jus originarium par son fait personnel, 
ou celui qui lui obeit de naissance. Honorius avait etabli, ainsi 
que le rappelle Valentinien, par une definitition de droit prive, (juris 
privati definitione) «que la prescription devait ecarter l’action, 
»par XX ans ä l’^ard de la femme, par XXX ans ä l’egard de 
rhomme.» 

En 451, Valentinien, dans sa Novelle de colonis vagis, pour at- 
tenuer les effets peremptoires de cette prescription negative, en 
renverse pour ainsi dire le sens, et il degage des consequences ac- 
quisitives ä l’encontre du colon et de sa descendance. La proposi- 
tion est nette: cum prior dominus dbice legis excluditw, Ule eum 
(vagum) iubemus adquiri, apud quem eosdem annos statuti temporis 
probatuT implesse (^). « Nous avons appris que la loi de colonis ori- 
ginariis etait eludee par la ruse de quelques-uns. Voici ce qui se 
fait: un colon a quitte le proprietaire envers lequel il est oblige 
et il lui a oppose avec succes Targument tire de la prescription de 
XXX annees, durant lesquelles il est alle tantot chez Tun tantot 
chez l’autre. Resultat: ce colon est perdu pour celui de qui il a 
deserte le fonds, et il n’est pas acquis par celui chez qui il s’est 
stabil. Ces changements de residence ont fait qu’il a cesse d’etre 
ce qu’il est ne (quod natus est), et la continuite de sa fuite l’autorise 
ä s’arroger une liberte qu’il n’avait point de naissance. Une faute, 
ainsi, qui ne saurait donner ä quiconque quelque avantage, tourne 
au profit du seul colon; il en arrive ä accroitre sa condition par 
l’acte meme qui devrait lui attirer un chätünent. Cela a assez dure, 
— En consequence: si l’action du proprietaire (de la terre abandon- 


(1) Nod. 31, 1. — On peut penser que c’est ä cette rfegle positive nouveile que 
Salvien fait allusion lorsqu'il ecrit avec amertume {De gubern. dei, 5): «... 
suscipiuntur (agricolae) ut advenae, fiunt praejudicio habitationis indigenae.,, » 
et encore : «... praejudiciis temporum ingenui Status hominus circumvenimus* 
« Ecce ipse nuper quidem in alieno solo vivere coepimusy sed praejudicia jam 
« timemus ,» Indigena traduit la m^me id^e qa'originarius; Vadvena est 
Vinquilinus d^crit par les textes cites p. 276, n. 3. L'ensemble soutient notre 
proposition, ä savoir que Vadvena — inqnilinus devient indigena originarius 
par XXX aus, et qu'il tombe ainsi dans Vinquilina abjectio (Salv., ib,) — La con- 
cordance entre Tinnovation r^troactive de Valentinien et le jam de Salvien 
peut Ätre utilis^e pour la datation du de Gubern. deU dont on place la compo- 
sition, pour d’autres raisons, entre les annees 439 et 451, (P« de Labkiolle, 
Hist, de la litt, lat, chriLj 1920, p. 587). 
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nee) a ete neutralisee par l’obstacle de la loi (sur la prescription), 
nous decidons que le colon sera acquis par le proprietaire chez qui 
il a passe le temps de la prescription. — Que si, en vue de realiser 
la forclusion trentennaire (ä l’encontre du proprietaire abandonne) 
et d’eluder les consequences de la prescription (contre lui-m^me et 
au profit d’un autre proprietaire quelconque), il s’est etabli suc- 
cessivement chez plusieurs proprietaires, celui-lä d’entre ceux-ci 
requerra que le colon « serve » « jure colonario», chez qui l’agricul- 
teur aura passe la fin du delai de XXX ans calcules du jour de l’a- 
bandon du premier propietaire ; — ou bien encore, ce benefice 
devra revenir au proprietaire chez qui le colon a passe le plus long 
temps de ces XXX annees,»— Des Solutions semblables atteignent 
la colona et, progres important, sa filiation. — C’est, nous semble- 
1-il, ce texte qui marque la conquete la plus decisive de la doctrine 
de l’asservissement de l’homme ä la terre par le jeu de la longue 
prescription. Desormais il sera simple et clair de dire que si un 
« originaire» perd sa qualite par XXX ans d’etablissement hors 
de toute activite rurale et inter liberos homines, il l’acquiert, par 
contre, par XXX ans d’etablissement sur une terre. C’est, pensons- 
nous, un moment remarquable de la formation du dernier etat du 
droit qui transforme Vinquilinus en colonm% post-zenonien, anasta- 
sien et justinien. 

Au surplus, la question de savoir si la terre avait prescrit ces 
inquilini personuellement sans donner d’atteintes au Statut inge- 
nuus de leur descendance, ou si Vorigo les poursuivait jusque dans 
leur posterite, dut attendre les temps de Justinien pour etre reso- 
lue. L’h6r6dite de Vorigo ä l’^ard de Vinquilinus — colonusz fut 
tardivement affirmee. Aux iii® et iv® siede, Vinquilinus, apres 
trente ans, acquerait peut-etre des droits actifs susceptibles d’etre 
transmis aux siens ä sa mort; mais sa condition parait bien n’avoir 
pas affecte legalement, ou partout, sa descendance. 

En 531, Justinien (2) est encore contraint defonder une jurispru- 
dence selon les regles d’une prescription acquisitive dont, par ail- 
leurs, dans le domaine le plus general du droit, il construit le Syste¬ 
me doctrinaire. On lui soumet le cas suivant: un colonusi que 
l’Empereur distingue avec vigueur de Vadscripticius dont il vient 
de parier, est demeure trente ans sur un domaine; il a un füs äge 


(1) C. Just. XI 48 (47), 2i. 
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de trente ans et davantage. Mais ce fils n’a pas cultivö; il ^tait 
in libera conversatione, c’est-ä-dire absent ou disposant librement 
de son activite. Le dominus fundi ne lui avait rien deniand6 jamais, 
ni du vivant du pere, son office ayant etd alors repute inutile, ni 
apres le deces du pere, le fils n’ayant pas eu d’aptitudes. L’Empe- 
reur tourne avec une heureuse audace la difficulte: il estime que 
ce fils a «travaille les champs par Tentremise du pere, du fr^re, 
des parents...; une partie de son corps est demeuree en quelque 
Sorte presente dans le domaine en la personne de sa parente, si 
bien qu’on ne saurait le reputer avoir ete absent.. ; tant que l’as- 
cendance, la posterite, la parente sera demeuree dans le champs, 
il sera considere comme y etant demeure lui-meme ». La terre l’aura 
donc prescrit en la personne des siens. Nous touchons ä l’instant oü 
le jus originarium, acquis ä Vinquilinus par trente ans est repute 
acquis par le fait meme ä son enfant. Il ne s’agit pas, notons-le, de 
transmission hereditaire, L’hypothese, en effet,^ nous avertit de 
Läge du fils: il a trente ans et davantage. Il n’oppose pas que le 
temps de la prescription n’a pas ete consomme, mais seulement 
que les conditions physiques de detention de sa personne par la 
terre n’ont pas ete satisfaites. Bien mieux: la loi prend bien soin 
de dire que si le proprietaire n’a pas tenu l’homme en contact 
continu avec la terre, ce n’est point de sa faute : « on ne saurait lui 
faire grief de son inertie, puisqu’il obtenait du pere tout ce ä quoi 
il pouvait pretendre ». Si bfen que si le fils du colonusz demontrait 
que le proprietaire l’avait comme tacitement degage de Yopus co- 
lonarium, il est vraisemblable qu’il n’etait point tenu ä la condicio 
colonaria. 

Justinien reconnaissait que la question ainsi resolue par lui 
ne lui avait pas ete posee « sans elegance ». Presque dans le meme 
temps il en reglait une autre, soulevee sur ce meme terrain de la 
prescription (^). Un colonus^ mourait: il laissait un fils äge de moins 
de trente ans. « Est-ce que, demandait-on, un enfant de l’un ou 
l’autre sexe, et qui n’a pas encore passe trente ans dans le domaine, 
doit appartenir ä la condition colonaire, ou bien est-ce que le pere 
seul se trouve lie par l’effet trentenaire ?» L’Empereur se degage 
alors resolument de l’argutie doctrinaire et de ses elegances; il 
rompt avec les finesses de la logique dogmatique qui contrarieraient 


(1) C. Just. XI 48 (47), 23. 
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celles de la n^cessite sociale. Sans doute eüt-il pu encore se sou- 
tenir d’une analogie : de meme que rhomme qui acquiert une chose, 
un esclave par exemple, acquiert aussi les fruits de la chose ou les 
choses en lesquelles eile se transfonne elle-meme, l’enfant par ex¬ 
emple, de meme la terre qui asservit rhomme acquiert son croit. 
II prefere brusquer la solution en transposant le probleme nette- 
ment sur le plan de l’heredite de classe, — Mais ne n^ligeons pas 
que l’audace de cette affirmation a muri durant deux cent cinquante 
ans au moins. 

3° — La naissance. — La transmission hereditaire des charges 
et des avantages de Yorigo par^t avoir ete de droit, des les debuts, 
pour le colonusi — adscripticim. Le principe, par contre, n’a ete 
degage que tardivement, on vient de le voir, ä l’egard de Yinquili- 
nus = colonusi. Jusqu’ä la Constitution decisive de Justinien (^), 
l’heredite du colonah parait avoir ete deduite de Yorigo paternelle 
par un recours d6tourne aux incidences de la longue prescription. 

La fiction avait pu valoir, dans une certaine mesure et pendant 
longtemps ; on avait pu, sans exces, attribuer ä la terre le benefice 
d’avoir « possede»le fils du colonusz durant XXX annees, en sous- 
crivant le principe que «tant que l’ascendance, la descendance 
ou la paxent^ d’un agriculteur etait demeuree sur un domaine, 
l’agriculteur Mait repute y etre demeure lui-meme». Mais encore 
fallait-il que tout ce monde y comptät trente annees de presence ; 
et que 1’agriculteur eüt lui-meme plus de trente ans. 

L’empereur resout la nouvelle difficulte en renongant ä la fiction 
de repr6sentation : il adopte directement le principe de l’h^r^dite 
en 6dictant ceci:« les fils de colonh doivent etre libres ä jamais, 
ainsi que dispose la loi anastasienne; sed semper inhaerent terrae 
quam semel colendam patres eorum susceperant ». Le temps ne 
fait d^sormais plus rien ä l’affaire : on est colonusi parce que Ton 
nalt tel de quelqu’un qui Test devenu. 

Quelques annees plus tard, Justinien, dans une circonstance oü 
il distingue le colonusz de Yadscripticius, affirme que les obliga- 
tions de residence et de culture derivent du fait qu’ils sont« natifs » 
olaexelae ysvvrjdevrag O. C’est le rapport indissoluble entre la 
naissance, YoiHijaig t&v ;ifö)pto)v et VsQyov ra>v ayQ&v qui com- 


(1) CoNST. precit^e, in fine, 

(2) Justin. Nov. 162, 2. 
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pose l’etat de droit que denomme le mot mäme de colonusz (^). « II 
ne peut leur etre permis d’abandonner la terre oü ils sont n6s ». 

Mais il est ä presumer que Justinien a simplement rendu legale 
et perpetuelle une pratique soutenue par une jurisprudence plus 
que seculaire. Sa tardive sanction de principe a pu rendre inutile 
l’insertion de lois anterieures qui, attestant les tätonnements de 
la doctrine, eüt entretenu une inutile confusion. Et de fait ä ne 
suivre que le Code Justinien, l’heredite de l’inquilinat = colonat 2 
n’apparait pas, avant la pragmatique de 531-532, sous une forme 
explicite. La notion d'origo n’evoque pas celle de filiation, mais 
seulement celle de lieu d’oü on provient, ne füt-ce que parce qu’on 
s’y est etabli sans pr6voir qu’on le quittera. Et rien ne permet de 
dire que lorsque Vinquilinus, au cours des iv® et v® siecles, est rap¬ 
pele jure originario, ce soit pour une autre cause que le fait de s’ötre 
asservi ä la terre personnellement par une presence active et con- 
tinue de XXX ou XL annees, On a vü qu’il pouvait meme deguer- 
pir de son propre gre tant que les delais de possession n’etaient 
pas consommes. 

On doit soup^onner cependant que l’etat de la doctrine est dejä 
fort evolue des le milieu du iv® siede et qu’il peut justifier une 
decision comme celle-ci {^) : « Les colonix et la inquilini seront 
ramenes par l’autorite publique ad antiquos penates uhi censiti 
(ce qui convient aux coloni adscripticii) atque educati natique sunt 
(ce qui, pouvant viser l’une et l’autre classe, impliquerait que le 
temps de l’education compte dejä pour la prescription subie par 
le fils et que la naissance meme peut suffire ä en determiner les 
effets)». — C’est aussi une reference ä une doctrine dejä accredi- 
tee que peut contenir la justification tiree, cinq ans plus tard, par 
le legislateur, aux memes fins d’immobilisation sur le domaine, 
du meritus agnationis associe au meritus originis (^). — La loi sur 
les colons des provinces thraces ne nous a-t-elle pas informes que 
les colonix, cesseraient-ils d’dre tribuiarii, en demeurant tenus 
jure originario et en devenant ainsi inquilini, sont lies ä la terre 
cui nati sunt par le seul effet de la naissance (*)? En 400, le code 
du colonat pour les Gaules est plus net: ces colonix et ces inquilini 


(1) Justin, Const. III, ed. kriegel, p. 739). 

(2) C. Just. XI 48, 6 (366). 

(3) C. Just. XI 53, 1 (371). 

(4) C. Just XI 52, un. (393-394). 
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dont les destins sont formellement confondus quantum ad originem 
pertinet vindicandam, engendrent des enfants qui doivent, les uns 
ei les autres, suivre le Status paternae condicionis ; et comme pour 
prevenir notre scrupule, la loi precise qu’il n’y a pas lieu de savoir 
si les deux conjoints sont censiti ou si Tun d’eux seulement est 
censitus ; c’est-ä-dire qu’il est, des ce moment, indifferent que les 
parents soient colonii = censiti = adscripti censibus ou qu’ils soient 
inquilini Q). Aussi, lorsque dans le meme code, on procede ä un 
partage des enfants d’inquilinae entre la eite d’oü provient le mari 
et la terre oü est la raere, c’est ä juste titre qu’on peut considerer 
comme formee la theorie de l’heredite de l’inquilinat des la fin 
du IV® siede (^). En 419, c’est ad solum genitale qu’est rappele 
Vinquilinus ; et en 452, en qualite d’originarius et en meme temps 
que le colonusi, c’est au jugum natalium qu’on le soumet 
A l’egard des colonh = adscripticii, le regime de la transmission 
syst^matique de l’heredite de classe ne parait pas davantage pri- 
mitif. On a vu qu’en 366, coloni et inquilini sont attaches au 
sol ubi... nati sunt (^); mais le texte que nous transmet Justinien 
revet une portee generale qui ne parait point contemporaine du 
moment auquel, tel qu’il est redige, il est attribue. Nous le tien- 
drions volontiers pour interpole: omnes fugitivos: adscripticios 
colonos uel inquilinos... ad antiquos penates (sans qu’antiquus ait 
un autre sens que « anterieur» ou « precMent») ubi censiti atque 
educati natique sunt, provinciis praesidentes redire compellant. » 
La residence, dans cette hypothese, serait fondee sur un principe 
autre que Vorigo, et de caract^re fiscal. 

La contrainte hereditaire est imposee cependant, vers le meme 
moment et hors de toute preocupation fiscale, dans le cadre des 
domaines imperiaux. Les servi atque coloni, etiam eorum filii vel 
nepotes, vel quicumque de fundis ac possessionibus nostris ad officia 
convolaverint diversa (®), sont destitues. De meme, une loi con¬ 
temporaine decide que les « enfants des deux sexes nes ex ingenuo 
et colonis nostris doivent 6tre attribu6s ä Vorigo d’oü provient leur 
m^re (®)». Vers 383, on nous montre, sous la periphrase ii qui colen- 

(1) C. Just. XI 48, 13 (400). 

(2) C. Theod. XII 19, 1 = C. Just. XI, 48, 16. 

(3) C. Theod. V 18, 1 == C. Just. XI 48, 16. 

(4) C. Just. XI 48, 6, (366). 

(5) C..Just. XI 68, 3. 

(6) C. Just. XI 68, 4, 368). 



DU r6lE de l’« ORIGO » ET DU « GENSUS » 


529 


ies fundos solum eorum everterunt, que les colons sont rappel6s 
ad avitas condiciones ; mais le texte nous dit qu’il s’agit de fonds 
patrimoniaux, et le titre annonce qu’il traite de colonis patrimonia- 
lium fundoTum (i). 

C’est dans le debut du iv® siede que decidement Vorigo se 
cominunique par la naissance sur les domaines prives. En 400, le 
Code des Gaules, oii nous avons dejä observe que, pour Vorigo, 
coloni et inquilini, censiii ou non, sont traites sur le meme pied, 
fixe la regle fondamentale, — qu’on s’etonne au surplus de re- 
trouver dans le Code de Justinien qui la contredit par ses innova- 
vations personnelies — de la successibilite si on ose dire agnatique 
de la condicio paterna (2). 

C’est, semble-t-il, le moment oü s’affirme la primaute de la doc- 
trine sociale de Vorigo dans ses traductions par le langage du droit 
prive. Une loi de l’annee 419 (^), celle-lä meme qui enterine les 
effets de la prescrition extinctive par XXX ans au profit du co- 
lonusi originalis et de Vinquilinus, parait ne vouloir plus traiter 
par la suite que de Voriginarius, dans le sens restreint de colonusi 
originalis. Et Ton y trouve que Voriginarius qui a quitte la pos¬ 
sessio « soit par la fuite soit par migration d61ib6ree ou sollicitee », 
s’il meurt tandis qu’on dispute ä son sujet de proprietate, «le fas 
agrorum s’exerce sur sa posterite », qui est ramenee « tout comme 
si le mort survivait». Mais touchant la posterite de Voriginaria, 
il y a des nuances. Y a-t-il plus de XX ans qu’elle a quitte le 
fonds? « universa petitio cesset ». Depuis moins de XX ans? II faut 
alors distinguer: si eile a epouse un colonus alienus, c’est-ä-dire 
un colon residant sur un autre domaine, on ne la rappellera pas 
personnellement; mais il devra etre fourni en remplacement une 
colona (vicariä) et le tiers de sa descendance, sinon en personne, 
du moins en equivalence numerique de Substitution; ses enfants 
sont donc devenus colonii sur l’autre domaine. Si eile a epouse, — 
et il s’agit bien de justes noces auxquelles on ne porte pas encore 
atteinte, — un « homme franc » (homo Uber), habitant la ville ou 
ailleurs, (on peut penser ä un inquilinus sur un autre domaine), 
«toute son origo doit etre rappelee (sur le domaine) en execution 


(1) C. Jußt. XI 63, 4. 

(2) C. Just. XI 48, 13, (400): alterutro = vel neutro. 

(3) C. Theod. V 18, 1. 
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des lois anciennes, seeundum vetera constituia ». La loi de 400, sur 
ce point est donc reformee ; d’une colonai et d’un homme franc, 
füt-il inquilinus, nait un colonusi. 

Vers le dernier temps du v® siede, entre 474 et 491, sous l’em- 
pereur Zenon, lorsque l’evolution du vocabulaire aboutit et se 
fixe ä son terme : colonusi — adscripticius et inquilinus — cohnusz, 
le legislateur se preoccupe du fruit issu de mariages mixtes entre 
les deux categories. C’est, comme toujours, pourses domaines que 
legifere l’empereur. Le titre est suggestif: « au sujet des praedia 
tamiaca et au sujet de ceux qui sont procrees par les coloni domini- 
ci et par d’autres (coloni) de libre condition. » On recoupe ici la 
nouvelle personnalite de celui qui portait auparavant le nom d’in- 
quilinus ; il est le colonus Uber, et, aupres de lui, le tamiacus ou 
colonus dominicus est aussi un colon libre. Et la premiere loi (i) 
dispose ; qu’un « colonusz Uber ou qu’une colonai libera s’unisse par 
le droit du mariage, matrimonii, ä un tamiacus ou ä une tamiaca; 
les enfants des deux sexes nes de cette union sont rattaches ä la 
categorie des coloni dominici. » C’est une solution d’exception. 
La loi respecte le droit commun dans l’hypothese suivante :« Qu’un 
adscripticius alienus epouse (ducat uxorem) une colona dominica, 
ou bien qu’une adscripticia epouse (nubat) un colonus dominicus... 
(les enfants sont regis par le jus legum veterum) ». Qu’etait ce droit 
des lois dejä vieilles en 490 ? II faut repudier la loi de 400‘ (2) sur la 
paterna condicio obtenue par le fruit d’un croisement entre colonix 
censiti et inquilini. Au meme titre, la loi de 419 (®), presente au 
Code Theodosien, avait rattache la progeniture de la colonai = 
originaria et de rhomme franc, ä la terre d’orig^o maternelle. Nous 
pouvons admettre que la meme r^gle, traduisant par la termino- 
logie nouvelle une reference ä la plus recente des vieilles lois, est 
la suivante : un adscripticius epouse une colona^ dominica c’est-ä- 
dire un colon franc du domaine imperial, et c'est un colonus^ 
un colon franc qui nait; — une adscripticia epouse un colonus^, 
dominicus ou colon franc, et c’est un adscripticius qui nait. 

II faut attendre Justinien pour que soit construit le canon juri- 
dique d^finitif. Une loi de l’annee 530 (*) fait etat des doutes oü 

(1) C. Just. XI 69, 1 (473-491). 

(2) C. Just. XI 48, 13. 

(3) Ibid. loi 16. 

(4) Ibid. loi 21. 
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la 14gislation anterieure laissait flotter les juristes et qu’elle leve 
en nous les r^v^lant. « On ne doit pas hesiter plus longtemps, dit-il; 
un enfant nalt d’une adscripticia et d’un homme franc, — ou d’une 
adscripiicia et d’un esclave, ou d’un adscripticius et d’une esclave... » ; 
telles sont les hypotMses. On pose les questions suivantes :« de 
qui l’enfant suit-il le Statut, (1®'® hypoth^se)? — et quelle est la 
pire condition, de V adscripticia ou de la servilis't Solution : — Pre¬ 
mier cas : de la femme adscripticia et de l’homme franc nait une 
prog6niture adscripticia et rien n’est chang^ ä l’ancien Statut O ;— 
second et troisi^me cas : — adscripticii et servi procreent; l’enfant 
suit le ventre maternel: il est adscripticius ou seruus selon que la 
m6re appartient ä l’une ou k l’autre de ces conditions de droit prive. 
— Presque aussitöt le cas non encore pr6vu est resolu : un adscripti¬ 
cius epouse une femme franche : l’enfant est un etre franc; — et 
nous oserions avancer que si cette femme est une colonai franche, 
l’enfant est un colonusz franc anastasien (^). 

Ainsi ä ce moment, le röle de la naissance dans la soumission au 
jus originarium est bien defini: dans ce r^gime hereditaire de la 
« condition », Vadscripticius, ancien colonus, censitus, adscriptus 
censibus, fait figure d’homme libre dans ses relations avec l’esclave ; 
il fait, par contre, figure d’esclave dans ses rapports conjugaux 
avec les hommes francs ; et les enfants sont regis par les axiomes 
du droit prive ä peine transposes :« ex ancilla et libero... servus nas- 
citur ; et contra, ex libera et servo, Uber nasciturqui nascitur. 
matris condicionem sequiiur (®) ». La formule du « droit des gens » 
adoptee par le droit classique, vaut, mutatis mutandis, dans les 
rapports entre Vadscripticius et l’esclave. 

Sur un point cependant, la legislation justinienne est contrainte 
d’6voluer. h’origo paternelle de Vadscripticius ne se communique 
pas, venons-nous de voir k l’enfant que lui donne une femme franche. 
En 539, on pose k l’empereur la question suivante : « Il est de fait 
qu’une Constitution a decide que l’enfant n6 d’une femme fran¬ 
che et d’un adscripticius est libre... ; doit-on conclure de la que 
de tels enfants, encore qu’ils ne deviennent plus adscripticii comme 
le voulait la loi ancienne, ne doivent pas cependant etre faits colo- 


(1) Jbid. loi 24. 

(2) Cf.: Justin, Nod. 156. 

(3) Gaius, Instit. I 82-86; Justin. Instit. I IV, pr.. 
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ni (1)?» On raisonne ainsi: « II existe, en eff et une autre loi qui 
defend aux fils de colons d’abandonner la terre et leur enjoint de 
demeurer colons ; et d’autre part, au surplus, on trouve generale- 
ment parmi ces personnes (les colonh) des descendants d’adscrip- 
ticii ». Cette Observation pouvait paraitre la plus d^terminante: 
eile recoupe notre hypothese que du mariage d’un adscripticius et 
d’une colonaz femme franche, naissait un colonusi. On rencontrait 
donc parmi les colonh des fils d'adscripiicii qui tenaient leur origo 
du ventre maternel. D’autre part, il 6tait 6tabli que le fils d’un 
colonus^ et d’une femme franche, non colona, suivait la condition 
paternelle; un fils d’adscripticius serait-il donc plus longtemps 
admis ä s’elever ä une Situation sociale plus haute que ne pouvait 
faire le fils d’un colonus2‘7 

Justinien fit droit ä la requete : les contraintes du jus oginari- 
rium furent en quelque sorte isolees de toutes celles qui, par ailleurs 
et pour d’autres causes, avilissaient le sort de l’ancien colonusx 
devenu adscripticius. Le fils de Vadscripticius, sans rien perdre de 
la libertas c’est-ä-dire de la franchise sociale que lui transmettait 
le privilege du ventre qui l’avait porte, recueillait cependant de 
son pere les obligations du jus originarium qui etaient impliquees 
dans son Statut d’adscripticius et qui composaient l’essentiel du 
Statut de l’ancien inquilinus devenu colonus^. « Nous ne permettrons 
jamais qu’un sein franc produise un adscripticius. L’enfant issu 
d’une femme franche et d’un adscripticius demeure franc: il ne 
perd en aucun cas l’ingenuite maternelle, Cependant il est deduit 
de la Constitution que nous avons edictee que les enfants de cette 
Sorte demeurent les habitants des domaines et les cultivateurs des 
champs : ce sont lä les obligations que comporte le nom 'meme de 
colonusz ». 

La necessite oü etait le legislateur de s’evertuer ä ces subilites 
juridiques etait la rangon d’une sorte de lächete dont on ne peut 
dire si eile avait marque une abdication devant la primaute des 
grands proprietaires ou seulement un recours desespere ä un ex- 
pedient economique. 

Tant que Vadscripticius n’avait pas depouille le personnage 
qu’avait ete son ancetre le colonusx — censitus — censibus adscrip- 
tus de la societe pre-zenonienne, il avait fait figure d’honwne regi 


(1) Justin, Nov. 162, 2, (539). 
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par le droit commun aux hommes qui n’etaient pas esclaves ; et 
du point de vue des contraintes imposees par la loi d’origine, il ne 
s’etait guere distingue de Vinquilinus ou de son heritier social le 
colonus2, demeures hommes francs. II avait suffi pour fixer l’ordre 
de l’heredite de la condition, de se referer par analogie aux regles 
en vigueur sur d’autres plans du droit: les enfants d'inquilini ou 
de colonix, qu’un seul des parents soit ccnsi/us ou que tous deux le 
soient, suivent la condition paternelle, Mais la pression des plus 
puissants interets prives, peut-etre conjugee avec les besoins pa- 
resseusement satisfaits de l’utilite publique, a ravale sibas Tadscrip- 
ticius qu’il est devenu tout semblable ä l’esclave. De l’homme libre, 
il lui reste cependant la faculte d’epouser en justes noces une femme, 
franche des charges de l’adscripticiat, une colonaz, une bourgeoise, 
une « dame » en un mot. Mais l’enfant subit alors le sort paternel 
qui est desormais le semi-esclavage. Obeissant ä un mobile qu'il dit 
avoir puisse aux sources de « l’amour pour la liberte», Justinien (^) 
spolie alors resolument Vadscripticius du conubium, et il le place, 
en face de la femme franche,dans la position oü est esclave en face 
de Vhomo Uber. « Nous avons alors pense, dit l’empereur, qu’il con- 
venait de soumettre Vadscripticius aux regles qui regissent la condi¬ 
tion servile, touchant la filiation ; contrairement ä l’antique loi, 
desormais, d’un adscripticius et d’une femme libre, c’est un etre 
hbre qui est procree ». « On n’avait encore, constate-t-il quelques 
annees plus tot (^), applique cette regle que dans les rapports entre 
les etre libres et les servi ». Sans oser faire de Vadscripticius un es¬ 
clave juridique et bouleverser ainsi les venerables categories du 
droit romain, ü joue de finesse : « Tout compte fait, on ne voit pas 
bien ce qui separe un adscripticius d’un servus !»; le Status libertatis 
Sans doute? — mais reduit ä si peu! 

Et logique avec lui-meme, apres avoir tire de noces, cependant 
justes, des consequences serviles qui outragent la pudeur du droit, 
il abolit le conubium lui-meme. En effet, ä toutes ces rigueurs il 
y avait une contre-partie, socialement intolerable mais individuel¬ 
lement heureuse: l’adscrit sauvegardait son droit d’epouser 16giti- 
raement une femme franche et de lui donner un fils evade de l’adscrip- 
ticiat et jusque des charges de Vorigo. Le legislateur y veille : « Il 


( 1 ) Justin, Nov. praef. ( 537 ). 

(2) C. Just. XI 48, 21 (530). 
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ne faut pas que les adscripiicii pensent que de semblables ambitions 
ne seront pas chätiees. Par dessus tout, ce qu’il faut redouter, c’est 
que la classe sociale de ces hommes ne se vide du fait des mariages 
qu’ils recherchent avec des femmes franches (^) ». On chätiera la 
femme; on la separera du man ; on punira le proprietaire foncier 
qui neglige de requerir ces sanctions de l’autorite publique — L’abo- 
lition du conubium sera obtenue par le detour d’une incompatibilite 
de convenance : le mariage sera interdit. S’il est passe outre, on 
n’osera evidemment pas le tenir pour nul de plein droit et d’ordre 
public ; mais le proprietaire en pourra provoquer la rupture ou en 
faire decider l’annulation jusque dans ses effets patrimoniaux ou 
dotaux (2). 

Un peu plus tard, les fils d'adscripiicii tentent eperdüment de 
deduire de la loi des justifications retroactives d’evasion. Justinien 
s’indigne: « Afin qu’on ne puisse user d’arguties, ruser, ou nuire 
aux maitres du domaine, nous decidons que ceux-lä seuls sont de- 
gages de la condition adscriptice pour etre nes de meres libres, qui 
sont venus au monde apres la date de notre loi ». Mais, ce faisant, 
il confesse que l’interdiction des mariages mixtes est peu observee. 
« Son intention, observe-t-il, etait de regier la filiation de ceux 
qui ^taient dejä maries au moment de la loi et dont les enfants 
sont nes au moment de la loi; — et de ceux qui, n’etant pas encore 
maries, viendraient ä s’unir par la suite (®) ». On se mariait donc ; 
et on le fit longtemps encore ; car, en 570, pour l’Afrique, oü la 
legislation ne parait pas avoir ete promulguee apres la « reconquista », 
Justin repond encore aux doleances des possessores qui se plaignent 
de la desertion qu’inflige aux champs la pratique du mariage entre 
adscripiicii et femmes franches. Justin decide : « Dans la province 
d’Afrique, les enfants nes d’une mere franche et d’un pere adscrip- 
iicius, sont incontestablement francs; ils auront leurs biens pro¬ 
pres ; mais rangds dans Vordo colonorum, ils ne pourront pas aban- 
donner les praedia dans lesquels ils sont nes.. » En 582, l’eveque de 
Carthage denongait encore ä l’empereur Tibere la necessite de ra- 
fraichir cette loi, pratiquement bafouee, du moins en Afrique, pays 
decid^ment rebelle aux suj^tions du jus originarium (^). 

(1) C. Just. V« 24, 1. 

(2) Justin. Noü. 22, 17, (535). 

(3) I». ibid. 54, praef.. 

(4) Cf. : les textes de Justin et de Tibere citeS ci>dessu8... 
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E. — Les sanctions. 

La loi, pour sanctionner les droits que la terre possede sur 
rhomme lie ä eile par le jus originarium, reconnait a la terre le 
pouvoir de revendiquer Thomme. La loi defend la terre contre 
quiconque lui soustrairait rhomme devenu son bien; que ce 
soit un tiers donnant asile au fugitif, ou le dominus fundi 
qui substituerait un dominium personnel et usurpe ä celui qu’ü 
est seulement admis ä exercer par representation de la terre. Le 
droit justinien, qu’inspire la theorie evoluee, le ditavec fennete : 
il defend que la terre qui possede ses agriculteurs depuis toujours 
soit amputee de ses membres (^). 

Nous avons dejä maintes fois rencontre les formules du principe 
de la revendication de l’homme par la terre. La grande affaire 
des legislateurs du iv« siede est d’assurer celle-ci des moyens d’exer- 
cer son droit. 

La loi (2) sur les colons des provinces thraces, dont les formules 
enoncent bien tous les termes du probleme, nous propose la regle : 
« Si quelqu’un a pense pouvoir accueillir un colon venu d’ailleurs 
il sera contraint de payer deux livres d’or ä celui de qui le cultor 
transfuga aura deserte le champ, en meme temps qu’il devra resti- 
tuer rhomme avec tout son avoir et sa famille. » Et conoune pour 
justifier cette participation du proprietaire qui poursuit, la loi 
l’investit d’une sorte de droit utile, qui ne peut evidemment lui 
appartenir en propre en vertu des regles du Status libertatis de 
droit prive. « Le possessor (de la terre pour laquelle rhomme est 
ne et des loca oü il doit resider,) usera en la circonstance, d’un droit 
(jus), qui sera celui du patronus du point de vue des egards qui lui 
sont düs, et celui d’un dominus du point de vue de l’autorite exer- 
c^ ». Ce sont des nuances ; mais eiles marquent la preoccupation 
de ne point asservir le cultor, homme libre, ä un autre homme libre, 
füt-il proprietaire d’un domaine. Il est apparent, en eff et, que le 
droit de revendiquer n’est pas accorde au proprietaire par ^ard 
pour un titre qu’ü possederait en propre et de son chef ; c’est l’ac- 
tion publique qui intervient spontanement, sur la decouverte qu’elle 


(1) C. Just. XI 48, 23 (S31-634). 

(2) C. Just. XI 52, un. 
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peut avoir faite de l’infraction ou sur denonciation extra-legale; 
c’est eile qui agit comme tutrice du droit de la terre, Le proprietaire 
de celle-ci fait figure de beneficiaire indirect de rindemnite et d’in- 
termediaire pour la restitution. 

L’attribution d’unLöle actif au proprietaire parait, ä ce moment, 
representer une acquisition nouvelle de la doctrine. On la trouve, 
a notre connaissance, enoncee quelques annees plus tot et comme 
une nouveaute, lorsque le regime de la residence forcee est etendu 
ä la Palestine(^). «Aucuncolon ne pourra s’enorgueillir de son droit 
tout comme s’il etait sans attache et libre ; au contraire,ä l’exemple 
du regime en vigueur dans les autres provinces, il faut qu’il soit 
tenu au dominus fundi par un lien tel qu’il ne pourra deguerpir sans 
entrainer le chätiment de celui qui le regoit. A quoi nous ajoutons 
ceci: la plena auctoritas rcvocandi est attribuee au dominus de la 
possessio du colon ». Si nous la comprenons bien, la maladresse 
meme de la formule traduit la part inexprimable de la doctrine 
Le proprietaire sera regu ä rappeier le fugitif en sa qualite de 
dominus, non de Thomme, mais de la possessio, ou parcelle utile 
oü rhomme etait etabli et ä laquelle on vient de dire qu’il est at- 
tach6 « comme par un droit d’eternite ». 

Et de fait, c’est partout, jusqu’ä cette date, et sans doute apres 
eile partout ailleurs que dans les Palestines, que l’action d’ßtat 
assume la Charge publique de ramener le transfuge. 

La loi la plus ancienne qui ordonne la « restitution ä Vorigo », 
celle de Constantin (®), de l’annee 332, et dont la portee ad provin- 
ciales est universelle, ne confere aucun droit au proprietaire: eile 
s’adresse seulement ä celui chez qui un colonus alienus a ete decou- 
vert et lui enjoint de le restituer non point ä un dominus, mais ä 
son origo. Et c’est aussi le fugitif qu’elle frappe et d’une peine dont 
eile ne delegue pas I’application au proprietaire, mais dont eile re- 
serve la connaissance au juge qui prononcera une condemnatio 
infligeant au colon une peine de caractere infamaut; « Quant aux 
colons qui pretendent deguerpir, il faut qu’ils soient enchaines ä la 
condition servile, afin qu’ils soient contraints d’accomplir, sous la 
pression d’une condamnation servile, les obligations qui incom- 
bent ä leur qualite d’hommes libres. » 

(1) C. Just. XI 51, un. (386?) 

(2) Cf. le jus proprium dans C. Just. I 3 ,36 (37). ann. 484. 

(3) C" Theod. V 17, sous les röserves ci-dessous p. 531. 
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Ces peines, si fortement qualifiees par cette loi initiale, ce sont sans 
doute encore celles auxquelles la loi de 371 0 sur les colons illy- 
riens soumet ceux qui « ont deguerpi et se sont refugies ailleurs. » 
— revocati, vinculis poenisque subdantur. Et c’est ä « Tautorite du 
juge» qu’est attribue le soin de « fixer le dommage qu’ils ont oc- 
casionne aux lieux qu’ils ont desertes », le tout sans pr6judice de 
peines ä la Charge du receleur. 11 n’est point parle du proprietaire 
du fonds abandonne, encore que par une incidence tacite il soit 
le beneficiaire des reparations et de Tindemnite. 

L’esprit de toutes ces lois est comme indifferent ä la personne 
du dominus fundi ; il ne tend qu’ä sanctionner, par des mesures 
d’ordre public et par des qualifications delictuelles, la fraude faite 
ä la terre, jure originario ou nomine et titulo colonorum. 

En 368 (^), le debat a pour centre la denonciation faite au juge, 
encore que tributaire et inquilinus re^oivent l’injonction de revenir 
aupres de celui cujus se esse projitetur. Partout ailleurs, c’est la 
terre qui recupere Thonune, ou c’est la fonction. On ramene le 
colon ad res colendas ; on le restitue arvis ac possessionibus ou ad 
antiquos penates ou ad avita condiciones et propria jura ou adagro- 
rum cultus ou aux vincula agrorum (®). Dans un texte de 394 (^), 
c’est parce qu’elle est contaminee par une Interpolation, que la 
rigueur du principe parait flechir; mais la formule conserve un 
temoin de sa purete native. Le fugitif est restitue au jundus (®). 
La racine de Vorigo ne plonge pas encore dans les bas-fonds de la 
servüit^. 

L’homme, en la personne du proprietaire du domaine, n’apparait 
comme acteur que dans la loi de 400 (®), du Theodosien, oü, ä la 
faveur de la theorie de la longue possession, il est admis ä exercer 
une Sorte d’action possessoire et ä reclamer une restitution interi- 

(1) C. Just. XI 53, un.. 

(2) C. Tbeod. X 12, 2. 

(3) C. Just. XI 68, 2, (313-337); 3 (365); 48, 6 (366); 63, 4 (386); 64, 1 
(386); 64, 3. 

(4) C. Just. XI 48, 11. 

(5) De tnSme, il est infiniment probable qu’en l’annee 400, ce soit une Inter¬ 
polation tardive qui associe le tributarius et Vinquilinus au servus, dans des 
dispositions qui leur enjoignent ä tous de demeurer apud dominos, mais qui, 
dans la suite du texte, ne concement plus, visiblement, que l’esclave qui usurpe 
la libert^. C. Just. XI 48,12. 

(6) C. Theod. IV 23, 1. 

Byzantion. XII. — 34. 
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maire de l’objet. Mais comme cette possession d’attente est faite 
pour permettre un debat sur le fond du droit, et que ce debat a 
precisement pour objet la prescription de rhomme par la terre, le 
« dominus de la possession du colon » ne peut y tenir de r ang que 
par representation du droit de la terre, — non par action directe 
du droit qu’il aurait sur rhomme civiquement libre. 

Lorsque, un peu plus tard, il est fait aux proprietaires,jUne distri- 
bution de barbares Scyres prisonniers de guerre, Theodose spe- 
cifie qu’ils ne seront pas traites alio jure quam colonatus (^); et il 
en tire que, « il ne sera permis ä personne d’enlever par fraude ou 
de receler ce genus colonorum au detriment de celui auquel ils ont 
ete attribues ; la peine dont il sera passible est celle qui est etablie 
contre ceux qui regoivent les adscripti alienis censibus ou les coloni 
non proprii. » Le droit du proprietaire est ici de qualite particuliere 
et il reclame un rdle plus actif de sa part. Aussi bien, son interven- 
tion personnelle est desormais admise, comme en contre-partie de 
garanties concedees aux colons ou inquilini en faveur de qui s’or- 
ganisent des actions civiles speciales. Ils disposent d’exceptions 
opposables ä qui dispute avec eux de colonatu, ou de inquilinatu 
ou meme de proprietate, sur l’identite ou le Statut de la terre qui 
les revendique. Il semble meme que, au cours du v® siede, l’activite 
penale du legislateur pour sanctionner delictuellement la rupture 
d'origo, ait cede a des preferences civiles 

C’est 4 la fin du iv® siede que s’elaborent les sanctions qui sou- 
meltent ä leur tour les domini fundorum au respect de ce droit 
dont üs tendent ä se tenir pour les sujets, alors que, par leur terre et, 
subsidiairement, leur personne, üs n’en sont que les Instruments 
et pour ainsi dire les Supports. 

La regle est posee en 357 (3): « Celui qui vend ou donne un do¬ 
maine, ne peut, par une clause privee, conserver par devers lui des 
coloni dans l’intention de les transferer en d’autres lieux. Ceux qui 
estiment en effet que les coloni sont utiles, ou bien doivent les 
conserver en mSme temps que les domaines, ou bien s’ife espe- 
rent de tirer eux-memes profit de leurs domaines, ils doivent laisser 
4 d’autres les colons. » Cette derogation par une conventiou privee 


(1) Ci Theod. V 6, 3 (409); 

(2) Valentinien III, Ncv., XXXV (Haenel XXXIV) l8 sq. 

(3) C. Theod. XIII 10, 3. 
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ä une rdgle du droit public sera inlassablement proscrite durant un 
demi-diecle.« II est rigoureusement interdit de vendre les originarii 
saus la terre 0 ». Est reprouvee incidemment la fraude qui consiste 
ä remettre ä l’acheteur une petite portion de terre et ä vider, ä 
cette occasion, le domaine de tous ses cultivateurs.« Avec la totalite 
ou la partie du fonds, doivent parvenir ä l’acheteur autant... 
d’originarii qu’il s’en trouvait dans la totalite ou la partie entre 
les mains du precedent proprietaire. » Les sanctions sont severes: 
repetition de la chose, perte du prix, etc...— De meme un propri6- 
taire ne pourra pas proceder ä une redistribution des agriculteurs 
dans son domaine, ni deplacer des coloni antiquissimi pour leur sub- 
stituer de nouveaux colons (2). 

En 399 (3), nous percevons accidentellement que la presence 
du colon est, dans certaines hypotheses mal d6finies, une Charge 
pour le domaine. On a vu que Ton avait proscrit tr6s töt la pactio 
privata qui pretendait retenir entre les mains du vendeur ou du 
donateur les colons etablis sur la terre cedee. On observe ici que 
c’est l’acheteur qui ne consent ä acquerir la terre que si eile est 
libre de ceux qui la peuplent. II semble que dans les Gaules on ait 
accoutume de stipuler une ratio'adscriptitioque retinendae plebis 
et que cette clause ait ete congue dans l’interet de l’acquereur, 
car c’est lui que la loi contraint d’agnoscere les venditi onera. Et la 
justification juridique de la regle est produite avec une force tr^ 
d^terminante: « II est incontestable que la pl^be rurale doit etre 
rattach6e non pas autant aux hommes (les domini) qu’au domaine 
lui-meme et qu’elle ne peut plus etre arrachee au domaine auquel 
eile a ete une fois pour toutes affectee. » La terre oppose son droit 
au proprietaire comme aux tiers: on ne peut la disjoindre de 
l’homme qui a passe convention avec eile ou qu’elle a acquis par 
long usage. 

Et si par la suite, le legislateur ne renouvelle point le rappel de 
ces fortes injonctions, c’est, ä notre sens, que les colons trouvent 
desormqis dans les actions civiles qui leur sont ouvertes par les 
progres du droit et de l’institution eUe-meme, les ressources d’im- 
poser le respect de leurs droits et des droits de leur domina, la 
terre, aux domini trop empresses de se substituer ä eile. 

(1) C. Just. XI 48, 7 (376?). 

(2) C. Just. XI 65, 1 (383). 

(3) C. Theod. XI 1, 26 (399). 
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III 

Le « Jus Gensus » 

Au vi« siede, on l’a vu, le fils d’un adscripticius et d’une femme 
franche se tient lui-meme pour franc de toute Charge ; ä la requete 
reitöree des possesseurs on tempere ses illusions. Certes, il sera 
homo Uber, c’est-ä-dire qu’il ne sera pas refoule dans l’adscripti- 
ciat; mais on le rangera dans Vordo colonorum afin qu’il ne se de- 
robe pas ä la loi d'origo ä laquelle colonh et adscripticii obeissent 
egalement. — Quelles sont donc les charges propres ä l’adscrip- 
ticiat dont ce fils d’adscrit se trouve soulage en devenant colonus ? 

De meme, ä la fin du iv® siede, les colonix des provinces thra- 
ces, par l’incidence d’une reforme fiscale, croient qu’ils sont ä 
l’avenir maitres d’errer librement « vagi et liberi Le jus origi- 
narium brise leur dan de delivrance et les immobilise au sol. Ils 
etaient voues ä dre les ancdres de Vadscripticius, les voici contraints 
ä etre, en leur nouvelle qualite d’inquilini, les precurseurs sociaux 
du colonusi anastasien. — Quelles etaient donc les entraves parti- 
culides ä leur dat anterieur dont les a tellement delivres leur ac- 
cession ä un dat nouveau, qu’ils ont pense qu’etaient du meme coup 
tombees leurs chsunes rivds ä la terre? 

C’est, pensons-nous, par rderences ä un droit qu’un texte nous 
autorise ä appeler le jus census, que peuvent dre definis les traits 
qui composent la physionomie juridique du colonus^ = censitus = 
adscripticius et qui le distinguent de Vinquilinus = colonus 2 . 


A. — La QÜASl-SERVlLlT^ TERMlNOLOGlQUE DE l’aDSCRIT. — 

« Quelle difference, detnandait Justinien en 530 (^), peut-on faire 
entre un adscripticius et un servus‘1 » II y avait, ä ce moment 
plus d’un siede et demi que la plume du legiste n’avait guere plus 
ecrit le nom de Tun sans tracer celui de l’autre. L’image de Tun 
et de l’autre daient comme contigues et les mots qui depeignent 
chacune d’elles senablent se susciter mutu ellement. 

Les hauts administrateurs des biens imperiaux paraissent avoir 


(1) C. Just, XI 48, 21. 
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d’abord accoutume l’esprit au dMain du colonusi, admis et bientöt 
contraint ä la culture des domaines de la res privala. D6s le döbut 
du IV® siede, le l^islateur ironise lorsque, pour ecarter des honneurs 
et charges municipaux les « colons originaux » de la res privata, 
il moque la bourgeoisie d’en etre reduite ä puiser dans les rangs de 
ces « suprömes remparts » de la dte! Jusque vers 367, l’association 
verbale entre l’esdave et le colonusi n’est, si on ose dire, cursive 
que s’ils sont tous deux du prince, soit qu’on les destitue et qu’on 
les ramöne au domaine imperial s’ils se sont insinues dans les bas 
emplois municipaux, soit qu’on interdise le consortium entre an- 
cillae ou colonae nostrae et liberti ou ingenui (^). 

Si bien qu’on peut se demander si le compilateur thöodosien n’a 
pas interpole, en la rapportant, la loi cdöbre qui soumet ä un trai- 
tement servile le colonus alieni iuris, des l’annee 332 (2); — et 
s’il n’avait pas trouve, dans l’original de la disposition constanti- 
nienne, une önonciation relative aux seuls colons de la res privata. 
Ce n’est en effet qu’ä dater de l’annee 376 qu’il semble que les 
textes, avec une frequence qui temoigne d’une accoutumance ver¬ 
bale tournee en Systeme, traitent d’une meme encre seroi et coloni. 
— L’esclave censitus devra etre traite comme le (colonus) origina- 
rius (2). — Le proprietaire ne pourra substituer ä des colons ötablis, 
des servi ou des coloni (^). C’est d’une meme mani^re que seront 
chäties le receleur d’un servus et celui d’un colonus alienus (^). — 
Entre 395 et 407, le colonus censitus s’entendra dire qu’il est deditus 
in quadam servitute, encore qu’on precise que son ingenuite n’en 
est pas atteinte (®), — S’il faut reserver certains emplois subalter¬ 
nes de la eite aux homines liberi, et en eloigner ceux qui sont ob- 
noxii servituti, on enumere ceux-ci: les servi et les colonii (’). — 
Une colona originalis aspire-t-elle ä quelque union de qualite? 
c’est le sort d’un homo Uber et sui juris qu’elle a pretendu temeraire- 
ment partager (®). — Parmi les hommes du domaine qui sont en 


(1) C. Just. XI 68, 3 (365); VI 4, 2 (367); XI 68, 4 (367). 

(2) C. Theod. V 17, 1. 

(3) C. Just. XI 48, 7 (376). 

(4) C. Just. XI 63, 3 (383-384). 

(5) C. Theod. V 17, 3 (386). 

(6) C. Just. XI 50, 2; C. Theod. V 19, 2. 

(7) C. Theod. VIII, 2,5 = C. Just. X 71, 3, (401). 

(8) C. Theod. V 18, 1 == C. Just. XI 48, 16; (419). 
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Position de compromettre les droits du proprietaire, tout de suite 
apr^s le servus, un peu au dessus et avant le conductor, le colonusx 
est cit6 (^). — Vers les annees 480 c’est comme de procedures d’un 
meine ordre que Z6non parle des controverses super servili vel 
adscripticia condicione. 


B. — La quasi-servilite juridique. — La Constitution d’Anas- 
tase definit d’un trait net le caractere essentiel qui distingue l’adscrip- 
iicius du colonusz {^). — « II y a deux categories de cultivateurs: 
les uns sont les adscripticii, dont les pecules se rattachent aux pro- 
prietaires (du fonds); les autres deviennent colonh par laps de 
temps de XXX annees, en demeurant toutefois libres avec tous 
leurs biens. » — L’adscrit est donc un homme qui n’est pas un escla- 
ve du droit privA un servus ; s’il l’etait, la loi n’aurait pas ä dire 
qu’il n’est pas maitre de son pecule, la chose allant de soi. Mais 
comme en fait il est prive de la faculte de disposer de son bien, il 
ne m6rite pas d’etre appele bXsvBeqoq ainsi que peut l’etre le 
colonus 2 qui, lui, demeure ä la tete de son patrimoine Tous deux, 
on l’a vu, sont tenus par la loi commune du fus originarium ; mais 
sur le chef de l’adscripticius, la loi superpose une nouvelle Charge 
qui rabaisse cet homme au-dessous du niveau social oü est admis 
ä se maintenir l’autre « cultivateur » 

C’est par Opposition au privil^e du colonus%, que sera generale- 
ment perceptible rinfirmitö juridique de l’adscripticim. Lorsque, 
en 539, Justinien (®) consent ä ramener dans les cadres du colonat 2 
l’enfant n6 de l’adscrit et d’une femme franche, il accuse bien l’op- 
position entre l’etat auquel U le soustrait et celui oü il le cantonne: 
« L’enfant n6 dans le domaine, si c’est d’une mere adscrite, la 
chose va de soi: il est adscrit. Mais si c’est d’une mere franche, il 
est franc; les biens qu’il acquerra seront ses biens propres ; ils 
ne deviendront pas le p6cule du proprietaire. » Trente ans plus tard, 
Justin reprend les termes de cette loi: « L’enfant sera franc; il 
aura son patrimoine propre ; ü figurera dans l’ordo colonorum » 
C’est donc par l’incapacit^ de posseder un patrimoine que l’ad- 


(1) C. Thtod. II 30, 2 ; 31, 1. = C. Just. IV 26, 13. 

(2) C. Just. XI 48, 19. 

(3) Nw. 162, 2. 
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scrit s’apparente ä l’esclave et qu’il tend ä ne plus se distinguer 
de lui que par la survivance d’un scrupule verbal et comme par 
egard pour les divisions canoniques du Status libertatis. 

Cette paralysie juridique n’est pas infligee par un exc6s de ri- 
gueur du droit r6cent. Celui-ci tient pour acquis et bien consolide 
un etat de droit dont la naissance est ä ce moment plus que se- 
culaire. Le plus edifiant temoignage qui nous en soit donne, est 
cette loi capitale que Justinien a class6e sous un titre relatif aux 
coloni censiti en qui nous avons reconnu les ancetres de nos ads- 
crits anastasiens. « Les coloni, dit Arcadius (^), s’ils appartiennent 
ä la classe des censibus adscripti, (ce sont nos adscrits du droit 
recent)... c’est tout juste s’Us n’apparaissent pas comme soumis 
ä une Sorte de servitude ». Et voici leur Situation : « On ne saurait 
donc admettre qu’ils osent trainer en justice des hommes (les pro- 
prietaires) auxquels on ne peut contester le droit de les veüdre, 
tout comme feraient des domini, en meme temps que les biens-fonds. 
Aussi les privons-nous de la faculte d’avilir dans des procedures 
le nom du proprietaire; et ils devront admettre que tous leurs 
biens appartiennent ä celui auquel ils appartiennent eux-memes, 
N’avons-nous pas dejä souvent decrete qu’aucun de ces colons 
ne pouvait vendre, ou aliener d’autre fagon, un de ses biens ä 
l’insu du proprietaire du domaine? Comment donc autoriserions- 
nous que comparaisse, sur le pied de l’egalite, dans un proces, 
la personne de celui auquel les lois ont refuse le droit de posseder 
des propria sui juris, alors que ces lois, en ne lui accordant que 
la faculte d’acquerir et en lui deniant celle de transmettre, ont 
voulu qu’il n’acquierre et ne possede qu’au profit du proprietaire? » 
Mais comme nos censibus adscripti conservent cependant ä l’egard 
du proprietaire quelques attributs de Tbomme libre, U ne leur est 
pas interdit de se plaindre judiciairement des actes criminels qu’il 
perpetrerait contre eux. Et il n’est pas inutile d’ajouter que, dans 
leurs rapports avec quiconque n’est pas le proprietaire du do¬ 
maine oü ils resident, les c€nsiti= adscripti censibus — adscripticii 
jouissent des attributs ordinaires du Status libertatis. 

Mettons au net: — 1°) l’adscrit, le colon censitus de l’ancien 
droit, est un homme franc ä 1’egard de quiconque n’est pas le 
dominus du domaine qu’il cultive; — 2°) ses rapports avec le 


(1) C. Just. XI 50, 2; C. Theod. V 91, 2. 
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proprietaire de ce domaine sont comparables ä ceux que le droit 
civil etablit entre le servus et son maitre ; ä) son patrimoine n’est 
pas considere comme absolument sien; b) il peut acquerir, mais 
il ne s’enrichit pas, le profit etant repute aller au proprietaire ; c) il 
possede pour le compte du proprietaire; d) cependant, il a la 
capacite de vendre ou de ceder, sous la reserve qu’il en devra in- 
former le dominus. 

Cette derniere modalite vaut qu’on s’y arrete; eile implique, 
en effet, la persistance d’un droit de disposition. S’il est interdit 
ä l’adscrit de vendere aut alio modo alienare, ignorante domino prae~ 
dii, c’est dire que, la signification faite au maitre n’ayant pas 
souleve son Opposition ä la vente projetee, cette vente sera va- 
lablement conclue ; et, en outre, l’adscrit n’eüt pu vendre un objet 
qui n’eüt pas ete sien. — Ainsi une analyse plus serree nous assu- 
re que, dans les dernieres »annees du iv® siede, l’adscrit est un 
homme libre, titulaire d’un droit reel sur ses biens; mais 
qu’il lui est interdit seulement d’user de ce droit sans en avoir 
donne preavis au proprietaire, qui, ä son tour, detient le pouvoir 
de faire obstacle ä la volonte du colon. Cette Subordination d’une 
volonte ä la volonte d’autrui dans l’exercice du droit d’abuser de 
sa propriete, prend un tel reüef qu’elle predispose la doctrine ä 
tirer d’elle la notion d’incapacites secondes qu’elle n’implique 
nullement en bonne doctrine et qui ne sont deduites que d’analo- 
gies apparentes. Si l’adscrit ne peut aliener son bien sans que le 
maitre du domaine dise d’abord qu’il n’y fait pas obstacle, c’est 
l’indice simplement que le maitre du domaine possede un droit 
preferentiel sur ces biens. Si une acquisition vient accroitre le pa¬ 
trimoine de l’adscrit, c’est la masse des biens reserves au droit 
preferentiel du maitre qui s’accroit. Mais la loi feindra de croire 
que, tout compte fait, l’adscrit n’est pas proprietaire puisqu’il ne 
dispose pas sans entrave; et qu’il n’enrichit que le proprietaire, 
puisque, en acquerant, il ne fait qu’augmenter la masse des choses 
dont il ne dispose pas librement; si bien que la loi n’ose pas dire, 
car eile ne le peut, que le dominus fundi pourra disposer de la chose 
acquise par l’adscrit comme de son propre bien, — D’autre part, 
que le maitre soit contraint par la loi, lorsqu’il vend sa terre ou 
une parcelle, d’y tenir attache celui qui la cultive et qu’il soit con- 
trarie dans son desir de conserver l’adscrit sans la terre, et c’est 
assez pour que le legiste complaisant, convertissant une contrainte 
en prerogative, transpose les termes qui l’edictent et leur fasse 
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dire que le propri^taire « a le droit de vendre rhomme avec la 
terre » ; or il ne vend nullement rhomme dont on a vu que la presence 
peut etre une Charge pour l’acheteur ; c’est l’homme qui a le droit 
d’exiger du maitre de n’etre pas detache de la terre, — Mais tant 
de Couleurs outrees deforment la personnalite de cet homme libre, 
que, comme par l’effet d’une contamination mentale, les empe- 
reurs en viennent ä ecrire que, cet homme libre poene est ut quadam 
Servitute deditus videatur, et qu’il est traite par le proprietaire fon- 
cier utpote a domino. Par ces approximations, le legislateur cede 
encore ä certaines pudeurs. Le temps aura raison d’elles ; de cet 
esclave apparent il fera un quasi-esclave de fait et de droit, rognant 
chaque jour sur ses libertes reduites. En 530, Justinien reculera 
encore devant l’identification integrale de l’adscrit et de l’esclave ; 
il feindra de ne plus savoir quel scrupule le retient de la consommer : 
« On ne comprend pas tres bien, dit-il, quelle difference peut etre 
etablie entre les servi et les adscripticii. Est-ce que Tun aussi bien 
que l’autre n’est pas soumis ä la voluntas de son dominus? est-ce 
que le dominus n’a pas la faculte d’affranchir l’esclave, aussi bien 
que celle de soustraire ä son dominium ä la fois Vadscripticius et 
la terre » (2) ? Il lui laut evidemment forcer les traits pour en ac- 
cuser la concordance ; un manuscrit atteste meme qu’il n’a peut- 
etre pas ose parier de potestas ; "et l’adherence de l’homme ä 
la terre nous est dejä apparue comme une restriction imposee ä la 
fantaisie du proprietaire, non de l’homme, mais de la terre. — 
Ainsi, mßme dans le dernier etat des choses, l’adscrit n’a pas ete 
consid6re comme un esclave juridique. 

Mais lorsque le redacteur composait une loi dont I’objet n’etait 
pas de definir par oü le colonusj adscrit faisait contraste avec l’in- 
quilinus = colonus 2 , et qu’il se proposait au contraire de les asso- 
cier dans une conunune soumission au jus originarium, il lui etait 
epargne d’accuser les traits quasi-serviles de son personnage ; il 
pouvait meme le situer pour nous dans sa hierarchie, et, comme il 
fait dans cette loi de 371 (®) sur les agriculteurs d’Illyrie, le ranger 
aux cötes de Vinquilinus, au-dessus des affranchis, eux-memes 
superieurs aux servi. 

A ce moment, cependant la theorie de I’incapacite relative 


(1) C. Just. XI 48, 21 (530). 

(2) C. Just. XI 53, 1. 
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du colonusi = adscrit etait cependant bien etablie, du moins pour 
l’essentiel. Les empereurs la donnaient pour acquise d^s l’annee 
365 (^), et Tenongaient dans des termes qui comdensent deja les 
prescriptions explicitees plus tard par la loi coloni dumtaxat censi- 
bus adscripti. On y trouve : 1) que le colonusi est detenteur d’une 
terre qui ne lui appartient pas, mais sur laquelle il exerce des droits 
assez individualises pour qu’il puisse etre soupQonne de vouloir 
la vendre ; 2”, qu’il est, en outre, proprietaire de biens personnels, 
et qu’il lui est loisible de les ceder, sous la reserve qu’il en ait infor¬ 
me d’abord le dominus fundi. « II est certain que les colonh ont 
d’autant moins le droit d’aliener les champs qu’ils cultivent, que 
meme pour ce qui est des biens dont d’aventure ils seraient pro- 
prietaires, il ne leur est pas permis de les c6der ä autrui, ä l’insu 
et sans l’avis des patroni ». La position de notre adscrit, on le voit, 
est ä ce moment, celle d’un homme libre rapproche seulement de 
Taffranchi. On ne saurait evidemment lui donner ce nom; mais 
il est traite de teile sorte que le proprietaire du domaine prend 
ä son egard l’allure d’un patronus. — Une quarantaine d’ann^es 
plus tard, le legiste tendra ä l’abaisser d’un degre: il le reputera 
deditus in quadam seruitute. Et cependant, jusque dans le milieu 
du V® siede, ä peine avant qu’il ne devienne decid6ment Vadscrip- 
ticius zenonien et anastasien, prive de tout patrimoine propre, 
l’interpretateur de la loi theodosienne V, 19, 1, ne lui contestera 
pas encore la faculte de vendre et la terre qu’il cultive et son propre 
bien, dejä cependant appel6 p6cule; il exigera seulement que le 
dominus en soit informe; et ce n’est que par hypothese que nous 
sommes port^s ä penser que le mattre ainsi pr^venu devait dre 
en outre consentant. 

Ges donn6es nous paraissent importantes. Le colonusi = adscrit 
est jusque dans la seconde moitie du v® siede, un homme incontes- 
tablement libre. Il a la capacite d’dre dominus de choses bien ä 
lui, et il en possMera encore hu milien du vi® siede (®); il a celle 
d’exercer uu droit particulier sur la terre qu’il cultive et qui est sous 
le dominium d’un autre propridaire. Il a le droit de vendre Tun 
et l’autre bien. Cependant il ne peut exercer ce droit, c’est-a-dire 


(1) C. Theod. V 19, 1 (365). 

(2) Nov. 128 14 (545). 
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qu’il ne peut valablement c6der la terre ou sa propre chose que 
si le dominus en est avise. Les termes ne depassent pas cette Obli¬ 
gation : inconsultis atque igmrantibus dominis (365); ignorante do- 
mino praedii (vers 400); nescientibus dominis (3® quart du v® 
siede), II laut bien croire que cette notification de l’intention de 
vendre pouvait provoquer une defense ou une Opposition de la 
part du proprietaire. On ne concevrait pas autrement qu’aient pu 
s’acclimater si tot les assimilations du coldnusi ä l’affranchi ou 
ä l’esclave relativement au proprietaire; ni que des la fin du iv® 
siede, le legislateur ait pu ecrire d’aussi fermes propositions que 
ceUes-ci: nee propria leges sui juris habere voluerunt, ou domino 
et adquirere et habere voluerunt, etc. Mais le legislateur lui-meme 
par^ ne pas avoir ose 6crire consentiente domino. 

Les conceptions juridiques semblent glisser de l’une ä l’autre 
comme en cedant ä l’attrait d’approximations verbales. On assiste 
ä l’elaboration d’un Statut « ficticC », evoluant dans un cyde de 
notions voisines les unes des autres, mais dont les extremes, —edle 
d’oü Ton est parti, celle oü -on aboutit, — ne peuvent dre confon- 
dues. Le visage servile de l’adscrit se dessine lentement, en traits 
mous, dans une penombre de doctrines flottantes et confuses. Le 
droit propre que les colonii avaient sur les arva quae subigunt 
s’evanouit; il se resorbe en une incertaine notion de pecule. Cet 
homme, s’il ne cesse pas d’etre ingenuus sur le plan du droit prive 
. que regit idealement le status libertatis, il a perdu, dans les cadres 
sociaux, les prerogatives de la « franchise ». Les traces de la liberte 
atrophi^e sont en lui comme celles d’un organe mort qui porte 
t6moignage ä la fois de sa premiere vigueur et de sa decheance. 

C. - La RACINE FISCALE DE LA QUASI-SERVILITE. - Le droit 

romain n’est jamais absurde ä plaisir, s’il Test jamais. Sa tenue lo- 
gique, ses egards pour la tradition raisonnable qui le tiennent tou- 
jours fidde ä ses origines, le soin des legistes ä soutenir de bonnes 
raisons leurs inventions les plus aventurees, tout commande de 
penser que ce n’est point par une fantaisie brusque, par une decision 
inconditionn6e de l’arbitraire qu’un cultivateur des champs est 
devenu l’esclave d’un autre homme. Nous pensons que plusieurs 
principes, et des plus vendables, du droit, par un concours de 
conjonctures impr6vues de ceux qui les avaient enonces, ont trouv6 
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un objet de rencontre en une meme personne juridique et qu’ils 
Tont finalement comme accablee sous le poids de leur Superposition. 

La loi, de la fin du iv^ siede, qui nous a donne les elements du 
Statut du colon adscrit nous porte, d’un mot, ä la racine du droit 
singulier qui le regit. « Les colons, dit-elle, — et il ne s’agit ici 
que des colons qui sonts adscrits aux eens, — s’il est vrai qu’ils 
sont des hommes libres dans leurs rapports avec les hommes ä la 
sujetion desquels les iributa ne les rangent pas, — il s’en faut de 
peu qu’ils n’apparaissent comme soumis ä une sorte de servitude ä 
l’egard de ceux auxquels les lient les impots annuels et les obliga- 
tions de leur condition » (^). 

Cette indication est d’une clarte decisive. Elle regroupe toutes 
les notions que nous avons rencontrees eparses au long de cette 
etude; 1°) eile encadre nettement une classe de colons, celle des ad- 
scrip/iccnsiftussurle front de qui s’inscritdejäle signe de l’adscrip- 
ticiat; eile ecarte de sa perspective la classe des colons dont le Sta¬ 
tut n’est pas caracterise par l’adscription aux eens, la classe de 
ceux que la rigueur du langage appelle encore dans ce temps les 
inquilini et qui, etant dejä des colons soustraits ä certains effets 
speciaux du eens, pourront survivre sous le seul nom de colonh, 
lorsque la terminologie anastasienne aura reserve ä l’usage des 
colonii l’epithete adscripticius 2°) eile affirme la liberte statutaire, 
Vingenuitas civile de l’adscrit; — 3°) eile denonce enfin, et c’est 
sa donnee principale, que si cette liberte est attenuee, ce n’est 
d’abord que dans les rapports de l’adscrit avec le dominus fundi; 
et ce n’est, ensuite, qu’en raison du caractere particulier de ce 
rapport. 

Celui-ci est fonde sur l’existence du tributum ; c’est le tributum 
qui fait de Vadscripticius, le subjectus du proprietaire du domaine : 
(domino fundi colonum) tributa subfectum faciunt. Hs sont « lies 
au proprietaire par les impots annuels ». 

Ges confins de la liberte oü sont ravales les adscrits leur font 
une Position perilleuse : ils frolent, si on ose dire,les frontieres juri- 
diques de la servilite que l’opinion sociale et le langage courant 
leur ont d6jä fait franchir. Dejä la terre les possede, tout comme 

(1) C. Just. XI 50, 2, (395?): coloni, — censibus dimtaxat adscripti ,— 
sicuti ab his liberi sunt quibus eos tributa subjectos non faciunt, ita his, quibus 
annuis functionibus et debito condicionis obnoxii sunt, pene est ut quadam Servi¬ 
tute dediti oideantur. 
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les inquilini et les prochains colonh, jure originario. Les voici en 
outre ranges dans l’obeissance d’un autre homme, par l’effet des 
tributa, avons-nous vu, par Tapplication d’un droit distinct, croyons- 
nous. Et de ce droit, une loi nous donne le nom, en l’annee 409, 
le jus census. 

Cette Constitution de Theodose 0, que nous avons rencontree, 
nous apprend qu’une tribu barbare s’est soumise ä l’empire. On ne 
fait pas de ses membres des esclaves, mais on les repartit entre 
les proprietaires fonciers qui desirent les recueillir : « Nous donnons 
ä chacun la faculte de peupler son domaine de ces sortes d’hommes. 
Mais chacun doit savoir qu’il ne les recevra que planes sous le jus 
colonatus ». L’empereur tire aussitöt la conclusion de principe que 
commande le jus colonatus et qui est de manifester son equivalence 
avec le jus originarium, c’est-ä-dire de contraindre le colon ä la re- 
sidence rurale. A ce propos la loi rappelle les sanctions lourdes qui 
menacent le receleur du cplon, « que celui-ci soit un adscrit aux 
eens d’autrui ou (seulement) un colon ne dependant pas de lui, 
(aliensis censibus adserbti vel coloni non proprii) », c’est-ä-dire 
pensons-nous, un inquilinus. — Ayant regle les effets du jus ori¬ 
ginarium, la loi specifie que les hommes dont eile assure le pla- 
cement, seront ranges dans la categorie des adscripti aux eens. 
L’intention, malgre la lacune du manuscrit, est claire : « Que per¬ 
sonne ne les soustraie ä la peraequatio accomphe et ne s’avise de 
les rayer du eens. » Or nous savons dejä que les tributa, les func- 
tiones annuae font de ce colon censitaire une maniere d’esclave; 
et aussitöt le legislateur de prevenir la meprise ä laquelle le pro- 
prietaire se croirait autorise ä glisser: « II ne sera pas permis de 
considerer ces colons comme des hommes donnes, c’est-ä-dire 
qu’on ne pourra les ravaler du jus census ä la servilite : nullique 
liceat, velut donatos, eos a jure census in servitutem trahere »(2). — 


(1) C. Theod. V 6, 3 (409); sur cette lornle de colpnisatioa voir Pustel de 
COULA.NGES, CoL, p. 451, des le milieu du in® si^cle. Les barbares transplant4s 
sont soumis expressement aux regles preexistantes du colonat; Trebel. Pol., 
Claudius, 9: factus colonus ex Gotho ; Zosime, I, 46 : formule que Pustel de 
CouLANGEs rapproche justement de C. Just. XI 51, un.: nec ea deserere (coloni) 
quae semel colenda susceperunt. 

(2) C'est ä prövenir un glissement comparable, mais inverse, que s’emploie 
Justinien (XI 48,23), lorsqu’il d4fend que Ton confonde le colonus et Vadscripti- 
cius. 
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Nous voici sur un terrain solide. Le Scyre « attribue » est d’abord 
un colon au sens le plus comprehensif du terme; jure colonatus 
il est tenu ä rimmobilite derivee d’une origo creee d’office et in- 
stantanement ä sa Charge. II est en outre colon adscrit aux eens, 
et par cette soumission au jus census, expose ä etre traite en esclave. 

II s’agit donc bien d’un droit, et que dMinit le nom qu’il porte. 
II derive d’un fait, l’inscription du cultivateur aux eens du domaine 
qui n’est pas sa propriete, mais celle d’un dominus jundi ; il com- 
porte que le patrimoine du censitus est conune devolu au proprie- 
taire du domaine. 


Cette Subordination, nee d’une sorte de capitis deminutio qui 
rabaisse l’agriculteur aux bords inferieurs du Status libertatis, a 
uneracinejuridique, quelestermesmemes de jus census nousinvi- 
tent ä rechercher dans le champ des institutions fiscales. 

Nous estimons qu’elle nous est revelee avec une sorte d’evidence 
par une loi de l’annee 366 (^), inseree au titre de annona et tributis 
du Code Theodosien. 


« Ceux entre les mains de qui reside le droit de propriete sur 
les domaines, doivent savoir que, une fois re?u par eux le soin 
de percevoir (les impöts) par eux-memes ou par leurs propres 
agents,il leur laut s’aequitter des charges de l’impöt pour le compte 
de ces coloni originales dont il est constant qu’ils sont censi {censiti, 
Justin.) dans les memes lieux (= dans les domaines). — Nous de- 
gageons absolument de la soumission ä cette r^gle ceux qui auront 
une « possessio », si petite qu’elle puisse etre, (et) qui conscripti 
dans des lieux qui sont leur bien propre, sont consignes dans les 
libri censuales sous leur propre nom ; il convient en effet que ceux- 
ci, confines dans la medocrite qui leur est particuliere, s’aequit- 
tent des impöts fonciers entre les mains du percepteur ordinaire ». 

Il ne nous semble pas qu’on puisse entendre autrement ce texte. 
Sa logique est commandee par l’unite de son objet, qui est de 
rendre le proprietaire responsable en principe de Timpöt du par les 
coloni originales, c’est-ä-dire par les colons tenus au domaine en 
vertu du jus originarium ; et, en outre, de marquer la limite de cette 
responsabilite en ne l’etendant pas ä la perception des impöts düs 
par une autre categorie de colons. — On comprendrait mal une 


(1) C. Theod. XI 1, 14 *= C. Just. XI 48, 4. — L'importatice de ce texte a 
ete relevee par Esmein, Nouvelle Rev. historique de dr. fr. et itr., 1889, p. 
309. 
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interpretation differente qui voudrait opposer, par exemple,« ceux 
entre les mains de qui reside le droit de propriete du fonds » ä ceux 
« ä qui appartient une possessio si petite qu’elle soit k On revien- 
drait ainsi ä dire que le proprietaire est tenu des impöts du colon 
qui reside sur le domaine; mais qu’ü ne saurait l’etre de ceux 
d’un possesseur foncier maitre de biens propres situes hors du do¬ 
maine. Cela va de soi; et la loi ne peut etre soup?onnee de vou- 
loir interdire 1’improbable mouvement qui porterait un proprie¬ 
taire ä rechercher de payer l’impot pour le compte de son voisin, 
meme dans l’encourageante perspective d’exiger de lui le rem- 
boursement de ses avances fiscal es. 

II devient, par contre, aise de concevoir qu’il existe sur le do¬ 
maine deux ordres de coloni meritant la qualite d’originales et 
tenus egalement ä resider par les obbgations du droit d’origine. 
Mais les uns n’ont rien en propre dans le domaine au titre de droits 
opposables au proprietaire; ils sont censi, dit le texte original, 
censiti precise Justinien par une corruption instructive du mot; 
mais leur inscription est faite non in suis locis, mais dans les loca 
dependant du dominium d’autrui; leur nom, certes devrait figurer 
aux registres du eens, mais ce ne sera pas proprio nomine. Nous 
rencontrons ici le colonus adscriptus alienis censibus, le colonus 
alienus dont les lois attestent surabondemment l’existence, le colo- 
nusi qui deviendra Vadscripticius, incapable bientöt d’avoir un 
autrepatrimoinequ’unpecule, — A cöte de lui est un autrecoZon us 
originalis ; il est conscriptus in suis locis proprio nomine. II ne 
saurait etre parle ä son propos de dominia; il a une possessio, 
terme qui s’accommode de l’existence du dominium entre les mains 
d’autrui et qui designe un droit utile garanti par la loi au detriment 
d’un droit eminent ou dominant. On nous pardonnera de dejä de- 
celer en ce « colon original» Vinquilinus, certes rive ä la terre, mais 
prefigurant le colonus^ post-zenonien, le colon franc, de rang supe- 
rieur, membre de Vordo colonorum oü s’inscrira en dernier lieu le 
fils de l’adscrit et de la femme franche. 

Nous sommes ainsi autorise ä retenir que le proprietaire : lo)est 
tenu de Timpöt que doit le colon inscrit aux eens, de la part du do¬ 
maine sur laqueUe est exerce pleinement et directement le domi¬ 
nium du proprietaire ; 2°) et qu’il re^oit de la puissance publique 
la sollicitudo compulsionis, c’est-ä-dire le pouvoir de se retourner 
contre le colon qu’il a liböre ä l’ögard du fisc.Une correalite fiscale 
et une delegation du pouvoir regalien d’exactioii sont ainsi etablis. 
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Mais ce n’est qu’ä l’^ard de qui ne poss^de rien ä titre per- 
sonnel. Le fait que le colon « possede » en propre degage le proprie- 
taire de sa responsabilite envers l’fitat, et rend inutile la del^a- 
tion du droit d’exiger le remboursement d’une avance qu’il n’est 
pas tenu de faire et qu’on ne pr6tend pas requ6rir de lui. 

Cette Position relative du dominus fundi et des coloni originales 
selon que ces derniers sont ou ne sont pas en outre adscripti censi- 
bus proprio nomine in suis locis, est acquise des le milieu du iv® 
siede. Deux cents ans plus tard, eile n’a pas ete modifiee. Une no- 
velle de Justinien en t^moigne :« On ne doit pas inquieter quelqu’un 
pour les tributa des terres qu’il ne possede pas et meme s’il arrive 
que des colons (yscogyöi) ou des adscripticii {ivaTtoygacpoi) ont 
une possession en propre, c’est d’eux que les tributa doivent etre 
exiges relativement ä ces possessions »(^). Le proprietaire est dis- 
pense de la soumission ä la regle de sobdarite; il ne peut etre re- 
cherche, « ä moins que volontairement il ne se soit oblige ä une teile 
contribution. » Nous recontrons ici le colonusi, ce cultivateur qui 
depend bien d’un maitre, mais seulement jure originario, parce 
que ce propridaire est celui, non de sa personne, mais du sol qui, 
encore qu’il soit son servus, n’en est pas moins sa possessio; c’est 
celui auquel le legislateur de 366 reconnaissait xine'aliquantulacum- 
que possessio ; et nous trouvons aussi dans une position assez pi- 
quante notre censitus ancien, Vadscripticius ; il se trouve que lui 
aussi detient par ailleurs une possessio propre, ä cote de celle pour 
laquelle il est adscriptus censibus alienis et ä l’egard de laquelle la 
loi, malgre ses rigueurs d’apparence inflexibles, l’autorise ä exercer 
assez de droits propres pour que le dominus n’en ait ni la Charge ni 
les avantages, du moins sous l’angle des incidences du tributum. 


C. — Le « Caput Census » et la « discriptio plena ». — On a 
d6jä maintes fois interrog^ les deux textes qui contiennent les don- 
nees essentielles du probleme ä resoudre. 

Les coloni censibus adscripti sont dans un rapport quasi-servile 
avec ceux auxquels les soumettent les tributa et auxquels ils sont 
obnoxii annuis functionibus et debito condicionis Mais que le 


(1) 128 14. 

(2) C. Just. XI 50, 2, (39ö>. 
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census capiiationis vienne ä etre aboli et les voilä tributariae sortis 
nexibus absoluti et condicione videniur ingenui (^). La question 
est donc de savoir comment et pourquoi le fait d’etre soumis ä la 
capitaiio, c’est-ä-dire ä un tributum qui qualifie la condicio tribu- 
taria, assimile cette condicio ä une sorte d’esclavage; et comment 
et pourquoi le fait de n’y etre plus soumis suggere comme l’idee 
d’un affranchissement et d’un retour ä Vingenuitas. 

Avant de nous eloigner de ces textes substantiels, extrayons > 
en une fois encore, que la Situation examinee ne concerne que les 
colons adscrits aux eens, position qui implique, on l’a vu, que d’au- 
tres colons ne sont pas inscrits aux eens ; — en second lieu qu’etre 
adscrit aux eens c’est apparemment avoir fait l’objet du census 
capiiationis, puisque la suppression de ce census capiiationis d61i- 
vre de la suj6tion qu’a fait naitre Vadscriptio ; — en troisieme lieu 
(et l’observation est capitale ä notre sens ), que pour que ce com- 
plexe determine la quasi-servilite et, par ses variations, en delivre 
le colon, il faut qu’ü existe un rapport entre ce colon et un tiers, 
le dominus fundi, proposition qui implique que si l’interposition 
de ce tiers n’est pas realisee.le census capiiationis ne fait du colon 
le subjectus de personne; eile nous fait regretter que la formule, 
decisive ä plus d’un egard : colonus duntaxat censibus adscriptus, 
ne traduise pas la plenitude de son contenu en qualifiant censibus 
par alienis, par Opposition ä cette classe, dejä rencontree, de coloni 
in suis locis conscripti, proprio nomine libris censualibus (detenti) (2). 

Ces positions de base etant acquises, ü faut rechercher ce qu’est 
ce census capiiationis, cette capitatio dont l’insertion dans un 
census alienus fait du colon l’espece d’esclave dont« le pecule com- 
pete au maitre du domaine ». 

Tentons de degager une premiere notion : on peut etre soumis 
ä la capitatio, constituer un caput au regard de cette Operation 
(— qui n’est pas, notons-le sans plus, un impöt, mais qui constitue 
une Operation preparatoire, un etablissement d’assiette fiscale, —) 
Sans etre pour autant censitus, c’est-ä-dire adscriptus censibus. — 
Si cette premiere conclusion parait admissible, le probleme sera de 
savoir comment et pourquoi du fait qu’un caput est integre dans le 
Uber censualis, c’est-ä-dire du fait que l’operation de capitatio est 


(1) C. JusL XI 52, un. (396 1). 

(2) C. Theod. XI 1, 14 = C. Just. XI, 48, 4, (366). 
Byzantion. XII. — 35. 
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mise en correlation avec celle de census, il resulte qu’une sujetion 
nait ä la Charge de Tadscrit. 

Voici quelques dispositions de lois qui, sur ce point, nous parais- 
sent edifiantes. En 325, des exemptions sont accordees ä certaines 
categories superieures de militaires; elles ont pour objet le capui 
de ces assujetis. « Comitatenses etc. milites.. suum caput. excusent 
omnes, si censibus inditi habeantur. » Qu’est-ce ä dire si ce n’est que 
s’ils ne sont pas inditi censibus, ces milites n’excusent pas leur caput ? 
Ils le doivent donc; la loi nous propose donc de concevoir qu’un 
homme est soumis aux impöts resultant de la capitatio, sans etre 
censitus. Le census capitationis peut donc etre presume une Opera¬ 
tion seconde qui associe les deux termes. 

En 333 (1), une exemption est ainsi ordonnee : « Nous decidons 
que ceux d’entre les annonarii qui sont censiti soient degages de 
la capitatio : annonaiios... praecipimus... capitationem eorum qui 
censiti sunt haben immunem. » Le meme texte insiste : « il faut que 
ne soit privee d’effets que la capitatio de ceux-la seuls d’entre eux 
qui sont censiti; Tua Sollertia... capitationem ipsoriun tantum qui 
ex his censiti sunt faciat haben inmunem ». C’est la une distinction 
qui retient longtemps la patiente insistance du legislateur. En 
370 (2) le « bon pour le Service » qui« excuse le caput de son propre 
eens » est celui qui « censibus tenetur insertus ». Un peu plus tard 
il faut accuser davantage les limites de l’exception : certains mili¬ 
taires sont degreves proprio capite et de celui de leur epouse, si ta¬ 
rnen eos censibus constiterit adtineri — Ainsi les recrues dont le 
caput n’a pas ete mis en connexion avec l’operation du eens, de- 
meurent assujetis aux impöts derives de la capitation. De meme 
qu’il existait une Operation dite census capitationis (^), on pouvait 
parier de caput census (®). Et Tun de ces textes nous invite ä penser 
qu’il s’agit d’une « Insertion » du caput dans le census, qui aboutis- 
sait ä fixer le numerus insertae capitationis. Et ce meme fragment 
nous assure que ce chiffre etait diminue, et qu’alors il fallait le rö- 
tablir par une Insertion de capita, en faisant appel ä ceux d’entre 
les colons du domaine qui etaient encore incensiti. 

(1) C. Theod., VIII1, S, (333), 

(2) C. Theod. VIII 13, 6. 

(3) C. Theod. VII 13, 7. 

(4) Cf.: ... census capitis... dans C. Theod. XIII, 4, 4 (374), 

(6) C. Theod. VIII 13, 6. 
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On pourrait, ä la verite, objecter que ces incensiti etaient des 
hommes que leur äge, ou leur etat, soustrayait ä la capitation elle- 
meme. Les memes textes nous rassurent sur ce point. Celui de l’an- 
nee 370 (^) atteste l’existence d’hommes qui ne sont pas censiti 
et qui cependant sont soumis ä la capitatio puisqu’ils peuvent en 
etre exemptes. La loi defend, en effet, au dominus fundi de presen¬ 
ter des recrues qui ne seraient pas prelevees au sein de adfixi censi- 
bus ou parmi les adcrescentes du domaine; car on le surprend qui 
offre des tirones vagi, des recrues non fixees au domaine ou des 
(fils de) veterans. Ce ne sont pas des adfixi censibus; mais ils sont 
si bien soumis par ailleurs ä la capitatio que l’empereur pour justi- 
fier rinterdiction faite au proprietaire de les presenter au recrute- 
ment, precise que l’espoir pour eux d’etre exemptes des effets de 
la capitatio doit suffire ä stimuler leur zele de servir sous les ar¬ 
mes, cum ad spontaneam singuli militiam propositae immunitatis 
commodis invitentur. 

Et ces adscrescentes ne sont-ils pas eux-memes assujetis ä la 
capitatio avant d’etre adfixi censibus'2 La loi ordonne en effet que 
lorsque le dominus a fourni des recrues tirees du corps des adfixi 
censibus, il lui faut aussitöt recompleter le numerus des censiti en 
puisant dans le corps des adcrescentes, puis parmi le hommes mi- 
neurs. Or, nous savons par ailleurs que le census capitis du chef 
de fanüUe emportait recensement des capita de l’epouse et des 
enfants et que les seuls mineurs exemptes de la capitation etaient 
les orphelins jusqu’ä Tage de vingt ans (^). Le proprietaire trouvait 
donc parmi les adolescentes comme parmi les mineurs des « chefs» 
dejä imposes qu’il lui etait seulement enjoint d’inserer aux fasces 
publici jusqu’ä concurrence du chiffre que les immunites accordees 
lisquaient de modifier; on ne procedait ä la radiation definitive 
d’un caput dans le census que si la Subrogation n’avait pu etre con- 
sonunee au moyen de ce que nous appellerions les capita incensita 
du domaine. 

Nous sommes ainsi admis ä presumer qu’il existait une capitatio 
pure et simple, enregistrement objectif, nominatif et numerique, 
d’individus imposables ou capita, generateur d’impöts personnels 
et directs. — II existait en outre une capitatio que nous dirions 


(1) C. Theod. tbid. 

(2) C. Theod. XIII 4, 4 (374); 10, Just. XIII 10, 6 (368-378)* 
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censualis, Operation qui avait pour effet d’associer les resultats 
de la premiere Operation relatifs ä un certain nombre de capi- 
ta aux resultats d’une seconde Operation de caractere immobi- 
lier, le census ; le resultat de cette conjonction est de faire d’hom- 
mes, fiscalement designes sous le nom de capita, des adscripti censi- 
bus, et plus specialement des adscripti censibus alienis, lorsque 
rimmeuble recense est la possessio d’un caput autre que celui qui 
est insere dans son census. 

Get acte, le census immobilier, en l’espece le census rural et fon- 
cier, a pour cadre la « realite» de la terre. »... census... non per 
sonarum est, sed agrorum, » affirme Valentinien III en 441 (^). 
II comporte, des un siede auparavant, Taccomplissenient de deux 
sortes de procedures conjugees : une professio jugorum et une capi- 
tatio jugorum. Les deux formules, fondues dans l’incidente : ju¬ 
gorum capitationes et projessiones {^), loin de devoir dre accueillies 
avec mefiance, nous paraissent caracteristiques, Elles condensent 
ce qu’analysent d’autres textes oü nous discernons la designation 
explicite de la double fin de l’operation du census, lorsque cette Ope¬ 
ration est dite: descriptio terrena siue animarum, et que la part 
qui touche ä la descriptio animarum est appelee avec toute la net- 
tete desirable : capitatio humana atque animalium (^). Que ces discri- 
minations verbales traduisent bien des distinctions entre les pro¬ 
cedures fiscales, une novelle de Theodose, en 445 (®), l’atteste : « In 
primis, discriptionis onere siliquarum quattuor, quas (ex) lucrativis 
jugationibus tantum, non humanis vel animalium censibus neque 
mobilibus rebus jubemus indici... etc .» II s’agit de droits de mutation 
pergus (®), ou degreves, ä l’occasion de donations ; l’operation qui 
sert de base a la taxation est la discriptio ; 1’Operation elle-meme 


• (1) C’est de ce caput que traite apparemment la loi Th. XIII 11, 2 (= Just. 
XI 48, 10) il est une unitd abstraite de valorisation; on y voit que la norma 
d’un caput, c’est -d-dire son coefficient de valorisation a ete de 1 pour lui male 
et de 1 pour 2 femmes'; puis de 1 pour 2 et 3 mäles (probablement suivant leur 
äge) et de 1 pour 4 femmes. C’est le caput censitum dans le cadre de l’assiette 
foncifere. 

(2) Nov. valent. III, X, 3. 

(3) C. Theod. XI 12, 1 (340). 

(4) C. Theod. XI 20, 6, (430). 

(5) Nov. Theod. XXII 2, 12 (cf.: X 36, 1 ann. 443). 

(6) Sur les res lucratioae, voir la m€me novelle, 14, et C. Theod. XIl 4, 1 
(428). 
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est dite incidemment indictio discriptionis. Elle comporte une 
jugatio, un census humanus et animalium, et un etat des res mobiles. 
— On verra que ce sont lä-meme les rubriques de ce qu’un texte 
de l’annee 369 appelle la discriptio plena (^). Ici, sous la discriptio, 
ailleurs dite discriptio census, la jugatio designe ce que nous avons 
discerne sous la professio jugorum de 340, sous la discriptio terrena 
de 430; ici encore, le census humanus uel animalium developpe le 
sens de la capitatio jugorum du plus ancien legislateur, et analyse 
le contenu de la discriptio animarum presque dans les memes ter- 
mes que la loi de 430 : capitatio humana atque animalium. Vers 531 
Justinien temoignera de la persistance des procedures par une 
allusion qu’il fait aux impöts deduits de cette discriptio, en visant 
les functiones sive terrenae sive animales (2). 

Nous oserons, ä cette occasion, hasarder le soupQon qu’il existait, 
pour certains biens, un autre mode d’etablissement de l’assiette 
fiscale d’un impöt foncier et d’un impöt personnel en relation avec 
la propriete fonciere — mais qui, n’associant pas entre eux les 
objets de constatation, ne meritait pas le nom de census ni aucun 
de ceux sous lesquels nous avons reconnu le census. C’est la loi 
de 430 (®) qui suggere cette hypothese. II y est traite d’impöts fondes 
sur les juga sive capita sive quo alio nomine nuncupantur, c’est-ä-dire 
sur des unites de base diversement appelees selon la diversite des 
langues ou des coutumes metriques. A leur egard la loi se place suc- 
cessivement dans deux perspectives. Dans la premiere, il est traite 
de rappeis d’impöts, de sommes qui auraient du etre payees depuis 
un tres grand nombre d’annees et dont la perception, par l’effet 
de la faveur, n’a pas ete requise.—Dans le second cas, il s’agit d’abat- 
tements portant sur le decompte meme des unites de base. — Les 
Premiers assujel;is ont vu leurs juga sive capita exactement releves 
et comptes, et engendrer des evaluations positives ; mais ils ont 
ete admis ä ne s’acquitter que partiellement ou sous des modalites 
tres nuancees : ä ceux-lä on reclame de l’argent, le 1/5® du profit 
que ces relächements ou ces faveurs leur ont procure,c’est-ä-dire 
des sommes qui devront etre effectivement rapportees ä l’arc« et 
au tresor des Largesses Sacrees. Or,\üse trouve que les biens des 
contribuables ainsi traites appartiennent ä une categorie parti- 

(1) C. Theod. IX 42, 7 = C. Just. IX 49, 7. 

(2) C. Just. XI 48, 23, in fine. 

(3) C. Theod. XI 20, 6. 
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culiöre. Les juga sive capita qui ont determin6 leurs obligations 
fiscales sont dits : privati juris vel patrimonialis, sive cioilis sive 
templorwn. Ce sont lä des biens tenus un peu ä l’^cart du droit 
commun et qu’enumere le titre 71 du XI® li\Te justinien : de loca- 
tione praediorum civilium vel fiscalium ; sive templorum, sive rei 
privatae vel dominicae. Ici, deux classes d’une meme categorie 
innom^e, les fundi rei privatae vel dominicae, correspondent d’elles- 
memes aux juga vel capita... juris privati vel patrimonialis de notre 
loi. Pour les templa, l’identite est evidente. Le titre de Justinien 
subdivise une autre espece innommee en praedia civila et praedia 
fiscalia ; notre loi ne mentionne qu’une de ces especes, ä l’occasion 
des juga vel capita (juris) civilis. L’epithete civilis s’inspire de 
l’antique definition encore survivante dans les Institutes de Justi¬ 
nien : jus civile quasi jus proprium civitatis (^). Aussi bien, le titre 
71 du XI livre nous en assure, en traitant des fundi reipublicae (1.2), 
des loca omnia... reipublicae (1), des veteres possessores fundorum 
publicorum dans la loi 4 oü les fundi fiscales peuvent etre inscrits 
ä cöt6 des fundi civiles. A la verite, la loi appelle domini les contri- 
buables assujetis k l’occasioh de ces biens. La formule ne doit pas 
nous derouter ; l’identite des biens etant certaine, le redacteur trouve 


une excuse ä l’ecart de sa plume dans rassmülation de fait qu’ä 
bien des egards la pratique a consommee autre la notion de dominium 
et celle de possessio, de vetus possessio. En cette matiere, les pos¬ 
sessores possidentes quocumque titulo (^) detiennent selon des modes 
quasi perpetuels et pratiquement absolus. — Ainsi l’observation 
du traitement dont sont l’objet les possesseurs de ces biens parti- 
culiers, nous porte ä penser que ces tenanciers payent distincte- 
ment un impot personnel fond4 sur l’existence de leur caput et un 
impot reel d6duit de la supputation concrete des superficies qu’ils 
possedent, sans qu’il y ait interp^netration des calculs fiscaux pour 
la d^tennination d’un chiffre unique de valeur. — Nous retien- 
drons au passage qu’il y a trace de ce traitement singulier dans une 
loi de l’ann^e 365 (^), relative precis^ment ä cette espece conside- 
rable de vrais. possessores des domaines imperiaux que sont les 
colons, lorsque Valentinien Iß^" soustrait aux percepteurs ordinaires et 


(1) Gajus, Instit. I, 1 ; Justin. Instit., I, 2, 1. 

(2) C. Theod. XI 5, 2, (412). 

(3) C. Theod. XI 7, 11, (365). 
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confie aux agents de la comitiva rerwn privatarum, le soin d’exiger 
les impöts düs pro fugatione vel capitatione. — Nous avan^ons donc 
ceci; sur les biens dependants de personnes morales : cit6s, tem- 
ples ou 6glises, patrimoine du Prince, les possessores de tout titre 
ne sont pas soumis ä la discriptio du census foncier; ils constituent 
un caput dans la capitatio ; ils declarent des juga dans la jugatio, 
La discriptio plena mixte, et oü jouent simultanement, en retentis- 
sant les uns sur les autres, juga et capita ne les concerne pas. Leur 
caput n’est pas censitum, pas plus in suis locis proprio nomine, 
que censibus alienis. 

Et ceci expliquerait que la loi ä laquelle nous nous attardons, 
apres avoir edicte que ces incensiti s’acquitteront en argent des 
impöts rappeles, traite d’une maniere tout-ä-fait differente, des 
devoirs exigibles de ceux pour lesquels eile parle, — conome cödant 
ä une preoccupation nouvelle que ne lui donnait pas la premiere es- 
pece de contribuables, — de discriptio terrena sive animarum et 
de capitatio humana atque animalium. II n’est pas question de rap- 
pel de sonunes ä percevoir, mais seulement d’une reconstitution 
de l’assiette du census par revision des abattements ä la base qui 
avaient ete consentis ä l’occasion de tres anciennes « discriptions ». 
La loi regit l’avenir, et en des termes suggestifs, puisqu’il est 
precise que c’est aux publici census que sont restitues ceux des 
juga ou des capita qui n’avaient pas ete comptes et qui le seront 
desormais, 

Nous rejoignons ainsi, par le detour de cette loi, les parages dejä 
familiers oü nous constations Vadscriptio de l’agriculteur au census 
publicus, insertion, pensons-nous, de son caput en relation avec le 
jugum qui le Supporte, par la procedure ici denommee : discriptio 
terrena sive animarum, Operation ä laquelle concouraient un enregis- 
trement des capita (dit: capitatio humana) et une enumeration des 
tetes du cheptel (dite : capitatio animalium). Ce sont bien lä les 
elements que retient toute descriptio plena (^) qui embrasse une 
fortune immobiliere rurale, Certains de ces elements ne sont me- 
surables qu’ä l’echelle du jugum : superficie et nature du sol (quod 
spatium et quod sit ruris ingenium), proportion entre le « cultive » 
et le « cultivable » {quid aut cultum sit aut colatur) (^), distribution 

(1) C. Theod. IX 42, 7 = Jüst. IX 49, 7, (369). 

(2) R n’est pas indispensable de lire {haud) cultum pour ineultum. 
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des terres entre la vigne, l’olivier, le labour, le päturage, la foret 
{quod in vineis olivis aratriis pascuis silvis fuerit inventum), avan- 
tages et agr6ments de la disposition deä lieux {quae gratia et quae 
amaenitas sit locorum), description des bätiments etc. Le formu- 
laire (forma censualis) demeure celui qu’analysait, un demi-siecle 
plus töt, Ulpien 0), au livre IIP de son traite de censibus : nomen 
fundi... in qua civitate... in quo pago... etc .; arvum in x annos proxi- 
mos satum (et) quot fugerum sit; quot vites... oliva... pratxun.. pascua.. 
sglvae caeduae.. Pour une teile « description », c’est, ä dater de Dio- 
cMtien, le jugum qui fournit le « coefficient de valorisation » tel 
qu’il est defini au Livre Syro-Romain de Droit (^) »: 5 jugeres 
(= 1 hect. de vignes) sont inscrits pour 1 jugum ; 20 jugeres (=5 
hect.), de terres labourees fournissent Vannona de 1 jugum ; 225 
pieds d’olivers anciens donnent Vannona de 1 jugum; 450 pieds 
(d’oliviers) en montagne (oleastres ?) donnent 1 jugum ; pour une 
terre qui est inscrite sous la rubrique « inferieure et montagneuse », 
40 jugeres (10 hect.) donnent 1 jugum ; si eile est inscrite ou classee 
dans la 3® categorie, 60 jugeres (15 hect.) donnent 1 jugum; etc.. 
C’est ä l’application d’un bareme semblable qu’assistait, en s’in- 
dignant on ne sait pourquoi, Lactance: agri giebatim matie- 
bantUT ; vites et arbores numerabantur... » 

Et il ajoutait, avec horreur: «.. animalia omnis generis scribe- 
bantur ; hominum capita notabantur. » Et il etait alors temoin de 
la seconde Operation de la discriptio plena publici census : la discrip- 
tio animarum. Elle etait prevue par la forma censualis d’Ulpien: 
5 : in servis deferendis (®), observandum est...; 6 : si quis inquili- 
num vel colonum non fuerit professus... » Les empereurs l’ordonnent, 
en 369: « quot mancipia in praedia occupat... (et) quarum artium 
generibus inbuta teneaniur ; — quot sint casarii (^), vel coloni, (ce 
sont panni les animae les capita humana); quot boum... quot pecorum 
et armentorum greges.. (c’est le chapitre de la capitatio animalium). 


(1) Dio. 50 15, 4. 

(2) On le date trfes diversement — 476 ou 371. Voir Bruns, Fontes 1, p. 286 ; 
Ducati, in Rioista di Storia antica, t. X, 1905-1906, p. 461 sq; Mommsen, 
in Hermes, t. III, 1869, p. 430; en demier lieu, Nallino, dans Studi in onore 
di Pietro Bonfante, I (1930), 203-261. 

(3) Cf.; le mancipia ascripta censibus de C. Theod. XI 3, 2, et les seroi cen- 
siti, de C. Just. XI 48, 7. 

(4) Sur les casae, voir ScHxn.TBN, Gnmdherrsehaften.. pp. 45-52-105. 
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Des descriptions et des adscriptions de cet ordre affectaient en 
principe de vastes domaines. Les equivalences etablies evoquent 
l’idee de latifundia. L’abattement extreme de 200 juga ne peut- 
etre Supporte que par des superficies au moins du double. Ab- 
straitement, on doit imaginer une assiette d’estimation au moins 
egale ä 400 juga, soit: 508 hectares de vignes, 2022 hectares de 
terres labourees ; 4064 de terres mediocres ; 6196 hect. de mau- 
vases terres; ou encore: 90.000 pieds d’oliviers de bon rapport 
ou 180.000 pieds d’oliviers de qualite inferieure, soit de 1.000 ä 
2.000 hectares. 

II y a lä bien de la place pour l’etablissement de ces coloni, que 
la loi si qui intra provinciam.. en 369 0, designe encore par ce 
simple vocable, mais qui, ä force d’etre adscripti locis alienis seront 
qualifies, des la fin du v® si^cle, par leur seul caractere d’adscripti- 
cii, tout ä cöte des casarii oü il est probable que Ton doive recon- 
naitre des servi, bientöt appeles, ä leur tour, servi adscripticii. 

Ainsi, on recensait les juga; on recensait les capita ; mais les 
constatations du recensement de ces unites imposables entraient 
en compte d’une maniere differente selon le caractere de l’ope- 
ration fiscale oü on les introduisait pour qu’elles y engendrent le 
Chiffre definitif des cotes exigibles. Nous percevons que pour une 
meme categorie juridique de fonds ruraux, deux procedures au 
moins etaient prevues. La loi ne nous dit pas qu’elle etait la pre- 
miöre, et il nous importera peu, ici, de le savoir. Elle n’emportait 
que des charges relativement supportables et qui adinettaient 
qu’on en rappelät le paiement jusqu’ä concurrence du 1/5® des 
exemptions, sans donner matiere ä grandes precautions. On n’he- 
sitait pas ä en poursuivre le recouvrement jusque sur les ayants- 
cause ä titre universel ou onereux, en reservant ä ceux-ci une 
action recursoire contre leurs auteurs. — L’autre impöt est celui 
qui est assis sur la discribtio terrena atque animarum, c’est-ä-dire 
sur une combinaison du caput et du jugum. — Les deux unites y 
concourent ä fonder la supputation du collecteur. Les donnees du 
calcul ötant contenues par le census dresse selon la formula censualis 
dont les rubriques ne sont remplies qu’autant qu’on y inscrit et 
juga et capita, ü est concevable que les degrevements aient pu 
affecter tantöt l’une, tantöt l’autre de ces constatations, ou les 


(1) C. Theod. IX, 42, 7. 
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deux ensemble (i), L’indifference que manifeste le 16gislateur ä 
choisir entre les mots jugum ou caput ou tout autre equivalent, 
a porte ä penser que Texoneration de Tun soulage le debiteur fon- 
cier d’un poids egal ä celui dont il aurait ete dispense par le degre- 
vement de l’autre. C’est une hypothese oü nous n’osons glisser: 
mais il n’est pas interdit de supposer qu’un caput humanum ait 
double, par exemple, la valeur imposable d’un jugum ou ait ajoute 
la valeur d’un jugum au total des juga releves ; de meme, pour le 
couple de bceufs, dans ses rapports avec les unites labourees. La 
cöte finale formait une masse dont le Chiffre etait fonction de la 
Variation des evaluations combinees suivant un bareme que nous 
ignorons, et superposees dans les libri censuales. 

Ainsi: deux capitations : rune,la capitatio humana ou plebeia, per- 
sonnelle et directe, due, en principe, par tous, sous reserve d’exemp- 
tions collectives ou individuelles ; — l’autre, la capitatio jugorum 
dont l’appellation justifie la formule paraphrasee par les commen- 
teurs modernes : capitatio terrena, et qui manifeste l’incidence de 
la premiere sur la jugatio terrena ou projessio jugorum. — La pre- 
miere, declaree par le contribuable, ou, ä defaut, imposee; la se- 
conde, declaree par le possesseur de la terre, et qui se confond, 
sinon dans ses effets fiscaux, du moins dans sa source et dans son 
objet, avec la premiere lorsqu’il se trouve que le declarant du caput 
personnel est en meme temps le possesseur de la terre; — mais 
qui a pour objet un caput autre que celui du possessor, lorsque sur 
la terre de celui-ci existent des hommes dont il est contraint de de- 
clarer le caput et, en outre, d’« inserer », d’« annoter », de « fixer » 
ce caput ä son census, ä l’occasion de Vinquisitio census, de Vadscriptio 
plena qui est faite de son patrimoine rural (®). 

Voici, par exemple, un caput que la loi considere pour ainsi dire 
en soi, loin de toute preoccupation d’incidence fonciere : « Nous de- 
cidons que doit etre epargnee l’injure de la capitatio plebeia aux 
fenmies qui vivent dans la virginite perpetuelle et aux veuves aux- 
quelles la mahnte de Tage interdit toute perspective de mariage. 
Et de meme, les pupilles seront exempts de cette Obligation fis- 
cale, les mäles jusqu’ä läge de vingt ans, les filles jusqu’ä leur 
mariage (®) ». Une teile exception implique qu’en principe, sauf 
derogations, les autres majeurs representent des capita, 

(1) releoatio fugationis..., C. Theod. XI 20, 3 (424). 

(2) C. Theod. XIII 10, 5 (367). 

(3) C. Theod. XIII 10, 4; cf. 6 (368-370). 
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Par contre, voici un caput pergu dans ses rapports avec la des- 
criptio census, dans l’hypothese oü l’assujeti ä la capitatio humana 
est en meine temps proprietaire d’un domaine. L’espece est la sui- 
vante: des militaires de la categorie de comitatenses ou des ripen- 
ses sont proprietaires ; ou bien encore leurs peres sont proprietaires ; 
ils ont (ou leur pere) un patrimoine (peculium) et des facultes pro¬ 
pres ; de plus, ils sont inditi censibus, c’est-ä-dire que leur caput 
est associ6 k l’etablissement du census de leur terre ou de celle 
de leur pere. La loi decide de ne plus compter leur caput dans l’eva- 
luation du eens. Ils « excusent» leur caput ; bien plus, ils excusent 
celui des peres, celui des meres, des epouses; et si Tun de ces pa- 
rents, ou tous, sont decedes, la loi donne au militaire comme le pro- 
fit de leur survivance fictive, et ampute les evaluations du eens 
d’autant de capita, « tout eonune s’ils etaient presents ». Mais eneore 
faut-il que tout ee monde de capita se trouve dans le rapport utile 
avee le dominium du fils ou, pensons-nous, du pere. La loi proserit 
en effet une fraude : le militaire peut se donner pour proprietaire 
d’un bien qui, en fait, est la propriete d’autrui, alors que lui-meme 
n’est (on ne peut guere imaginer une autre Situation), qu’inditus 
censibus alienis, en meme temps que ses pere, mere, femme, s’ils 
vivent; U est, en d’autres termes, un colonus alienus dont la Posi¬ 
tion militaire comporte de larges Privileges fiscaux. Le vrai domi¬ 
nus fundi a interet ä dissimuler sa veritable qualite et ä laisser 
croire que la propriete est le patrimoine du censitus, car il tire 
de cette dissimulation une exoneration qui peut etre jusque de qua- 
tre capita. La loi dejoue la ruse : 1’exoneration ne vaut qu’en fa- 
veur du militaire qui est en meme temps proprietaire. 

Voici enfin le cas de la recrue prelevee parmi les inserti censibus, 
cette fois nettement alienis, car eile est presentee par le proprie¬ 
taire du domaine. Le jeune soldat excuse son caput ; il immunise 
celui de sa femme, sous certaines conditions de temps et suivant 
des regles copieusement definies. En derniere analyse, la loi ne 
se preoccupe de ces exonerations, en apparence personnelles et 
directes, que pour en conjurer les effets sur l’impöt foncier auquel 
adherent les capita et dont le debiteur est le proprietaire. Et le 
r^dacteur, en restreignant le domaine des Privileges apparemment 
conferes au militaire, ne cache pas qu’ii « ne convient pas que le 
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proprietaire tire profit de ces immunites » en recourant ä de cou- 
pables subterfuges (^). 

De ce bref inventaire, nous retenons ; — 1°), que la recrue repre- 
sente un caput, ne d’une capitation independante de l’operation 
de census foncier et qui n’y est pas « insere »lorsque, par exem- 
ple, la recrue n’est pas proprietaire (vagus ou filius veterani) ; — 
ou que, etant proprietaire, son caput demeure exterieur au census 
de la terre par defaut d’adnotation; — ou qu’il est adcrescens, 
c’est-ä-dire non encore adfixus censibus. — 2°), que, dans cette hy- 
pothese, la recrue n’exempte que son propre caput, comme ces 
alares et cohortales qui dum militant, propria capita excusant {^); 
et son incorporation ne profite ä personne qu’ä lui-meme, sous le 
seul angle de la contribution personnelle et directe; — 3®), que si 
la recrue est un censitus, soit proprio nomine in suis locis soit alienis 
censibus, son caput conserve son double caractere : en tant que re- 
presentatif d’une Obligation personnelle et directe, nee de la capi- 
tatio plebeia, il n’est pas sur que 1’incorporation produise des effets 
qui depassent sa personne; mais dans la mesure oü le caput entre 
comme element de la discriptio plena d’un domaine au titre de capi- 
tatio jugorum (terrena des commentateurs), l’incorporation militaire 
engendre des degrevements etendus qui soulagent le census d’un 
certain nombre de sarcinae, au profit soit du soldat lui-meme, s’il 
a des propriae facultates dans le census desquelles son caput a ete 
integre, soit le census du dominus fundi qui a presente la recrue en 
la tirant du sein de adfixi au eens de son domaine, in viribus pa~ 
trimonii (^). 

Ce double aspect de la capitatio nous parait etre atteste par des 
nuances que la loi est parfois contrainte de rappeier ä la memoire 
des percepteurs ou des contribuables. 

Ainsi Julien, en 362 (^): « II faut absolument que tous ceux qui 
ont obtenu l’exemption de la capitation soient degages des impöts 
au titre de l’annone, mais aussi de la fourniture des autres presta- 
tions en nature et des largitiones »'. On pergoit que l’empereur reagit 
contre une Interpretation etroite de ses Services. Pour ceux-ci, la 

(1) ... neque enim convenit illum {dominum) gaudere vana oblatione.., C. Theod, 
VII 13, 6, (370). 

(2) (15) VII 20, 4 (325). 

(3) C. Theod. VII 13, 7 (375). 

(4) C. Theod. XI 12, 2 (352). 



DU ROLE DE l’« ORIGO » ET DU <t CENSUS » 


565 


capitation est si bien devenue (comme pour beaucoup de coininen- 
tateurs modernes), exclusivement un element d’evaluation des 
fonds ruraux de la jugaiio terrena, qu’ils ont cesse de savoir que 
c’est d’eile que derivent, meme ä l’egard des proprietaires fonciers, 
des obligations purement personnelies. 

Si bien qu’une exemption de capitation ne leur parait empörter 
d’effets qvCannonario titulo, formule dont ils tendent ä restrein- 
dre le sens, comme si Vannona n’impliquait que la contribution 
reelle immobiliere. (^) Ils persistent ä r6clamer des cotes person- 
nelles et directes comme si celles-ci n’avaient pas, ä leur racine, 
mais par une autre brauche, une justification commune. L’em- 
pereur rafraichit la doctrine de ses Services : c’est le meme caput 
qui engendre des contributions annonaires lorsqu’il est associe 
aux iuga, et des prestations directes lorsqu’il est considere en lui- 
meme, hors de toute integration ä un census. — G’est une confusion 
inverse que semblent vouloir consommer les nauicularii et que 
redresse le legislateur de 371 0. Dans l’indictio qui les concerne 
et qui est ce qu’un autre texte nous laissait appeler l’indictio dis- 
criptionis, ils avaient beneficie d’un « abattement a la base » portant 
sur un certain nombre de ]uga. L’empereur les met en garde contre 
leur erreur, s’ils pensaient pouvoir, de ce fait, refuser les vestes at- 
que equi ceteraeque canonicae species ; il ne s’agit, leur est-il rappele 
incidemment, que d’une inmiunitas jugorum. Et comme Julien 
nous a fait Souvenir que les species et largitiones sont liees ä la capi- 
tatio, il est logique de penser que les juga sont demeures ici distincts 
des capita qui, n’etant pas excuses, n’ont pas cesse de produire leurs 
effets propres. 

Nous ne devons pas negliger de noter egalement que Vadscriptio 
du caput au census constitue un acte soit de l’autorite publique 
seit de rinitiative propre de l’assujetti et non subordoune ä la 
fantasie du dominus fundi. L’autonomie fiscale, jusque dans la 
legislation justinienne, — nous l’avons vu a l’occasion du caractere 
volontaire et consenti de la declaration de l’adscrit, — est respec- 
tee. Ainsi, le peraequator se presente a un dominus pour accom- 
plir ses evaluations fiscales; la Iraude attribuee au dominus est 
diversement decrite selon qu’eüe porte sur le procurator, inten- 

(1) Sur la notion ö'annora, voir Seeck, Die Sehatzungsordnung Dioklatians 
dans la Zeitschr, 8. Sozial-u, Wirtschaftsgesch. IV, (1896), pp. 275 sq. 

(2) C. Theod. XIII, 6,14 (371); cf. XI, 13, (336). 
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dant du proprietaire, ou sur le colonusi (*) ; le premier, le proprie- 
taire le soustrait (retrahere procuratorem suum) ; le second, il ne 
peut que l’aider ä commettre la r^bellion d’une dissimulation (colo- 
num ad contumaciam retractationis armare, theod,; c. per c.r. fugare 
just.). 

Nous estimons que ces assujetissements fiscaux, fond^s sur le 
« chef» du « colon original», constituent ces tributa, g6nerateurs 
du nexus tributarius qui soumet le contribuable au proprietaire 
par le jeu de la delegation qu’edicte la loi ii penes quos (^). Dans 
rhypothese oü le caput du colon est, par le fait mSme de la discriptio 
du eens, inscrit dans les loca du proprietaire, c’est-ä-dire alienis 
censibus, et que, par consequent, le colonus est non proprius, le 
proprietaire a la Charge de payer pour lui le fisc, quitte ä se re- 
tourner contre l’agriculteur, lui-meme tenu ä residence forcee en 
vertu du jus originarium. Que le proprietaire soit personnelle¬ 
ment responsable du caput determine par la pr6sence du colonusi 
du fait que ce caput s’integre ä des juga dans le census, la chose 
va de soi: la valorisation de la terre profite, tout compte fait, 
au proprietaire. Et c’est une regle soÜdement stabile et une fois 
pour toutes par Julien « que tous doivent repondre des publicae 
pensitationes povLT les champs qu’ils possedent... meme si la professio 
censualis n’est pas encore transferee et qu’elle demeure inscrite 
au nom du precedent proprietaire du doinaine (®)». — « II est 
juste, a dejä dit le meme empereur quelques Jours plus tot, que les 
tributa soient exig^s du proprietaire qui pergoit les fruits » (^). 

Mais lä n’etait point la singularite: du meme coup le proprie¬ 
taire recevait le soin de prelever l’impöt personnel de capitation 
dont Vadfixus censibus aurait du pouvoir s’aequitter directement 
entre les mains du percepteur ordinaire. Cette interposition d’un 
debiteur second se passait du consentement du repondant oblige 
que le droit public se choisissait, au prix perilleux de la delegation 
qu’il lui faisait de l’une de ses prerogatives essentielles, 

Un censitus veut-il entrer dans les ordres? II le peut, le proprie¬ 
taire y consentant ou en etant informe. Mais les effets de sa capi¬ 
tation se dedoublent: la part personnelle et directe reste ä la 

(1) C. Theod. XIII 11, = C. Just. XI 58, 3, (383). 

(2) C. Theod. XII 1, 14. = C. lusi. VI 48, 8. 

(3) C. Theod. XI XI, 3, 3 = C. last. XI 73, 3 (363). 

(4) C. Theod. XI 3, 4 = (363). 
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Charge du clerc, comme capitation plebeienne proprement dite. 
S’en acquittera- -il cependant comme contribuable desormais 
autonome? Nullement: dans cette hypothese, quisquis (^) censi- 
bus fuerit adnotatus... capitationem sarcinam per ipsum dominum 
agnoscere compellatur. C’est que la perte du caput qui a retenti sur le 
census, dans le cadre de la discriptio plena, survit; et pour soutenir 
son integrite, le clerc devra, dans ses obligations rurales envers le 
propri6taire et envers la terre imposee, se subroger un remplagant 
aux obsequia ruralia. 

L’admission par l’fitat de l’interposition d’un garant responsa¬ 
ble d^bordait, par la vertu de la caution consentie, le cadre etroit 
de l’obligation imposee ä l’^gard du seul censitus. Lorsque le pro- 
pri4taire cede le domaine avec le census, l’acheteur assume automati- 
quement les onera venditi avec le jus possessionis; et il est si peu 
admis ä discuter ces charges dües par l’effet de la presence d’agri- 
culteurs, qu’ü est puni de pretendre s’en soulager. Cependant parmi 
ces charges, il en est qui appellent son adhesion, un consentement 
ä s’en acquitter ; et cela laisse ä penser qu’il peut ne pas les accueil- 
ür. Une novelle de Justinien dejä recontree, nous en assure : 
« Personne ne doit etre inquiete pour les tributa praediorum qu’il 
ne possede pas. S’il advient que des agricolae (ce sont les inquilini, 
les colonh), qui dependent de quelqu’un, ou des adscripticii, ont 
une possession en propre, c’est d’eux que ces tributa doivent etre 
exiges pour cette possessio ; le proprietaire ne doit pas subir un 
tracas quelconque en leur nom ; k moins qu’il ne se soit spontane- 
ment obhge ä une semblable contribution ». 

Ainsi, Obligation personnelle et de droit, du proprietaire pour 
la valorisation que confere ä sa jugatio terrena la capitatio jugo- 
rum fondee sur les capita des adscripti censibus ; — en outre, obh- 
gation, par interposition et par delegation, pour le meme dominus, 
d’avancer les taxes dues, au titre direct et personnel, par les censiti 
pour leurs capita; — enfin, Obligation souscrite volontairement 
par ce dominus de payer ä la fois les impöts reels et les impöts per- 
sonnels de ceux qui, quoique inscrits suo nomine propriis locis, 
sont cependant tenanciers, coloniz ou inquilini, de terres dont il 
est le proprietaire eminent; — un complexe de droits, un imbroglio 


(1) C. Juxt. 1 3, 13. 

(2) iVo». 128 14 (545). 
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de responsabilites enveloppent la terre, ses colons, ses proprietaires, 
ses ouvriers, toute une population melee de debiteurs, de creanciers 
de garants, de contribuables directs ou interposes, de cautions im- 
posees, consenties, ou interessees ä accroitre leur « protectorat». 

Et toutes ces interferences, qu’ä lire les textes, on croirait sou- 
mises ä l’arbitraire ou a ropportunisme du legislateur, on les sur- 
prend cependant qui tentent de se demeler et de s’expliquer dans 
la lumiere paisible du pretoire et dans les disciplines precaution- 
neuses du droit commun. 


D. — La « succEssio in locum fisci » du « dominus fundi ». — 
La loi XI, 48,20 de Justinien, restitue une atmosphere singuliere- 
ment detendue autour du colonat, Le colon de toute condition (qu’il 
s’agisse du censitus, ou de Vinquilinus, de l’adscrit ou du coloniLS 2 ) 
conteste ä celui qui l’invite ä s’acquitter de ses obligations,la qualite 
meme de dominus fundi. La controverse doit etre serieuse : eile 
comporte toute une suite de precautions conservatoires qui of- 
frent l’interet d’avoir deux objets distincts : Tun, fort naturel, 
qui est de sauvegarder les revenus annuels auxquels pretend le 
proprietaire; l’autre, important pour nous, qui est d’assurer le 
versement de l’impöt foncier, les publicae functiones qui, de toute 
maniere, doivent etre payes au j^sc. La loi, inspiree par une sagesse 
admirable et redigee par des praticiens avertis, traite d’abord des 
reveuus fonciers ; ou bien leur paiement, une fois reglee la question 
de fond qui est ici une maniere de petitoire, sera assure par une 
caution si le pr^tendu proprietaire prouve qu’il est bien ce qu’il 
dit etre ; ou bien faute de caution, les rentes annuelles seront con- 
signees par le colon entre les mains d’un sequestre sür. Mais c’est 
le regiement interimaire des impöts qui nous importe. Le fin proce- 
durier qui l’a congu a considere deux hypotheses ; dans la pre- 
miere, les agriculteurs payent directement l’impöt ä l’litat; les 
proprietaires sont reputes n’avoir jamais ete appel6s ä s’acquitter 
pour eux des publicae functiones, et nous sommes ainsi mis en pre- 
sence de l’espece de colons qui n’est pas tenue par le nexus tribu- 
tarius. II n’est pas sans interet que la loi dise que cette autonomie 
du colon ä l’egard du fisc constitue comme le droit commun « more 
solito », — La seconde hypothese se refere au contraire ä l’habitude 
qu’ont pu prendre les proprietaires de recevoir une somme glo¬ 
bale dont ils consacraient eux-m^es une part ä l’acquit des func- 
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tiones publicae et dont le reste representait la rente fonciere. Dans 
ce cas, selon qu’il y aura caution ou sequestre, les mesures conser- 
vatoires differeront; eiles auront toutes cependant pour effet 
commun d’assurer le paiement iromediat des impots, le fonds du 
debat relatif ä Tattribution definitive de la rente demeurant re- 
serve ä la connaissance du juge saisi. 

Mais l’objet meine du debat ainsi engage presente, comme dit 
le jargon, deux branches : il est de savoir, on l’a vu, si le creancier 
pr6tendu se prevaut ä bon droit de la qualite de dominus terrae; 
mais, plus precis^ment, il est de d6duire de la solution acquise sur 
ce point: 1) ä qui doivent revenir ou dem eurer les revenus de la 
terre; 2) ä qui, ä l’avenir, doit etre delivre l’acquit des impots, 
« ad quem publicarum functionum securitas debet in posterum fieri 

C’est ä juste titre que M. Lot pense que « le colonus dont il s’agit 
est le fermier qui est sur le chemin du colonat, mais qui demeure 
encore libre », et que ce n’est pas Vadscripticius, qui est impitoya- 
blement ecarte par C. Just. XI, 48, 23 ; ce n’est pas le vrai colon 
de la glebe, attache au domaine depuis plusieurs generations. 
Mais l’assimilation de notre plaideur au colonusz ou ä l’adscrit, 
si Justinien lui-meme nous prescrit de l’exclure ici, ce n’est que 
parce qu’il ecarte ce colon et cet adscrit du pr6toire,et non parce 
qu’ils sont, par leur Subordination obligationelle ä l’^ard du 
proprietaire, dans une position differente de celle oü, par leur echec, 
seront ramenes les plaideurs succombants, En fait, adscrits aussi 
bien que coloniz ne sont pas prives de contester la qualite du dominus 
terrae ; mais leur action est paralysee par une sorte de declinatoire 
ou du moins d’exception prejudicielle que le proprietaire defendeur 
oppose p6remptoirement; il lui suffit de bioquer l’adversaire par 
un moyen de droit (cautela) tir^e de la prescription en sa faveur : 
cautela... ex longo prolixoque tempore vel longinque et inveterata 
redituum susceptione.. » ; car, « dans ces cas » le debat ne peut plus 
etre engage plus avant gräce ä 1’effet redhibitoire de la longi tem- 
poris prescriptio vel redituum frequentia. Mais, admis ou non admis 
ä controverser, il reste que le colon peut etre en position juridique 
de refuser, ä ses risques et perils de droit, au dominus terrae, le 
versement des impots d’fitat dont il avait coutume (moris erat) 
de s’acquitter, comme par mediatisation, entre ses mains. 

Cet adscripticius, dont nous avons vu qu’en soR etat anterieur, 
il etait quasi esclave du dominus par l’incidence de la capitation 
et du lien tributaire sous la qualification d’adscrit aux cens,avons- 

Byzantion. XII. — 36. 
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nous bien le droit d’affirmer qu’il n’est pas ce meme colon qui denie 
au proprietaire le droit d’exiger de lui le paiement des impöts? 
Est-il bien, tout compte fait, un adscripticius en chemin? N’est-ce 
pas ä cette meme epoque, qu’on devient, on l’a vu,adscrit tout d’un 
coup, par consentement (^) et par le jeu combin6 de la scriptma, 
de la Confessio, de la d6position inier acta etc. ? Et, de meme qu’on 
peut contester, en arguant d’un defaut de consentement formel 
qu’o/a soit adscripticius, de meme on peut, en convenant qu’on 
Test, denier qu’on le soit ä l’egard d’un pretendu proprietaire.On 
ne saurait perdre cette seconde faculte que si on s’avise vraiment 
troptard de l’exercer, alors qu’on contredit ä une possession d’etat 
et que Ton a dejä contre soi les presomptions du long usage. 

Si, pour definir le climat juridique ou se developpent ces sor- 
tes de controverses, on peut ä juste titre emprunter des traits 
sombres ä bien des textes severes et parfois feroces, on doit aussi 
en temperer l’äprete en evoquant les lois equitables qui en com- 
posent le fond ordinaire. En plein vi® siede, alors que les institutions 
passent pour consolid^s et conune ossifi^es, pour ne plus admettre 
de regressions, dans leur structure essentielle, on per^oit l’adscrit, 
semi-esclave, qui deliberement admet de le devenir et de ne l’etre 
qu’ä l’egard de qui a juridiquement le droit d’exiger de lui qu’il 
le soit. Et l’important, pour notre propos present, est que cette 
Obligation qui lui est faite par la loi ii penes quos...et par la coutiune 
de son ^tat, de payer ses impöts par rintermödiaire du proprie¬ 
taire, soit justiciable du droit commun; et qu’il lui soit permis, 
SOUS des reserves et des garanties qui ne sont pas d’exception, 
d’obtenir du juge une sentence qui l’en degage. 

Aussi est-ceunrapportjuridique de droit commun qui lie l’adscrit 
au proprietaire du domaine ä l’occasion de ses propres obliga- 
tions fiscales derivöes de l’insertion de son caput personnel dans le 
eens du domaine. Tantöt, comme le promulgue la loi ii penes quos... 
dans le plus grand nombre de cas, l’exigibilite de l’impöt est transfe- 
röe du censitus au dominus fundi ; tantöt lorsqu’il y a vente et trans- 
mission du census, il y a engagement necessaire de la part de l’ache- 
teur de prendre en Charge les capita ; ou bien encore, si Vadscripti- 
cius possede par aiUeurs un bien propre, celui qui est, par ailleurs 

(1) C. Just. XI 48, 22. 

(2) voir Justin, Nop. 80, 2 et 3 sur les pröc^s eägag^s collectivement par des 
yecpQyoi reZovvrsg ‘öno öeanoreiag {öeanörag Zachaiiae). 
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son dominus fundi s’est engag6 envers lui ä s’acquitter des impöts 
pour son compte; ou bien ragriculteur s’est deliber^ment engage 
par professio solennelle inscrite aux actes publics, dans Tadscripti- 
ciat, c’est-ä-dire qu’il a adh^rö ä l’obligation de laisser le dominus 
fundi r6pondre pour lui de ses impöts. Que la capitatio, avons-nous 
vu, soit abolie, tous ces liens sont denouös. Mais tant qu’elle est 
imposöe, c’est le dominus qui doit au fisc ; et Vadscriptus censibus 
doit au dominus fundi le remboursement de ses impöts. 

Or nous savons que le propriötaire a re?u de la loi le pouvoir de 
contraindre l’adscrit ä s’acquitter. 

L’autoritö impöriale a-telle entendu deleguer ä des particuliers 
le Principal de ses attributs rögaliens ? A-t-elle consenti ä s’en de- 
pouiller pour en investir les grands proprietaires fonciers? Nous 
voulons dire : est-ce de propos delibere, et comme pour promouvoir 
une regle nouvelle d’administration qui eüt comporte comme une 
esquisse de mediatisation de ses prerogatives fiscales, qu’elle a 
conförö ä une classe öminente de ses sujets un droit demembre de sa 
propre puissance? 

On ne le pense pas : l’empereur est partout trop jaloux d’etre 
l’unique et le sans egal, pour avoir, pour ainsi dire constitutionelle¬ 
ment, reläche des rigueurs de l’antique imperium et de sa röcente 
divinite. II reagit trop attentivement aux assauts qu’on lui donne 
de toutes parts, pour avoir con?u spontanement un principe exor¬ 
bitant de la tradition imperiale et qui en eüt ebranlö la base la 
mieux etablie. Proscription du patrocinium, abaissement des 
potentiores, dissolution des conventicules, resserrement des disci- 
plines ecclesiastiques, lutte contre les tentatives d’autonomie 
seigneuriales, interdiction des gardes privees, polices privees, pri- 
sons privees... ; on ne peut soup^onner qu’un Constance ait comme 
organise l’exaction privee des impöts. 

Tout compte fait, c’est ä une teile abdication qu’aboutira, ä 
la faveur des circonstances historiques, le fait que l’impöt de l’ads- 
crit a ötö lögalement et obligatoirement paye par le proprietaire ; 
mais ce fait, loin d’avoir traduit un faiblissement initial du pouvoir 
«totalitaire » de l’fitat, prend sa racine dans les institutions les 
plus rationelles du droit classique. 

L’fitat ne chai^e pas un de ses sujets de percevoir, pour son 
compte, les impöts dus par un autre de ses sujets ; il admet seule- 
ment et il prescrit meme, que des sujets, plus solvables, plus ac- 
cessibles et infiniment moins nombreux que la masse des petits 
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contribuables,, payent Timpot pour le compte d’autres sujets aux- 
quels ils se trouvent dejä lies par des pactes prives et par tout un 
jeu de süretes et de garanties nees de rapports contractuels preexis- 
tants. En echange, l’fitat cede sa propre creance fiscale ä celui 
qui vient de l’eteindre ä la decharge d’autrui, 

Que sanctionne-t-il par cette cession? Une gestion d’affaires? 
une caution contractuelle ou legale? une correalite necessaire 
entre debiteurs? — La correalite fiscale rendrait,, nous sem- 
ble-t-il, assez bien compte du caractere juridique de l’operation. 
Elle deriverait de l’interference ineluctable entre l’imposition du 
proprietaire, redevable de l’impöt foncier, et celle de l’adscrit qui, 
redevable du caput personnel, valorise cependant le jugiim en 
renrichissant de la presence constatee de ce caput. Le « chef» de 
Tagriculteur, s’il engendre d’abord une dette fiscale directe et 
personnelle ä la Charge de qui le porte, detennine par incidence un 
accroissement de valeur imposable au profit du proprietaire qui 
s’est assure le benefice de son activite. La valeur de l’unite fonciere 
est conune exaltee par l’energie de rhomme : il va de soi que celui-ci, 
qui donne de lui-meme, ne saurait contribuer ä l’impot que s’il 
perQoit en retour une utilite personnelle de l’objet qu’il renforce. 
Or cette utilite va ä celui qui possede, qui rem soli possidet (^). II 
faut que celui-lä seul paye l’impdt annonaire qui possessiones 
tenet et fructus percipit {^) ; car les cotes de l’ünpot foncier non per- 
sonis sed rebus indici solent (^). Et de ce qu’il est equitable d’inter- 
dire que «les uns poss^dent et les autres payent », il est aise de 
deduire que le paiement de l’impöt doit « etre surtout l’affaire des 
possessores »(*). Or le jugum, base de la taxe fonciere, adhere au 
caput qui en accroit la substance imposable; et d’autre part ce 
caput est celui d’un homme libre. Strictement, le possessor devra 
s’acquitter de la contribution issue du jugum valorise par le caput, 
du Tioaov xJ)V CvyoxetpdXoDV (®); et l’adscrit de son caput, en tant 
que taxe personnelle. Une economie, necessaire et süffisante, de 
procedure fiscale tiendra le proprietaire pour solidairement respon¬ 
sable de ce caput personnel, dont il est seul, par ailleiu*s, ä suppor- 


(1) Di 6. Il 8, 15 (Maccr). 

(2) Dig. X 16, 2 (260). 

(3) Dig. X 16, 3, 

(4) Nov. 17, 8, (535), 

(5) Nov. ibid. 
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ter rincidence immobiliere. Que si, en outre, l’adscrit est propretaire 
en propre d’une parcelle separee, et qu’il stipule avec le proprietaire 
de la terre oü il est adscrit« aux eens d’autrui», que ce proprietaire 
aura loisir de tout payer, la meine regle d’economie dans la percep- 
tion inspirera ä l’fitat d’admettre la delegation de debiteur. En pre- 
sence de deux assujettis, dont Tun doit l’impot foncier, l’autre 
l’impöt personnel, mais dont le premier est solidaire du second, l’Etat 
s’adresse ä celui qui, lui devant le principal, pourra aisement s’ac- 
quitter de l’accessoire. 

Mais, — et c’est de cet instant que nait la servitude de Vadscrip- 
iicius, — rfitat, satisfait, cMe sa creance, et, en meme temps 
qu’elle, ses droits. Or, ces droits sont severes et lourds. 

II est indifferent ä notre objet de demeler s’il s’agit d’une ces- 
sion d’actions ou, comme nous inclinerions ä le croire, d’une succes- 
sio in locum creditoris. L’essentiel est que les textes les mieux as- 
sures du vieux droit imperial nous confirment dans la certitude 
que celui qui a desinteresse le fisc pour le compte d’autrui obtient 
ä l’encontre de l’ancien debiteur public devenu le sien, les Privile¬ 
ges legaux que pouvait faire valoir l’Etat. La question de savoir 
s’il fallait qu’intervint une stipulation expregse ou si la successio 
in locum etait de droit est, pour nous, secondaire, On peut presu- 
mer sans hasarder d’hypothese que le dominus fundi, qui avait, — 
soit regu l’injonction de la loi ii penes quos de payer pour le compte 
du censitus, — soit promis ä l’adscrit lui-meme de payer pour lui 
l’ensemble de ses redevances publiques; — soit acquis d’un tiers 
la possessio avec les charges du census et de la capitatio inherente 
au census, — on peut lui faire confiance, disions-nous, qu’il ne 
s’etait pas depouille de son plus efficace moyen d’action contre 
le contribuable devenu son debiteur. II y avait longtemps que les 
rescrits avaient averti les creanciers des precautions qu’ils de- 
vaient prendre. 

Des l’annee 213, Caracalla (^) detrompait une 6pouse qui, ayant 
acquitte les impöts dont son mari etait debiteur, pensait avoir ete 
par le fait meme, substituee au fisc dans ses droits sur le patri- 
moine du contribuable qu’elle avait degage. Elle avait neglige 
que« füt transfere en eile le jus fisci ». Elle ne possedait plus qu’une 
action personnelle contre son oblige. 


(1) C. Just, VII 73, 3 (213). 
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La doctrine variait presque aussitöt. « Vous avez, 6crivait le 
meme empereut (i) ä un fils de famüle emancipe, desinteresse le 
fisc pour le compte de votre pere ; vous avez ainsi succede en droit 
au privilege du fisc, et vous etes substitue ä ce fisc auquel vous 
avez compte l’argent de Timpot». 

Une quinzaine d’annees plus tard, Alexandre (2) rescrivait: 
« C’est ä bon droit qu’en desinteressant le fisc pour le compte d’au- 
trui vous avez voulu que le jus pignoris, qu’avait le fisc, vous füt 
transfer^ ; et si la chose a bien ete r^alisee selon votre Intention, vous 
etes autorise ä exercer les droits qui vous ont ete ainsi cedes ». 

Voici un autre rescrit (®) du milieu du iii® siede: « Si le magis- 
trat comp6tent vous a inscrit et transfere dans le jus fisci, en 
m§me temps que les arrier^s fiscaux du contribuable pour lequel 
vous acquittiez Timpot, les choses que vous tenez de ce fait ne 
peuvent ^tre poursuivies par les creanciers auxquels le fisc est 
prd^re. » 

Le proprietaire qui avait regu de la loi l’obligation de payer pour 
le compte de l’adscrit, n’etait pas dans une autre Situation que ces 
personnes pour lesquelles les empereurs du in® siede avaient fonde 
une jurisprudence ä laquelle on se referait encore trois si^cles plus 
tard. Ils succ^daient au fisc, dans ses droits exorbitants: le gage 
ou l’hypoth^que (^). 

Fiscus semper habet jus pignoris (®) etait une regle tres ancienne- 
ment etablie. « Le droit des tributa est pr6f6rable ä tout autre ; 
c’est envers les tributa que sont en premier rang obliges tous les 
biens du contribuable defaillant (®) ». — « La totalite des biens qu’a 
ou qu’a eus (le d^biteur) dans le moment (oü il est devenu l’oblige 
de rfitat) sont tenus par le fisc au titre de pignus (’) ». — Vers le 
milieu du iii® siöcle, un manuel de jure fisci (®), precisait: « les 
biens de ceux qui sont obliges envers le fisc sont egalement obliges 


(1) C. Just. VIII 18 (19), 2 (216). 

(2) C. Just VIII, 40 (41), 11 (229). 

(3) C. Just VII, 73, 7 (259). 

(4) ... inier pignus et hgpotbeeam tantum nominis sonus difert... Marcien au 

Dig. 20, 1, 5, 1. 

(5) Dig. 49, 14, 46, 3 (Ulpien). 

(6) C. Just rv 46, 1 (Caracalla). 

(7) C. Just VII 73, 3, (213). 

(8) Feuille, 1, 1. 
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au titre du jus pignoris ; et non seulement les biens que le debiteur 
possede, mais. encore ceux qu’il viendrait ä possMer par la suite. » 

Et la sanction etait, naturellement la vente forcee des biens, 
« Les biens de ceux qui tardent ä satisfaire ä leurs obligations fis- 
cales, il faut les vendre aux encheres (^) ». On avait pu mexne penser 
que certaines contraintes preventives pouvaient etre pratiquees, si 
bien qu’on les proscrivit en 354 ; « on ne döit pas infliger aux con- 
tribuables le fouet ou la prison pour leurs dettes fiscales...; il suffira 
que les debiteurs soient appel^ ä s’acquitter des impöts par la pro- 
cedure de la capio pignomm ». 

Tel 6tait le principe du droit que transmettait'le fisc ä celui qui 
l’avait soulage du soin de poursuivre l’adscrit. Il en resultait que 
si des tiers contractaient avec l’adscrit ä quelques titre que ce fut, 
et meme sub pignoribus, c’est vainement qu’ils auraient pretendu 
mettre en vente le gage ä eux consenti sans avoir d’abord notifie 
au dominus leur intention, et l’avoir mis ainsi en mesure de faire 
valoir son privilege. « Si donc, declarait un empereur, un de vos 
agents en votre absence », pour eviter que la chose ne füt vendue 
par le tiers creancier,« a paye une somme quelconque en votre nom, 
il vous est loisible d’exiger que cette somme vous soit restitu^e et 
de poursuivre la reprise de l’objet qui constituait votre gage » 

Il devient ainsi aise de mesurer de quelles rigueurs ecrasantes 
disposait le dominus fundi ä la discretion de qui l’Etat deleguait 
ses procedures privilegiees. Pour peu que le colonus adscripiicius 
füt d’autre part üe au proprietaire par quelque Obligation de cul- 
ture propre ä colorer leurs rapports d’une idee de fermage contrac- 
tuel; et le peu de biens qu’il eüt pu soustraire ä la garantie fiscale, 
succombait sous les jeux combines de l’interdit salvien ou de l’ac- 
tion servienne et de leurs succedanes. Ges « moyens de droit » at- 
teignaient les « choses du colon qui tenaient au proprietaire par le 
jus pignoris pour les loyers du domaine, » Les mächoires de l’etau 
serraient fort et de toutes parts le caput de l’adscrit (2). 

Achetait-il, l’objet acquis s’incorporait au gage. Voulait-il 


(1) C. Just XI, 21, 1 = Th. XI 7, 4 (327). 

(2) Gaius, InstiU, 4, 147; Justin., Instit., 4, 6, 7. — Sur la sujetion döjä 
s^vfere des locataires obaerati, cf. Fustbl de Coui.anqes, Cot., p.l7 sq., et, lä, 
les textes suggestifs de Varron, de re rustica, I, 17 et de Columeixe, de re 
rustica, I, 3. 
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vendre, il lui fallait en informer le propri^taire; qu’il ne l’eüt 
point fait, et l’acheteur n’acquerait pas valablement. Pensait-il 
s’obliger?, quelle« surface » offrait-il? Tout son avoir etait comme 
s’il n’etait pas sien, et sa moindre dette etait primee. Et si ä Vexac- 
tio du proprietaire, son denuement repondait par une d6faülance, 
pouvait-ü se derober ä la necessite de consentir soit ä la cession 
amiable d’un patrimoine ravale au rang de pecule quasi-servile, soit 
au renouvellement usuraire des creances accumulees? L’immobilite 
oü le tenait par ailleurs l’inflexible jeu du jus originarium lui inter- 
disait de soustraire au moins son corps ä la vigilante creance du 
proprietaire, appüyee par la revendication de la terra domina. 
Dans les debuts, la sujetion de celui que nous avons connu sous 
le nom de colonus\, de censitus, d’adscripticius au vi® siede, avait 
de annoncee, nous semble-t-il, par celle oü le Prince avait ränge ses 
propres coloni en contre-partie de ses faveurs ou de ses tolerances. 
Au milieu du nie siede, on faisait cependant encore, ä l’egard du 
colonus Caesaris, la part de la libre disposition. « II n’est pas inter- 
dit (^) au colonus Caesaris de se consacrer ä/l’administration de ses 
biens ; il n’est pas priv6 du commercium des dieses courantes; 
il peut stipuler; il peut vendre ou recevoir un don; il suffit qu’il 
ne fasse rien en fraude de la part qui revient a Caesar. » — En theo- 
rie, l’adscrit est tout semblable ä cet ancdre imperial; rien ne 
le prive, en droit, de pareils egards. En fait, remmelement de ses 
obligations envers le dominus fundi confond en une masse unique 
dont il est accable, le gage ne du fermage, le droit privilegie que 
le fisc a delegue contre lui, et en outre l’obligation de residence, et 
enfin les effets de 1’Obligation faite au propridaire de ne pas modi- 
fier le nombre des capita inscrits au eens du domaine. Notre homme, 
s’il ploie SOUS le faix et ne trouve pas en quelque appui un ressort 
pour son redressement, la contrainte par corps, l’ergastule, les 
peines de la servilis condicio l’accablant sans repit, l’accoutument 
ä l’avilissement oü le jeu normal des lois du droit commun et la 
reprobation sociale se liguent pour le rabaisser. 

Des lors toutes ces assimilations excessives auxquelles glissent 
les redacteurs de lois, entre l’adscrit et l’esclave, trouvent leurexpli- 
cation logique et se recomposent dans une atmosphere famUiere. 
Il est le quasi-esclave du proprietaire auquel semblent l’asservir 


(1) De jure fisci, feuille, 1, 6a. 
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les sujetions nees d’une capitation retentissant sur le census fon- 
cier du domaine. Son patrimoine entier devient le gage des creances 
anciennes et prochaines de celui qui est ä son egard le successor 
in locum du fisc : c’est un pecule dont il est ä la verite juridiquement 
qapable de disposer en son propre nom, — contrairement ä ce que 
l’esclave pourrait faire du sien, — mais auquel il ne saurait tou- 
cher Sans avoir provoque sinon le consentement positif, du moins 
l’adhesion evidente de son creancier, dejä presque son dominus. — 
Ainsi, au declin de l’histoire de Rome l’antique nexum recompose 
autour d’un homme le reseau de ses disciplines, de ses procedures, 
de ses astreintes. Les eMments de la quasi-servilite que l’accapa- 
rement de Vager publicus republicain par un petit nombre d’hom- 
mes puissants, avait imposee au petit tenancier romain ou italien, 
se reconstituaient pour ecraser sous leur concentration le peuple 
menu des coloni et des ouvriers agricoles. 

♦ 

* * 

On ne peut se dMendre de reconnaitre que, ä l’origine d’une 
condition sociale dont notre liberalisme individualiste reprouve 
depuis un siede les mornes sujetions, se trouvent des actes d’ad- 
hesion consentis par des hommes qui se sont soiftnis ä eile pour en 
avoir ainsi librement decide. Sans doute, dans le plus grand nom¬ 
bre de cas, l’adscrit du vi® siede et son predecesseur juridique le 
colonusi, recenses au eens d’autrui, apparaissent-ils comme nes 
dans un etat dont il leur est interdit de s’evader, Mais le premier 
de leurs ancetres qui devint colon fut un homme libre disposant 
de sa liberte et qui ne pensa point y renoncer en prenant la resolu- 
tion d’etre ce que sa posterite serait ä jamais. Si bien qu’au plein 
du VI® si^cle, nous surprenons qu’un homme se resout ä etre adscrit, 
c’est-ä-dire quasi-esclave, et qu’il accomplit, « sans crainte ni con¬ 
trainte », une profession d’adscripticiat solennellement deposee 
aux actes d’une eite, dont le territoire, au surplus, n’embrasse pas 
n^cessairement le territoire du grand domaine oü l’adscrit volon- 
taire pretend fixer son sort et de laquelle ne depend point le do¬ 
minus fundi dont l’intervention ä l’acte n’est pas requise. 

D’autre part, le colonus 2 du vi® siede, le colon libre de rang su- 
perieur, membre d’un ordo inscrit ä son rang dans la hierarchie 
des castes sociales, et qui ne devient tel que parce qu’il cultive 
durant XXX ans une meme terre, et dans des conditions telles 
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que cette terre est dite sa possession, s’il n’a point interrompu le 
delai de la prescription qui doit le rendre servus glebae, c’est qu’il 
l’a voulu. II n’a point eprouve pour l’etat qu’il embrasse l’horreur 
que nous avons la generosite illusoire de partager avec les hommes 
de son espece, en la leur attribuant. 

Pour connaitre les uns et les autres, nous n’avons guere que les 
lois qui r^priment leur fuite ou leurs ecarts. Mais ce n’est point 
assez pour nous donner ä croire qu’ils ne revaient que de fuite et 
d’ecarts ; — non plus que la lectüre d’un code penal n’impose de 
penser qu’il est fait pour contenir une societe d’escrocs, d’assassins 
ou d’adulteres, Le plus grand nombre d’adscrits ont ete, — ou 
ont admis d’etre, — adscrits ou colonh, quodam aeternitatis jure, 
le plus naturellement du monde. 

Ce n’est pas, entendons-nous, que leur soumission ou leur adhe- 
sion ä de telles contraintes traduise necessairement leur satisfac- 
tion de sacrifier leurs Privileges d’hommes libres ä l’entretien 
des harmonies economiques du monde byzantin. Mais en eux le 
sens de ces libertes s’etait insensiblement degrade depuis que le 
droit leur avait ete accorde d’en faire usage, une fois pour toutes, en 
imposant aux proprietaires fonciers leur presence, que ceux-ci 
ne pouvaient refuser. 

Les lois epigraphiques livröes par le sol de la Tunisie (^) nous 
disent clairement comment on devient colon dans les debuts du 
II® siede. Les opdrations topographiques des geometres qui ont 
cadastre la province ont exclu de l’appropriation privative, et 
laiss6 ä la disposition du Prince, des « bavures des « subcesives », 
les unes parce que l’ingratitude du sol interdisait de porter le 
carroyage ä la perfection exig^e, les autres parce que les marais 
ou la brousse rendaient 1’Operation inutile. Les locataires des do- 
maines imperiaux nous sont representes comme admis ä occuper 
ces derelicta ; puis, par autorisation des procurateurs, l’appröhen- 
sion de ces terres fut ouverte aux riverains du domaine, exterieurs 
ä ses limites; peut ’stre meme ä des hommes venus de loin. On 
obeissait ä une coutume, transcrite en forme de lex, dite Manciana 
on ne sait pourquoi. 

Nous connaissons cette lex par une adaptation qu’en ont faite 

(1) Voir au C. /. C., t. VIII, les no' 10570 = 14464 (Souk-el-Khmis); 
25902 (H» el Metticb); 35945 (Aln el Djemala); 26416 (Aln el Ouassel). 
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les procurateurs imperiaux pour l’usage des domaines du Prince; 
et c’est parce que les subcesiva dependaient de ce domaine que le 
regiement des procurateurs les eite comme objets de l’occupation 
ouverte aux colons du domaine ou aux vivificateurs du dehors. 
Mais il est infiniment probable que la consuetudo manciana autori- 
sait l’apprehension de terres constituees en propri6te privee entre 
les mains de domini. Le titre de cette lex nous parait etre : « de his 
agris qui sunt in paludibus et in silvestribus, oleis et vineis insti- 
tuendis », loi relative ä la complantation, en oliviers et vignes, des 
terres de marecage et de broussaille. Un tel objet est considerable 
et il est audacieux de le proposer. Et cependant une lex hadriana 
le grandit encore et vraisemblablement le rend accessible ä l’ensem- 
ble de l’Empire. Son titre nous en assure : « de rudibus agris et iis 
qui per X annos inculti sunt », loi relative aux terres incultes et ä 
celles qui n’ont pas ete cultivees durant dix annees de suite, Le 
colon qui occupe ces terres, en contrepartie de redevances par- 
tiaires acquittees en nature, exerce un droit reel nettement de- 
fini par les textes, Vusus proprius, decompose en jura possidendi 
fruendi heredique relinquendi. Il a droit au titre de possessor, de 
detenteur d’un droit reel utile soutenu et accru par son activite 
agricole (^); il detient une aliquantulacumque possessio sur la 
terre d’un tiers « entre les mains de qui est le dominium », Si, tou- 
chant les terres du Prince, nous le voyons subordonner son Installa¬ 
tion ä une autorisation des procurateurs, c’est par un egard elemen- 
taire dont il est certainement dispense de se premunir lorsqu’il 
s’attaque ä des «terres rüdes ou abandonnees » dependant d’un 
proprietaire prive. Au debut du iv® siede on le surprend qui 
« usurpe des terres qu’il n’a pas mises en valeur par quelque culture 
alors que la coutume ne l’autorise ä s’emparer que de ce que son 
travail a plante en vignes ou en oliviers. » Le raassif des textes est 

(1) C. Just. XI 63 (62), 1 (319). 

(2) Ce mömoire 6tait depuis longtemps corapos4 lorsque j’ai eu la bonne 
fortune de d^couvrir, dans la region de Bou-Arada, dans le centre de la Tunisie, 
trois documents öpigraphiques qui, par leur rapprochement, soutiennent la 
proposition avaiic4e au texte. Le premier, contemporain de Septime S^vfere, 
Caracalla et Geta, mentionne un « mancione cultor » {manciane etait pris comme 
adverbe d6riv6 de manciana, dans Lex manciana); le second, mutilö, un 
cultor, vraisemblablement «manciane »; le troisi^me, qui groupe les cultores 
sur le nom de possessores fundi. 
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touffu qui invitent le vivificateur ä prendre les terres que « la negli- 
gence du proprieteire laisse ä l’abandon (i)». Une loi de Valenti- 
nien (2) les offre meme au premier occupant lorsque le proprietaire 
les laisse en friche durant plus de deux annees. 

Et cette extraordinaire menace que la loi fait au proprietaire 
de le tenir pour dechu de son dominium faute de l’exercer dans un 
interet social, et de transmettre legalement ce dominium ä qui 
conquiert la terre en la forgant ä produire, a certainement stimule 
la formation du colonat sons l’une et l’autre de ses deux formes. 
Le röle de Vepibole a ete depuis longtemps pressenti, quoique con- 
fusement; ce röle eut sans doute une fonction preventive. Consi- 
derons, par exemple, l’hypothese oü nous place la legislation de 
Valentinien. « Celui qui fait diligence pour cultiver, dans un inte¬ 
ret ä la fois prive et public, une terre que son proprietaire a deser- 
tee, doit etre assure que notre appui soutient sa volonte. Gependant 
si, au cours des deux premieres annees d’etablissement du nouveau 
cultivateur, l’ancien proprietaire reclame la restitution du fonds 
il l’obtiendra, mais sous la condition d’avoir premierement rembour- 
se au cultivateur les impenses qu’il aura faites. Que s’il laisse passer 
deux ans, son silence emportera sa decheance de tout jus posses¬ 
sionis et dominii. » Ce proprietaire n’a-t-il pas interet, lorsqu’un 


tiers est venu s’installer sur son bien n^glige, ä affirmer son droit 
eminent et, plutöt que de faire un remboursement onereux et 
inutile, (puisque par defintion il eA impuissant ä soutenir les frais 
d’une culture), ä admettre l’occupant, ä l’inviter meme, au titre 
d’inquilinus ou de colonusi, ou bien de colonusx ou d’adscripticius, 
en prenant en Charge, ä l’egard de ces derniers, la sollicitudo com- 
pulsionis des impöts fonciers? 

De meme, ä l’^gard des charges de Vepibole, celles-ci ne seront 
elles pas soulagees si, sur la terre inculte ou desertee, un cultiva¬ 
teur, fort du droit que lui donne le fait que cette terre est un ager 
rudis domino cessante, s’installe, fonde son usus proprius ou consent, 
par profession publique, ä s’inscrire dans la caste de l’adscripticiat ? 
Et s’est-on assez represente qu’un homme des champs ä qui la loi 
avait confere le droit de demembrer ä son profit le dominium d’un 
proprietaire et de creer par son travail un patrimoine foncier, ne 


(1) Gaius, au Dig. 14, 3, 37, 1. 

(2) C. Just. XI 49 (48), 8: (388-392). 
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pouvait plus admettre aisement d’etre contraint de cesser d’en 
etre le proprietaire ? C’est le secret de son adherence deliberee au 
sol, et de son consentement ä ne point interrompre le cours fatal 
de XXX annees dont, dans la premiere chaleur de son etablisse- 
ment, il ne pouvait pr^voir que les effets contrarieraient peut-etre 
un jour ses propres dispositions ou celles de ses successeurs, bene- 
ficiaires de son droit heredi suo relinquendi. 

II va de soi que le d6veloppement de ces droits, que nous avons 
voulu considerer dans l’abstrait dogmatique, a ete souvent contra- 
rie, heurte et elude par des inaptitudes regionales. L’Afrique, en 
particulier, oü la lex manciana avait enregistre la plus venerable 
manifestation de la coutume singuMre, fait figure de rebelle au 
colonat evolue. La dissidence dramatique du donatisme et du cir- 
eoncellionat est une forme de roidissement d’une race recalcitrante 
ä une discipline contraire ä celle qui 1’avait faite forte et heureuse 
au II® siede. Vers les annees 500, sous le gouvernement vandale, 
les tablettes Albertini (^) attestent que les parcelles mancianae 
sont encore negociables et cessibles par les colons. En 536, Justi- 
nien n’ose pas prescrire que les colons qui ont dispose de leur pos¬ 
sessio et qui Tont par consequent quittee avant la « reconquista » 
byzantine, seront rappeles en execution de lois dejä seculaires. Tout 
le temps de la domination byzantine, les possessores et le clerge 
possedant, par la vaine insistance de leurs petitions, confessent l’ina- 
nite de leurs voeux et des lois qui leur repondent (^). 

Le genius Africae aurait-il ete, — ne serait-il pas peut-^tre encore, 
— le depositaire inconscient, mais incorruptible, des tresors de 
la sagesse antonine? 

Ch. Saumagne. 


(1) E. Albertini, Actes de vente du V® siede trouves ä Tebessa, Algerie, in 
Journal des Savants, Janvier 1930; cf. Gh. Saumagne, in Revue Tunisienne, 
1930, p. 176 sq.—• Id-, Observations sur deux lois byzaniines relatives au colo- 
naU., Extrait du //® Congres de Societe savantes de VAJrique de Nord, T. IP, p. 
485. (Tlemcen) 1936.—-J. Gage, Nouveaux aspects de VAfrique chräL, in Ann. Ec. 
Hautes. Et de Gand, t. I, p. 209 sq. 

(2) Corp. juris civilis, edit. Sghoell et G, Kroll, vol. III, app. ix (p. 799) 
et X (p, 803); ödit. Kriegel, pars III, consi. III®, (p. 739). 
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aUELOüES TRAVAUX RRCENTS 
SÜR LES «BYLINES» 


Le Probleme de Torigine, de la date et du caractere reel des 
« bylines » ne cesse de pr4occuper les slavisants — on peut meme 
dire qu’il n’est pas de question relative aux civUisations slaves qui 
soit plus etudiee en Occident; on aurait le droit de s’en plaindre, 
en voyant tant d’autres domaines feconds, int6ressants, saisissants, 
mis en lumiere avec beaucoup moins de soin : mais on aurait vrai- 
ment mauvaise grace ä se plaindre d’un exces de richesse! 

Dans ce petit examen, je veux passer rapidement en revue les 
travaux recents de l’ecole ä la fois comparatiste et hypercritique, 
repr6sent6e par les remarquables publications de M. Andre Mazon 
et par l’etude d’ensemble de M. Krzyzanowski (i). 

Les travaux de M. Mazon sont des monographies: l’auteur y 
prend un theme, une byline, un personnage et l’etudie en compa- 
raison avec les formes similaires qui apparaissent dans d’autres 
litteratures ou d’autres folklores. 

Ainsi, dans le premier de ces articles, il prend pour sujet la le¬ 
gende de Salomon et du Centaure-Kitovras dont on trouve un 
vague reflet dans la byline Le tsar Salaman et Vasilij Okuloviö, 
byline tardive,« moscovite » par l’epoque, novgorodienne peut-etre 
d’origine comme pourraient le faire croire certains d^tails, comme 
le röle nefaste du courtisan Tarakaska, qu’on peut mettre en rap- 
port avec le personnage historique Vasilij Tarakanov, boyar mos¬ 
covite du XVI® siede, repr6sentant les intörds de Moscou ä Novgo- 
rod et pour cette raison meme hal dans la fiere republique — d’au- 
tre part l’une des quelques bylines dont nous pouvons demontrer 
en toute certitude qu’elle s’inspire de la litt^rature ecrite. Cette 


(1) Andr^ MazoN, Le Ceniaüre de la legende vieax-msse de Salomon et Kito- 
bras, Revue des Stüdes Slaves, 1927, I, p. 42-62 ; Mikula le Prodigieux Labou- 
reur, ibid., 1931, p. 149-170; Svjatogor ou Saint-Mont le G6ant, ibid., 1932, 
p. 160-201 ; IVja de Murom dans l’epopäe germanique, Milanges offerts ä N. 
lorga, Paris, 1933, p. 669-675. — Juljan Kbzy4anowski, Studjum z dzieföw ro- 
syjskiej epiki ludowej, Wilno, 1934, 161 p. 



584 


GL. BACKVIS 


I 


byline n’a fait que reprendre la seconde partie de la legende com- 
plete (c’est-ä-dire Tenlevement de la femme de Salomon par le 
ravisseur Kitovras, le chätiment de celui-ci et de la femme infidele). 
Mais l’histoire complete se trouve dans quatre Palea qui vont de 
la fin du xiv® au d6but du xvi® si^cle : eile nous raconte comment 
le Centaure-Kitovras a 6te captur6 par Salomon gräce au fameux 
subterfuge du puits rempli de vin, comment il a enseignö au sou¬ 
verain la vanite des choses humaines par une Serie de cas typiques 
montrant comment on a tort de se fier aux apparences, enfin 
comment Salomon est parvenu ä lui arracher le secret du Thamir, 
la pierre merveilleuse connue d’un oiseau de la montagne et qui est 
necessaire ä la construction du Temple, comment le Centaure repri- 
ma durement l’orgueil que Salomon t^moignait au sujet de sa 
victoire. 


L’origine de toute cette histoire (etudiee dejä par Al. Veselovs- 
KiJ en 1872) est claire: c’est une historiette du Talmud de Baby- 
lone, nee du desir d’expliquer une apparante obscurite du texte 
de l’Ecclesiaste : « Moi, VEcclesiaste, f’ai ete roi sur Israel ä Jeru¬ 
salems («j’ai ete», donc, quand Salomon ecrivaitl’Eccl^siaste, il 
avait cesse de l’etre; mais cette eclipse n’est pas connue des Rois 
ni des Chroniques, c’est donc que la disparition du roi n’a pas ete 
remarquee, qu’il avait ete remplace par un faux Salomon — d’oü 
le theme secondaire, qui vient se greffer sur cette histoire, celui de 
la femme possedee par un amant qui a pris la figure de son mari.) 
Mais dans la source talmudique ce Sosie, cet etre malicieux, ' puis- 
sant est evidemment Asmodee. Comment Asmodee est-il devenu 


Kitovras, c’est-ä-dire le Centaure? C’est lä le sujet de l’etude de 
Mazon : il y procede avec une prudence infinie, qui l’amene presque 
au nihilisme scientifique, et avec sa prodigieuse erudition. 

Apres avoir etabli sans conteste possible que Kitovras est bei et 
bien le Centaure (avec l’amusante Variante Kontovras, par souci 
d’etymologie!), M. Mazon accumule les documents oü le Centaure 
joue un röle, disons m^phistophelique : fresque de l’eglise du Saint- 
Sepulcre ä Barletta, l’histoire du Centaure dans les Mille et un 
quarts d'heure, contes tatares par Thomas-Simon Gueulette (1683- 
1766), comprenant plusieurs des elements de l’histoire talmudique 
qui par ailleurs avait une destinäe si prospere en Russie. Ici,6videm- 
ment, un espoir perce; sans doute, les contes « tatares » ou « cliinois » 
du XVIII® siäcle ne sont rien moins qu’authentiques; mais Gueulette, 
grand liseur, connaissait d’autre part beaucoup d’orientalistes. M. 
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Mazon s’amuse alors ä nous decevoir: il nous donne la meilleure 
des le^ons de scepticisme en demontrant que ce conte « tatare » de 
Gueulette vient de 1’Italien Straparole (les Facetieuses Nuits) qui, 
lui, confie le meine röle non pas ä un Centaure mais — ä un Satyre. 
On voit que nous ne sommes guere avances : le prudent slavisant 
de Paris a tout simplement voulu nous prouver que le cas russe du 
Centaure m6phistoph61ique n’est pas isol4 et qu’il est utile, bien 
que parfois un peu d^cevant, de contröler sevferement les rappro- 
chements les plus tentants. 

Dans l’article consacr^ ä «Mikula le Prodigieux Laboureur» 
(byline de VoVga (ou Volkh) ei Mikula), M. Mazon dresse un cata- 
logue pr6cis, et non depourvu d’une secrete ironie, des rapproche- 
ments divers que Ton peut faire: 

1. pour le th^me du laboureur merveilleux: histoire l^gendaire 
de Gordias, r6cit de la rencontre entre Iskander-Alexandre et le 
laboureur dans l’Alexandr^ide du poete persan Nizami, chanson 
Serbe du roi ßtienne et de Milos Obilic, legende de Saint-Nicolas, 
Christ ä la charrue d’un apocryphe bulgare, Marko Kraljevic 
dans les chansons epiques serbes, le roi Hugon dans le Peleri- 
nage de Charlemagne, et enfin la these historique: le Mikula de 
Pskov de l’epoque d’Ivan le Terrible que citent les M6moires de 
Heinrich von Staden. 

2. pour le theme de la charrue merveilleuse: le rocher de Saint 
Nicolas le Thaumaturge (ou de Saint Nicolas de Mozajsk, qui joue 
un röle si important et si particulier dans les bylines), la charrue 
d’or brülant de Kola-xais d’apres la legende scythique (Herodote, 
IV, 5). 

3. pour le thöme du cheval de mediocre apparence et qui possöde 
des qualites merveilleuses: dans la littörature bylinesque elle- 
meme le cheval d’Ilja Muromec, ensuite le cheval Saraö de Marko 
Kraljeviö, le cheval « blanc-päle » de la princesse Rhiannon dans 
le Mabinogion gallois. 

Aprös cette revue singulierement öloquente dans son scepticis¬ 
me, M. Mazon fait un sort ä une hypothöse indiquee par le re¬ 
grette B. M. Sokolov et qui est en effet frappante : dans un recueil 
de recits apocryphes datant du xm® siede, d’origine vieux-bulgare 
(manuscrit 48 de la Collection Vuk ä la Bibliotheque de Berlin) 
nous trouvons bout ä bout deux recits qui n’ont d’ailleurs de com- 
mun que la prösence de Jesus: l’histoire de Jesus prenant ä la 
charrue la place du laboureur, puis celle de Jösus accompagnant 

Byzantion. XII. — 37. 
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le prince Prov (Probus) dans la region de Jericho oti celui-ci va 
percevoir la redevance due ä l’empereur Selevkij (Seleucus) — avec 
le theme secondaire : Jesus se transformant en Saint Nicolas. II 
est impossible de ne pas etre vivement frappe par cette coinci- 
dence ; il faut, il est vrai, imaginer que le goliard inconnu qui crea 
la byline aurait lu un jour ce manuscrit, et plus tard aurait com- 
bin6 en un tout deux r6cits subsequents mais qui, dans 1’original, 
n’avaient de commun que la pr6sence du meme personnage divin 
— mais, par ailleurs, comme cela explique ä merveille la succes- 
sion des episodes dans la byline! 

Cependant, voyez comme, une fois encore, le succes de cette 
hypothese se mele d’ironie sceptique. Le Mikula Seljaninoviö, re- 
pr6sentation typique du paysan, du « villageois» — et Dieu sait 
si cela a fait couler autrefois en Russie des eueres Eloquentes et 
Emues — deviendrait Mikula Seljayinovic (attestE par une Variante 
qui a pour eile la loi philologique connue qui accorde le plus de 
crEdibilitE, parmi les foimes d’un nom propre, ä celle qui offre le 
sens le moins apparent) — Seljaginovic, Souvenir de Selevkij- 
SEleucus. Et ce meme Orekhovec (ancien nom de Schlüsselbourg), 
qui Etait si bien atteste et cadrait admirablement avec Thypothese 
de l’origine novgorodienne de cette byline (Orekhovec Etait l’en- 
droit oü les Novgorodiens pouvaient aller chercher du sei) — de- 
vient tout simplement la dEformation locale de Erikhonskaja strana, 
la contrEe de JEricho (ce qui cadre tres bien avec d’autres noms 
de lieux mysterieux dans les bylines, qui en dEfinitive sont tout 
simplement des noms bibliques dEformEs). 

Retenons en tous cas cette intEressante confrontation avec un 
texte ä’apocryphe : le cas est loin d’etre isolE d’ailleurs et nous 
verrons plus loin en quoi il peut nous servir. 

Dans l’Etude sur Svjatogor ou Saint-Mont le GEant (i), M. Mazon 
decompose les quelques bylines relatives ä Svjatogor, et qui sont 
d’ailleurs nettement liEes l’une ä l’autre (je veux dire qu’il ne s’agit 
pas cette fois d’un de ces faux « cycles» nEs beaucoup plus tard 
par suite de la popularitE d’un certain nom, mais d’^une Serie de 
rEcits congEnitalement unis), en une serie de themes universels : 

1. theme de la besace mystErieuse que Svjatogor le GEant ne 
parvient pas ä soulever (ä comparer d’ailleurs avec la charrue pro- 


(1) Cf. C.R. ici-möme, t. IX, 1934, p. 428-432 (par R. GooSsetis) 
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digieusement lourde de Mikula dans la byline 6tudi6e pr6c6dem- 
ment); ici, en rapport immediat avec la vanterie; « S’il y avait 
un anneau ä la terre, je la souleverais», vanterie qui se trouve 
punie. Source evidemment religieuse, morale, ddifiante: dans le 
Dialogus Mortis cum homine, original moyen-allemand, adapte en 
vieux-russe (ajoutons que ce texte a joui d’une grande popularitö 
dans la Boheme du xiv® siede ; on verra plus loin l’utilitö de ce 
d6tail); analogies avec des pesm^s macedoniennes et bulgares, 
points communs avec la punition infligee par le dieu Thorr ä un 
geant, avec la legende caucasienne (dtudide par Dum6zil) de Narte 
Batradz qui ne parvient pas ä soulever un petit sac ; enfin hypothese 
historique de Al. Veselovskij et de Kondakov qui mettent cette 
histoire en rapport avec la petite sacoche de cuir noir contenant 
de la terre et que portaient les basileis byzantins probablement 
comme Symbole de leur prise de possession de tout l’univers. 

2. theme du mariage impose par le destin, Theme absolument 
universel, meme pour ce qui regarde le d6tail de la gangue rugueuse 
que porte la fiancee fatale (Peau d’Ane !) et celui de l’effet mer- 
veilleux que provoque le coup d’epee du fianc6 malgrd lui (la Prin- 
cesse Chatte-Blanche!). 

3. th^me de la trahison de la femme de Svjatogor. M. Mazon 
en etablit 1’origine certainement orientale, tout au moins sous cette 
forme precise. 

4. theme du cercueil fatal dans lequel Svjatogor se couche par 
plaisanterie et qui s’avere d^finitif: tradition tahnudique sur la 
mort de Moise, histoire orientale rattachee ä la mort d’Osiris 
(Plutarque, De Iside et Osiride). C’est ce thfeme — qui, tout com¬ 
me les autres themes rattaches ä la personne de Svjatogor se rap- 
porte ä la grande idee, d’inspiration nettement religieuse, morale, 
6difiante, que l’honune ne peut echapper ä son destin — que M. 
Mazon considere comme le principal, comme celui qui est le plus 
caract6ristique pour la legende de Svjatogor. 

Je ne suivrais pas pourtant M. Mazon quand il veut saper l’au- 
torit6 de la these de l’origine esthonienne de cette byline, these 
qui est bas6e sur le rapprochement de Koljrvanov (nom de Svja¬ 
togor) avec Kolyvan, ancien nom de Reval, et sur des details topo- 
graphiques absolument frappants (les Montagnes Saintes, Svjatye 
Gory pres du lac Pei'pous), sans compter encore l’argument philo- 
logique : Kaleva-Kallio, signifiant montagne en finnois. II y oppose 
un rapprochement (propos6 par Markov) de Kolyvanov avec 
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Kalojöannes, «le beau Jean », surnom d’un tsar bulgare et du 
basileus Jean VIII Pal6ologue — ou encore avec iin Alexandre 
Kolyvanov decouvert dans la Ghronique de Novgorod. En quoi ces 
rapprochements vaudraient-ils plus que ceux qu’on trouve sur le 
terrain esthonien et qui ont au moins le merite d’expliquer bien des 
choses? 

Ici encore nous sentons la tendance hypercritique de Teminent 
slavisant fran?ais: il s’est amuse ä nous montrer ce qu’on pourrait 
opposer ä celle des hypotheses qui etait precisement la plus ten- 
tante. 

Dansla petite etude sur Il’ja de Murom dans l’epopee germani- 
que(^) M.Mazon a voulu tirer au clair les pretendues « attestations » 
sur Ilja dans le pofeme Orfnlf (milieu du XIII® siede) et dans la Saga 
de Thiedreck de Verone (Vilkina-saga, seconde moitie du xiii® 
siede) — qui, vues de loin, font gros effet evidemment. fitudiant 
le röle du « Ylias von Riiizen » d’Ortnit et du «Ilias,.jarll af Greca » 
dans le Thiedreck (oü, remarquons-le tout de meme, cet Ilias est 
le frere naturel d’un Valldemar — Vladimir, roi de toute la Russie) 
— M. Mazon montre bien qu’il s’agit de personnages de second 
plan et que, sauf le nom, ils n’offrent rien de commun avec Ilja 
Muromec. Dans ces conditions ces « recoupements » ne pr^sentent 
vraünent pas beaucoup de valeur, sauf peut-etre pour ce qui con- 
cerne la popularite d’un nom, 

Ces travaux de M. Mazon sont extremement precieux, dans ce 
sens qu’ils marquent eloquemment et avec toute l’autorit^ qu’on 
pourrait desirer le dernier stade du grand effort de l’ecole com- 
paratiste en la matiere. En reaction contre les theories mythologi- 
ques ou strictement historiques, qui consideraient les bylines comme 
un fait purement et, on peut dire, miraculeusement russe, et qui 
se perdaient dans des divagations ä la Aksakov sur le « caractere 
national » et symbolique d’un Ilja Muromec ou d’un Dobrynja — 
la methode comparatiste avait tres justement mis en lumiöre 
le cote international de cette production litteraire. A ce point de 
vue negatif, on ne peut nier que la methode comparatiste ait ob- 
tenu des resultats döfinitifs. Mais on pouvait aussi en esp6rer des 
donnees positives sur l’^poque, l’origine, le caractere de teile ou 
teile byline, Sans doute, on est arriv6 parfois ä des resultats tres 


(1) C.R. de R. GoöSSeKs : Byzantion, t. IX, 1Ö34, p. 432 sS* 
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precis, tres nets : ainsi W. Anderson dans son etude Der Schwank 
vom alten Hildebrand, Dorpat, 1931, (p. 51-83) a bien demontr6 
que la byline bouffonne Gostj Ter€ntji§(e d6rivait en droite ligne de 
la fac^tie medidvale connue en Allemagne sous le titre « Vom alten 
Hildebrand » et n’avait pu präetrer dans le domaine russe que par 
Novgorod et au plus tot au xvi® siede (c’est au moins ce qu’on 
peut tirer des arguments de l’auteur, qui, lui-meme, se montre 
moins affirmatif quant au probleme chronologique et, se laissant 
influencer par Markov, admet la vague possibilite d’une origine 
plus ancienne!). Mais, des qu’il s’agit d’un sujet un peu plus impor¬ 
tant — les etudes de M. Mazon en font foi — on rencontre un si 
grand nombre d’analogies, tant d’dements de comparaison que, 
selon la formule fameuse, il faut constater que « tout est dans tout», 
que les plus fameux themes bylinesques appartiennent pr6ds6ment 
ä la famille des themes errants, attestes dans presque tous les 
folklores. Meme pour chaque episode, pour chaque ddail on trouve 
plusieurs equivalents dans des litteratures tout ä fait differentes. 
Et les noms propres qui, dans les bjdines, ne l’oublions pas, se 
remplacent si facilement Tun par l’autre, n’apportent pas un se- 
cours bien plus considerable. 

Ges condusions pessimistes que les travaux de M. Mazon nous 
imposent par leurs qualites, leur probite scientifique et l’extraor- 
dinaire ampleur de leur Information, sont corroborees par les re- 
proches que l’on peut adresser a un autre travail recent de l’öcole 
fran^aise, Fartide de M. Georges Dümezil, Les bylines de Mikhajlo 
Potyk et les legendes indo-europeennes de VAmbroisie, Revue des 
Htudes Slaves, 1925, I, p. 205-237. 

M. Dumezil, qui connait admirablement les legendes asiatiques, 
a entrepris de retrouver dans l’etrange byline de Mikhajlo Potyk 
tout le cyde hindou consacre ä la « nourriture d’immortalite >■ 
(amrta). Cette comparaison nous apporte certes des elements inte- 
ressants et dont il faudra desormais tenir compte : ainsi l’envoi 
des heros en « expedition alimentaire » aux limans de la Mer Noire 
(detail si frequent dans les bylines) pourrait rappeier l’episode 
equivalent des legendes hindoues : les dieux reunis (ouverture 
obligee du recit, cf. le banquet de Vladimir) n’ont plus assez ä 
manger et ils envoyent Tun d’eux, un genie marin, chercher ä la 
mer la nourriture d’immortalite qui leur est necessaire. Desormais 
aussi nous voyons avec toute la nettete possible comment le 
theme byünesque si courant et si caracteristique du combat-con- 
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coiirs ou du combat-] eu en piusieurs manches (habituellement 
trois) est d’origine orientale. 

Certes, la these de M. Dumezil eüt ete victorieusement demon- 
tr^e s’il avait entrepris de signaler les correspondances orientales 
de certains themes couranfs dans les bylines ; mais il a voulu faire 
autre chose, il a voulu etablir sa demonstration ä propos d’un texte 
d^termine, ä propos de la byline de Potyk — et aussitöt nous 
som mes bien forces de constater, par l’echec meme de cette tenta- 
tive,combien les bylines sont le domaine du mouvant et de l’incer- 
tain. Pour retrouver dans la byline de Potyk tous les elements du 
mythe hindou, M. Dumezil a collationne toutes les variantes possi- 
bles du texte russe. Il a trouve evidemment beaucoup de choses — 
mais il n’a pas constate que plus il trouvait de preuves, moins eile 
6taient convaincantes. Avec la fa^on arbitraire que certains Chan¬ 
teurs ont d’introduire dans teile byline des developpements pris 
ailleurs, il n’etait pas difficile de trouver dans les nombreuses va¬ 
riantes recueUlies toute une serie d’episodes oü quelqu’un qui a lu 
toutes les bylines reconnait immediatement des emprunts aux 
autres textes : ainsi l’episode de la marche des paiens sur Kiev, 
leur pretention qu’on leur livre 1’« Immortelle Marja » (en realite, 
tout simplement Marja ressuscitee une fois par un philtre merveil- 
leux), le deguisement de Potyk en femme, les jeux-concours 
qu’il propose aux paiens sous pretexte de se donner ä celui qui 
l’aura empörte et qui lui permettent en realite de separer ses adver- 
saires et de les tuer Tun apres 1’autre — qui ne voit lä une adapta- 
tion sui generis, et tout ä fait particubere a un chanteur donne, 
de thfemes qui, dans les meilleurs textes, n’ont rien ä voir avec 
l’histoire de Potyk, dejä assez chargee d’episodes sans cela et qui 
proviennent des bylines d'Ali Sa Popoviöet Tugarin, Ilja Muromec 
et VIdoliSfe, Stavr Godinovii(le th^me est tout simplement retourne) 
et finalement du Songe non-raconte"? 

Le caract^re d^fectueux de cette methode apparait au mieux 
quand M. Dumezil, tirant parti de l’episode final (et lui aussi d’ail- 
leurs non atteste dans les meilleurs textes) voudrait, pour les be- 
soins de la cause, faire de Mikhajlo Potyk le type du « h6ros buveur » 
(toujours pour retrouver la trace du mythe de l’ambroisie!) — 
alors que ce caract6re, qui cadre si mal avec la psychologie de 
Potyk, est au contraire bien mieux atteste pour toute une Serie de 
heros des bylines (quand ce ne serait qu’Ilja Muromec dans la 
Querelle avec Vladimir) et surtout pour Vasilij l’Ivrogne. Eux 
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aussi ont-ils quelque chose de commun avec le mythe de la nourri- 
ture d’immortalite ? 

Au contraire, les episodes que M. Dumezil nous a expliques avec 
le plus de force convaincante, ce sont precisement des episodes 
communs ä plusieurs bylines: le detail de 1’« expedition alimen- 
taire » apparait avec bien plus de lustre dans la byline de Sukhman 
(le theme du cygne blanc qu’il faudra rapporter saus l’avoir blesse!) 
ou dans celle de Danüo Lovcanin ; — l’histoire du faux concours 
qui permet soit de tuer les adversaires Tun apres l’autre, soit de 
s’emparer de l’objet merveilleux qui etait en competition a trouv6 
son illustration la plus parfaite dans le Songe non raconte; — le 
combat-concours ou le combat-jeu se trouve partout et a 6te 
mis en une evidence particuliere dans la byline de Stavr Godinovic. 

Et il faudrait arriver ä la conclusion que ce qui, avec l’etrange 
histoire du serpent Souterrain et du double tombeau, constitue l’ap- 
port le plus caracteristique de cette mysterieuse byline de Mikhajlo 
Potyk, c’est le martyre de Mikhajlo chez son rival Ivan Okuljevic 
et le secours qu’apporta au prisonnier la propre soeur d’Ivan, 
Nastasja, qui finit par amener le denouement necessaire — or ce 
theme-la, le plus caractestique de la byline, nous le connaissons 
par des equivalents qui, eux, ne sont certainement pas d’origine 
hindoue; on retrouve lä l’histoire de Vaugier le Hardi qui est cer¬ 
tainement occidentale et que, pour ma part, je connais par une 
adaptation polonaise. 

On voit conmient le travail de M. Dumezil, avec ses qualites et 
avec les recoupements certainement tres interessants qu’il nous 
foumit, contribue lui aussi ä fonder notre scepticisme pour ce qui 
regarde les resultats tangibles, immediats, precis de la methode 
comparatiste appliquee aux problemes poses dans les bylines. 

Le livre de M. Krzyzanowski est beaucoup moins revolution- 
naire que sa preface ne pourrait le faire croire. En realite, c’est 
un expose tr^s consciencieux, bien mene, clair et complet de la 
question. M. Krzyz'anoski est un partisan de la theorie selon la- 
quelle Tage d’or de la production bylinesque se placerait sous Ivan 
le Terrible : nous dirons plus loin ce qu’on peut dire en faveur de 
cette these et ce qu’on peut lui opposer. Je veux pour le moment 
examiner ce que le livre de M. Krzyz'anowski, dont le « climat» 
est si proche de celui que nous sentons dans les travaux de l’ecole 
de Paris, apporte du point de vue comparatiste. Ceux qui connais- 
sent les specialites personnelles de l’auteur auront dejä devine que 
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la part la plus originale et la plus importante de son apport concerne 
la litterature de legendes romanesques du Bas-Moyen-Age. C’est 
en effet dans ce domaine que l’auteur a trouve un recit (chez 
Lucius Marinaeus (f 1533), De rebus Hispaniae memorabilibus, 
reproduit dans Acta Sanctorum, 6 juillet, 46) qui est le suivant et 
dont on va voir aussitot Timmense interet: 

Un jeune homme d’une beaute remarquable se rend avec ses 
parents en pelerinage ä Saint Jacques de Compostelle; en route 
il s’arrete dans une auberge ä Calciata pour y passer la nuit. La 
fille de l’aubergiste qui a remarque le jeune homme vient s’offrir 
ä lui pendant la nuit, mais sa proposition est repoussee avec mepris. 
La jeune fille decide de se venger; eile cache dans les bagages de 
ce nouveau Joseph une coupe qui appartient ä l’aubergiste —- en- 
quete, on trouve la coupe, on juge le pretendu voleur et on le pend. 
Les parents poursuivent leur pelerinage, arrivent ä Compostelle 
puis prennent le chemin du retour. Ils passent par Calciata, La 
m^re du supplicie se rend au gibet — eile constate avec etonnement 
que son fils vit encore, plusieurs mois apres le supplice. Elle se rend 
aussitot chez le juge, lui fait part de ce miracle et lui demande de 
recommencer l’enquete, Le juge se trouvait ä table et on lui servait 
du coq röti. II se moque de ce que lui raconte la malheureuse mere 
et lui repond que son fils est aussi vivant que ce coq qu’il a devant 
lui. Nouveau miracle : le coq se leve et se met ä crier. Le juge est 
ebranM, se rend au gibet, delivre le jeune homme et fait don du coq 
miraculeux ä l’^glise. 

On aura remarqu6 aussitöt les simihtudes troublantes de ce r6cit 
avec un Episode de la byline si curieuse et si pr6cieuse des Quarante 
Pelerins — d’autre part le miracle du coq se retrouve exactement 
dans la byline Vauilo et les Bouffons, qui dans ses autres episodes 
präsente tant de points communs avec la litterature d’apocryphes 
(question etudi^e par B. Sokolov, 0 zitiiskikh i apokrifiöeskikh 
motivakh v bylinakh, Russkij Filolog. Vestnik, 1916). : le Christ 
chez le teinturier, le Christ vivifiant les pigeons d’argile du Temple. 

Par ces quelques exemples on peut se rendre compte ä la fois 
de l’abondance des resultats fournis par la methode comparatiste 
et de leur caractöre aieatoire, imprecis. Vraiment, en cette mati^re, 
tout est dans tout. 

Essayons donc de faire le point, d’6tablir les grandes tendances 

qui, dans ces demiers temps, l’emportent dans l’etude des bylines. 

* 

D’abord deux considerations preiiminaires; 
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1. chaque texte est 6tudi6 ä part. On s’est pleinement rendu 
compte de la prodigieuse diversit^ de la litterature bylinesque qui 
comprend des recits epiques, des textes romanesques, des lais sen- 
timentaux (comme la byline d’Ivan Dudorovic), des fabliaux, de 
petites nouvelles piquantes ä la Boccace. Chaque oeuvre pose ses 
problemes particuliers, les cycles sont purement artificiels, poste- 
rieurs, bas6s sur la popularite exceptionnelle de certains noms. 
Les noms peuvent d’ailleurs tres bien se chasser Tun l’autre. 

2. en concurrence avec le bloc « kievien »-moscovite, on etablit 
avec une precision sans cesse accrue la part enorme de Novgorod 
et du Nord dans Felaboration de cette litterature. Les textes novgo- 
rodiens se caracterisent par une varietö particulierement riche, 
une note sensiblement romanesque. Ils aiguillent les recherches 
dans un sens nettement d6termin6 ; folklores baltiques (Svjatogor, 
Sadko), apports occidentaux par l’intermediaire germanique. 

Mais le probleme reste entier, nous nous trouvons en face du 
bloc des bylines « kievo »-moscovites dont nous desirons determiner 
la date, Torigine, la nature. 

M. Krzyzanowski, nous l’avons vu, repond ä cette question : 
cette production est moscovite, eile date du xvi® siede (sauf les 
parties manifestement plus recentes, tres facilement datables: 
Temps des Troubles, xviii® siede meme comme pour la byline de 
Butman Kolyhanovii), eile est nee au meme moment oü fleurissait 
la chanson historique, eile est le fruit de l’appetit de grandeur, 
du röle soudainement imperial de la Moscou dTvan le Terrible, 
eile est nee de ce meme « regroupement » des valeurs du passe que 
nous pouvons saisir vers 1548-1560 sur le terrain de la litterature 
ecrite: Concile des Cent-Chapitres, Domostroj, groupement des 
vieilles chroniques. 

II faut avouer que cette position est tres facile ä defendre. Les 
allusions datees aux bylines apparaissent tout ä coup peu apres cette 
meme date : dan*! le Zwierzyniec de Rej (1562) il y a le passage sur 
le « don Juan » de Kiev, Curilo ; 

Czurylo jakiö gamrat byl slawny w Kijowie, 

Lecz zda mi si?, nie jego to dziiS potomkowie. 

Nous trouvons une allusion ä Ilja Muromec dans une lettre du 
staroste d’Or§a, Filon Kmita Czernobylski, du 5 aoüt 1574. Nou¬ 
velles allusions ä des personnages des bylines dans le Worek Ju- 
daszowy de Klonowic, ä la fin du xvi® siede. 

Je ne veux en rien diminuer l’eloquence vraiment frappante de 
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ces faits. Mais — audiatur et altera pars. Voyons ce qu’on peut 
opposer aux arguments de M, Krzyzanowski. 

La comparaison avec les chants historiques n’a pas beaucoup de 
force; certes, les chants historiques d’inspiration epico-lyrique 
ont connu leur äge d’or sous Ivan le Terrible, mais, avec tous les 
points communs que nous pouvons saisir entre les bylines et les 
chants historiques, il n’en reste pas moins vrai qu’il s’agit de genres 
tout ä fait differents. Les bylines sont une production essentielle- 
ment epique ou romanesque, le canevas historique y a subi de pro- 
digieuses transformations au point d’etre meconnaissable, les per- 
sonnages sont purement symboliques, dans ce sens qu’on ne peut 
möme songer ä les faire coincider avec une figure bien determinee ; 
si on trouve quelque point de repere, le personnage bylinesque 
n’a repris que le nom ä son lointain predecesseur historique. Les 
Chansons historiques, dont la technique est si fidele aux tradi- 
tions bylinesques, ont une attitude tout ä fait differente envers le 
canevas des faits : eiles les reproduisent fidelement (toute Propor¬ 
tion gardee evidemment), citent des personnages precis (autre 
chose est qu’elles deforment parfois leur nom), constituent des do- 
cuments de valeur sur la fa?on dont 1’« opinion publique » mosco- 
vite du XVI® siede jugeait tel evenement ou tel personnage. II 
est caract6ristique que les chansons historiques du xvi® siede 
sont beaucoup plus pr6cises, plus nettes que edles du xviii® si^cle 
par exemple. D’autre part du point de vue stylistique, du point 
de vue de la construction esthdtique, la chanson historique est 
sensiblement plus seche, plus « röaliste » dans le dessin : eile raconte 
eile donne les renseignements necessaires ä la comprehension des 
bvenements; la byline ne raconte pas, eile fournit une serie de ta- 
eleaux en quelque sorte impressionnistes ou de discours : ä ce point 
de vue la byline possMe sa technique de progression par ä coups, 
par tableaux amples mais peu lies Tun ä l’autre, qui est tout ä fait 
unique et qui ne s’efface pas de la memoire. Les donnöes qui con- 
cernent les chansons historiques et aui sont nettement etablies ne 
peuvent donc etre appliquöes ipso facto aux bylines. 

Meme d’ailleurs pour ce qui^ regarde les chansons historiques 
il faut tenir compte d’un texte, unique, isol6, il est vrai — mais 
dont on ne peut pas ne pas loyalement tenir compte. Il existe une 
chanson historique, celle de Sielkan Dudentjeviö, qui reflbte, avec 
une fidelite relative sahs doute, mais de fagon ä ne pas laisser de 
doutes sur les faits repr^sentes, un petit Evenement local de 1327, 
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le soul^vement de Tverj contre le chef tatare 5evkal (nom corrom- 
pu en Colkhan, puis Scelkan). La chanson historique existait donc 
ä la fin de l’epoque tatare ou ä Textreme döbut de l’epoque mosco- 
vite (fin du xiv« ou xv® siede). 

Enfin on ne peut nier qu’un tres grand nombre de bylines, et 
pröcisement les textes les plus caracteristiques, refletent Tatmosphe- 
re, la Psychologie, les tendances historiques du jeune etat mosco- 
vite au moment oü il commengait ä reprendre l’avantage sur les 
Tatares et oü il visait ä confisquer en quelque Sorte le prestige du 
grand passe kievien. Et ici nous touchons a Tune des deux m^thodes 
qui me paraissent actuellement les plus föcondes dans les Stüdes 
relatives aux bylines, celle qu’on pourrait appeler la mühode de 
la Psychologie historique. Elle ne s’applique pas tant ä retrouver 
dans les textes et les chroniques des noras qui puissent rappeier 
avec plus ou moins de certitude ceux que nous trouvons dans les 
bylines et dont nous connaissons d6jä le caractfere ^minemment in- 
certain,qu’ä d6terminer les tendances, les id6es, les sympathies qui 
se font jour dans chaque texte et par lä-meme le milieu social et 
r^poque qui ont pu lui donner le jour. 

Que cette m^thode soit applicable, on ne peut raisonnablement 
le mettre en doute : l’apport du Temps des Troubles avec sou id6al 
anarchique, sa repr^sentation de « natures puissantes», violentes, 
indisciplinees, son mepris de toutes les hierarchies et de toutes les 
autorites reconnues, son type du « cosaque » qui ne respecte ni 
Dieu ni maitre, eclate avec une nettett indiscutable lä oü il se trou- ' 
ve ; parfois il s’agit d’une nuance,d’un seul episode (et alors on peut 
se demander s’il s’agit d’un apport posterieur), parfois il s’agit d’un 
texte entier; ainsi la Querelle d’Ilja Muromec avec Vladimir. 

Remontant un peu plus haut, nous avons le groupe des bylines 
qui ont du naitre sous l’impression directe que produisait la puis- 
sante individualit6 d’Ivan le Terrible; ici, de nouveau, nous ren- 
controns certaines donnees indiscutables : quand le prince Vladi¬ 
mir nous apparait comme un despote ombrageux, defiant, aux 
col^res redoutables, pret ä envoyer au supplice ses meilleurs con- 
seillers, mais accessible ä la voix de la raison et de la conscience, 
terrible aussi parfois pour les mauvais courtisans — nous voyons 
aussitot ä qui nous avons affaire. Parfois meme 1’« allusion » peut 
etre precis^e : ainsi la byline de Danilo Lovcanin apparait comme 
un veritable pamphlet, une « piece ä clef » sur l’histoire scandaleuse 
et effrayante du mariage du Terrible avec Vasilisa Melentjevna, 
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dont, selon une source, Ivan avait fait tuer pr6alablement l’epoux 
par ses opriöniki (^), 

Mais il y a, plus haut eiicore dans le temps, tout le groupe des 
bylines qui, sous la forme romanesque, naive, primitive du duel 
ou du jeu-concours ou du jeu d’echecs nous montrent toujours le 
meme thfeme : la Russie (et ^videmment il s’agit surtout de Moscou) 
qui reprend petit ä petit l’avantage sur le grand ennemi tatare et 
qui, au milieu des retours menagants et des sommations humilian¬ 
tes, parvient ä se debarasser par la ruse et par la force, lentement, 
du tribut infämant, C’est lä en definitive le theme du plus grand 
nombre des bylines « kieviennes» et il me parait absolument im- 
possible de fixer l’^closion de ces oeuvres en un autre moment que 
celui oü le processus historique qui s’y refl6te se produisait — 
c’est-ä-dire ä la fin du xiv® et pendant le xv® siede. 

Et, pour peu que nous y prenions garde, nous trouvons tout un 
faisceau de petits faits, d’allusions qui renforcent cette hypothese : 
ainsi la part que prend dans la geographie si particuliere des byli¬ 
nes la Neprjavda (le petit cours d’eau sur les rives duquel se deroula 
la grande bataille de Kulikovo, en 1380) devenue la Nepra (et, 
plus tard, dans des variantes, soit le Dnepr, soit meme la Neva !), 
l’echo si vivant de la chute de Constantinople que nous trouvons 
dans la byline Ilja et Vldoliäöe, avec son postulat si net, si direct et 
si intimement li6 avec la politique moscovite de la fin du xv® siede : 
Moscou doit delivrer Constantinople et prendre la place de la 
capitale ddaillante de l’orthodoxie. Dans la byline du Prime 
Roman et des Freies Liviki nous retrouvons sans difficulte l’echo 
des lüttes des princes russes des confins contre l’expansion lithua- 
nienne (avec meme le nom de Jagiello dans la byline du Prime 
Roman et de Marja Jurjevna). Qu’on lise par exemple la byline de 
Dobrynfa et de Vasilij Kazimirov et qu’on dise si on peut ne pas 
etre frappe par ces trois themes qui y dominent: celui de la victoire 
sur les Tatares apres une longue periode d’abjection ; — celui de 
la confiance mystique en la religion chretienne (et surtout du culte 
de la Vierge) comme dement de victoire (et il faut remarquer que 
ce theme est relativement trds rare dans les bylines); — celui enfin 
de l’absolue fidelite des hdos envers leur souverain Vladimir, 


(1) Get apport a ete etudie specialement dans deux travaux de S. Sambinago 
Pesni-pamflety XVI v. (Moscou, 1913)— et P^sni vremeni Carja Ivana Vasilje- 
viia Groznago, 1914. 
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souligne dans le texte ä plusieurs reprises. Et si on nous dit ensuite 
que ee Vasilij Kazimirov 6tait un voevode de Novgorod qui prit 
une part importante ä la defense de la ville contre Ivan III dans 
les ann6es 1470-1480, cela ne nous etonnera pas, nous y verrons 
un cas typique d’annexion de h6ros par la ville victorieuse. 

Le texte le plus representatif ä cet egard est la byline d'Ilja 
et du tsar Kalin oü le nouveau h^ros mosconife, repr^sentant l’idea- 
lisation de l’union russe dans l’obeissance au tsar (meme si celui-ci 
est odieusement injuste) dans la defense de l’öglise et de la patrie, 
est si 61oquemment oppose ä la conception purement feodale des 
douze h6ros qui ne servent que celui qui les nourrit: on pourrait 
presque dire que c’est une « byline k thöse » (^). 

M. Krzy2anowski oppose ä cet argument que dans les bylines 
la domination tatare est represent^e sous des couleurs tr6s va- 
gues, tres g6n6rales et tres fausses, qu’on depeint les Tatares 
comme d^truisant les öglises et persecutant la religion orthodoxe, 
alors que, dans la r^alite, comme les historiens l’ont prouv6, l’at- 
titude des Tatares avait ete tout ä fait differente. Mais pouvons- 
nous songer un seul instant ä exiger des bylines, pour croire ä leur 
authenticit^, une impartialite historique que Ton ne trouverait 
pas, pour les faits contemporains, dans les journaux de notre 
temps? Peut-on croire que, au moment oü la soci6t6 russe essayait 
de grouper ses energies pour lütter contre les Tatares, l’opinion 
faisait effort pour se representer l’ennemi en toute objectivite? 
C’est au contraire l’ardeur meme du parti-pris, la violence de la 
passion qui constituent les meilleurs arguments pour nous faire 
croire que ces textes sont nes ä un moment oü la lutte contre les 
Tatares 6tait vraiment le motif central, ce qui n'eiait plus le cas 
SOUS Ivan le Terrible. 


(1) Je citerai enfin en passant deux elements du mtoe genre qui peuvent 
tetenir l'interet: le role important que joue ä plusieurs reprises Saint Nicolas 
de Mofajsk (seul de tous les saints !) — et d’autre part le petit texte etrange 
et d’une beaute prenante qui sert d’introduction ä la byline de Vasilij l’Ivrogne, 
d’un style tr6s diff4rent du reste et qui a l’air d’un texte tres ancien, lyrique, 
enchässe dans une byline nettement posterieure ; ne pourrait-il pas s’agir d’un 
throne sur la catastrophe de Kiev en 1240? 

Mentionnons encore la byline Gleb Volodjevit qui rappelle avec une fidelite 
impressionnante Texp^dition de Gleb Sjatoslavoviö et de Vladimir Vsevolodoviö 
contre Korsun en 1077, tout en y mfilant le nom de Marina Mniszech, l’^pouse 
du Premier Faux-Dmitri! 
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Mais notre argumentation sera encore considerablement renfor- 
cee par l’application d’une seconde methode qui ne me parait pas 
moins probanle, c’est celle qu’on pourrait appeler la methode de 
la tgpologie litteraire. 

Si nous nous efforgons de faire abstraction de la forme purement 
exterieure, purement accidentelle sous laquelle les bylines nous 
apparaissent aujourd’hui, si nous voulons nous interesser au me- 
canisme litteraire qui s’y manifeste, aux themes litteraires qui y 
sont employes — nous sonunes bien vite amenes ä reconnaitre que 
cette litterature n’a rien ä voir avec le primitif, avec le jaillisse- 
ment epique, mais nous nous y sentons bientöt en plein domaine 
de la « ficelle »litteraire — et d’une « ficelle » que nous connaissons 
ä merveille par ailleurs. Deguisements, parfois deguisements d’hom- 
mes en femmes et de femmes en hommes (avec les resultats pi- 
quants que cela provoque), maris trompes que Ton cache dans un 
coffre et qui assistent ainsi ä la conversation entre leur femme et 
l’amant de celle-ci, poursuites ömouvantes qui sans cesse nous 
font croire que le denouement va se produire et qui reprennent 
parce que le heros vengeur a ete trompe par Tun ou l’autre strata- 
geme (c’est la technique du Retardierendes Moment dans toute 
sa beaute!), heros qui vient chez son tout-puissant ennemi sous un 
deguisement et que cet ennemi, sans le reconnaitre, interroge pre- 
cisement sur le heros en question, röponses ömotionnantes du 
heros qui nous font craindre ä tout moment qu’il soit definitive- 
ment decouvert (c’est le pathetique caracteristique du roman- 
feuilleton; le lecteur a tout devine, mais le redoutable ennemi, 
lui, ne devine övidemment rien), denouements soudains, inat- 
tendus, merveilleux, (exemple: le göant jette son poignard vers 
le höros, celui-ci evite le coup d’un mouvement de la töte et le 
poignard va defoncer une porte et provoquer la mort de douze 
Tatares qui se trouvaient dans l’antichambre — ou encore, au 
moment meme oü le heros est captif, lie, par l’effet de la trahi- 
son evidemment, qu’il se trouve au pouvoir de son rival et que 
sa fenune perverse pousse le rival 4 le tuer, un hasard merveilleux 
fait qu’une fleche tiröe vers un pigeon coupe la corde qui retenait 
le heros prisonnier et devient Tinstrument principal du « happy 
end » attendu), tout cela evidemment ne rappelle pas la Chanson 
de Roland ni Beowulf, mais tout cela entre ä merveille dans les 
cadres de la seconde production öpique du Moyen-Age, celle qui 
est dej4 fortement teintee de romanesque, celle qui a subi l’in- 
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fluence des th^mes orientaux venus en Europe aprfes les Croisades, 
celle enfin qui a fait eclore au xiv® et au xv® si6cle toute la Serie 
des grands romans epiques et dont la tradition se continuera d’une 
part avec Pulci et l’Arioste, d’autre part avec le roman heroico- 
sentimental de la Renaissance. 

Les derniers travaux comparatistes nous ram^nent aux memes 
sources, ä la meme matiere litteraire : Bove d’Antona, le Helden¬ 
buch, les apocryphes, les legendes pieuses et merveilleuses, la litte- 
rature latine du Moyen-Age, les adaptations romanesques de 
l’Histoire d’Alexandre du Pseudo-Callisthene. 

Si nous consultons la litterature tch^que du xiv® siede, nous 
voyons que, sous la forme bien occidentale de la litterature ecrite, 
dejä en voie d’individualisation, les memes th^mes dominent: 
Alexandreide, nombreuses legendes de saints (les unes plus miracu- 
leuses, plus etranges que les autres) apocryphes. C’est le roman 
de la fin du Moyen-Age avec son goüt du merveilleux, son exotisme 
(dans l’intention tout au moins !), ses tendances morales et edifian- 
tes. L’atmosphere culturelle est differente, mais la genre litterai¬ 
re, en lui-meme, est tout ä fait semblable. 

Et cela nous mene alors ä un domaine bien plus pro che de la 
vieille Russie, la Yougoslavie des xiv® et xv® si^cles. On est aussi- 
tot frappe par la prodigieuse ressemblance des thfemes et meme des 
personnages (Marko Kraljeviö et Ilja Muromec — avec les m^mes 
evolutions!). Or nous savons combien le contact culturel etait 
alors intime entrela Yougoslavie et Moscou— nousen avons la 
preuve, notamment, dans la litterature politique ; la nouvelle Ideo¬ 
logie messianiste et imperialiste de Moscou — la « Troisi^me Rome » 
s’est abondamment nourrie d’exemples serbes et bulgares. Des 
similitudes tr^s poussees se manifestent aussi dans l’histoire de 
l’art. 

Or la production epico-romanesque yongoslave doit remonter, 
d’apres M. Vaillant, ä des romans 6piques ecrits au xv® si^cle et 
composes sous l’influence de l’esprit general des recits epiques 
fran?ais et aUemands du temps, peut-etre dans le genre des compi- 
lations comme Bove d'Antona et le Heldenbuch. On sait d’autre 
part la popularite inouie dont jouissaient les chanteurs serbes jus- 
qu’en Ukraine. 

Est-il difficile de se representer que l’apparition des bylines est 
un echo russe de ce grand mouvement des goüts litteraires, venu 
plus specialement par la Yougoslavie? En Russie ce mouvement 



600 


CL. BACKVIS 


litteraire aurait rencontr^ une Psychologie historique particuli^re- 
ment bien prepar^e — celle de la jeune et triomphante Moscou. 

Et on pourrait aboutir ä cette couclusion piquante que, dans les 
categories litteraires europeennes, les bylines seraient la Version, 
elaboree par une societe d litteratme lalque purement orale, creee 
par des Goliards, dans un esprit assez nai'f, parfois meme un peu 
grossier (les exagerations, les vantardises) du meme mouvement 
litteraire qui, dans la societe italienne, ä la cour des petits princes 
raffines, dans une atmosphere de littörature polie et savante, a donne 
les Oeuvres fameuses de Pulci et de l’Arioste Deux vari6tes d’un 
m^me fait litteraire. 

Claude Backvis. 


Note complementaire. 

Par suite d’un malheureux concours de circonstances, au moment 
oü je redigeais les notes qui precedent je n’avais pas encore pu 
prendre connaissance du livre de M. Trautmann (^). 

Un rapide coup d’oeil sur le contenu de ce solide volume permet- 
tra de se rendre compte de l’appoint qu’il vient apporter ä plusieurs 
des vues que j’ai eu l’occasion de developper dans les pages prece- 
dentes. 

L’etude de M. Trautmann possdde un caractöre eminemment 
encyclopedique et informatif : l’auteur a voulu certainement four- 
nir aux lecteurs allemands le moyen de prendre une connaissance 
compl^te des bylines et des problemes qu’elles soulevent sans 
qu’ils soient forces d’apprendre le russe ; il a sans aucun doute tra- 
vaille bien plus pour les historiens des litteratures compar^es ou 
pour les specialistes du folklore que pour les slavisants. Son ouvra- 
ge reproduit donc, ä beaucoup d’egards, l’edition classique des byü- 
nes, celle de Speranskij : introduction rapide sur ce que chaque re- 
gion de la Russie a fourni en fait de chants epiques, sur le type de 
personnalite des « chanteurs » ou recitants, sur le röle de ces der- 
niers dans la presentation du texte, expose des problemes de la 
structure litteraire de la byline-type, des vers, des procedes, de la 
langue, notes succinctes sur les rapports de la byline envers le con- 


(1) REiNHOtiD TöAüfstANij, Die Volksdichtung der Grosirussetl.l. Rand,DaA 
Heldenlied {die Bgline), Heidelberg, 1935, p. xi-446. 
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tenu historique — c’est la paraphrase et la synthöse des travaux 
russes sur ces differents sujets. Apres cette introduction, M. Traut¬ 
mann etudie chaque byline, la racontant et, la plupart du temps, 
la traduisant completement et faisant suivre ce r6cit de quelques 
commentaires historiques ou comparatistes oü il glane dans tout 
le Capital qu’ont laisse les travaux russes (et, plus rarement, etran- 
gers). On retrouve la, classees, mises cote ä cote, les hypothe- 
ses et propositions que Ton connaissait par les diverses editions rus¬ 
ses. Ce livre, plus qu’une contribution originale au probl^me est 
un expose honnete de tout ce qui a ete fait jusqu’ici en la matiere. 
On peut reprocher ä M. Trautmann de ne pas avoir mis parfaite- 
ment ä jour sa documentation: ainsi il semble ignorer le travail 
d’Anderson sur la byline Gostj TerentfUöe, dont les conclusions ren- 
dent inutiles toutes les autres hypoth^ses. 

Remarquons que M. Trautmann ne fait aucune difference entre 
les bylines et les chansons historiques mais il classe les quelques 
Chansons qu’il donne parmi les bylines les plus recentes; on voit 
comment cela confirme ce que j’ecrivais plus haut sur la difference 
des deux genres. 

Pour chaque byline, M. Trautmann propose une date, selon son 
impression. Je suis heureux de constater que ces impressions d’un 
specialiste averti rencontrent parfaitement les propositions que 
j’avan^ais ; en eff et, l’auteur place les textes les plus ünportants aux 
XIV® et XV® siecles (quelques exemples : le Combat de Dobrynja avec 
le Dragon, confins du xiii® et du xiv® siecles; Dobrynja et Dimaj, 
XIV® s. ; Gleb Volodjeviö, Novgorod, xiv® s. ; Stavr Godinoviö, Novgo- 
rod, XIV® s. ; Solovej Budimirouiö, Novgorod, xv® s.; Volkh Vseslav- 
jevic, Novgorod, xiv-xv® s. ; Sadko, Novgorod, xiv® s.; Mikula le 
Prodigieux Laboureur, Novgorod, xiv-xv® s. ; Les Quarante Pele- 
rins, Novgorod, xv® s. ; Ilja Muromec et le brigand Solovej, Brjansk, 
XIV® s.; Dobrynja et Alesa, Centre-Sud de la Russie, xv® s. ; le 
Combat d'Ilja avec son fils, xiii-xiv® s. ; Ilja et l’Idolisöe, vers 1500 ; 
Mikhajlo Potyk, Sud-Ouest de la Russie, xiv® s.). 

Un petit reproche que j’adresserais ä cette etude substantielle 
et loyale, c’est d’abuser des considerations philosophardes et con- 
fuses qui alourdissent le texte sans rien lui apporter. 

En 1933 a paru ä Prague un livre de M. Wiskowatyj, Poglosy 
historji polskiej w epice jugosloivianskiej. 

. Malgre l’apparence de l’ouvrage, ses notes copieuses et une im¬ 
portante pröface du prof. Murko, il ne s’agit pas ä vrai dire d’une 

Byzantion. XII. — 38. 
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etude strictement scientifique, mais plutöt d’une publication ä 
tendance ä la fois d’action diplomatique et de vulgarisation. Le 
livre se lit d’ailleurs avec epormement d’agrement et d’interet; 
les principaux episodes de la malheureuse Campagne de Varna 
(1444)et du fameux siege de Vienne de 1683 y sont presentes tour 
ä tour d’apres les travaux historiques et dans la version qu’en 
ont donne les pesmes serbes ou croates (^). II est curieux et carac- 
teristique que les deux heros polonais n’ont pas eu beaucoup de 
Chance dans les chants yougoslaves: Ladislas Warnenczyk est 
eclipse par Jean Hunyade et Jean Sobieski devient parfois tsar de 
Moscou. Sic transit gloria mundi.... 

C. B. 


(1) Cf. aussi H. Gregoirk, Une Paskeille wallonne sur la Deliurance de 
Vienne en 1683, dans le Bulletin de la Classe des Lettres deTAcad^mie royale 
de Belgique, XXIII (1937), 5, p. 160-183 et Le Flambeau, XX (1937), p. 587- 
609, avec d’importantes considerations generales sur Tepopee. 
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Art ofEiciel et « culte imperial» ä Byzance (^). 

Andre Grabar, UEmpereiir dans VArt Byzaniin. Recherches 
sur Vart officiel de VEmpire d'Orient (Publications de la Faculte 
des Lettres de Strasbourg, fascicule 75). Paris, « Les Belles-Lettres », 
1936. In-8“; 40 planches, 12 figures dans le texte. 

Une phrase de l’avant-propos enonce le probleme essentiel 
du beau travail de M. Grabar : « La « religion » monarchique byzan- 
tine a-t-elle cherche, comme la foi chretienne, ä exprimer ses idees 
et sa doctrine dans l’art plastique? » L’auteur a consacre ä la so- 
lution de cette question des recherches approfondies, qui ont porte 
sur un grand nombre de monuments, une methode rigoureuse et 
un esprit d’analyse des plus penetrants. La premifere partie de son 
livre est intitulee : les monuments et les themes. Elle est la plus 
etendue et la plus interessante du fait qu’on y etudie des oeuvres, 
parfois tres connues, qui nous apparaissent sous un jour nouveau 
ä la lumiere de ces observations. Les deux premiers chapitres 
comprennent les portraits de l’Empereur auxquels on «faisait 
jouer le role de sosies du souverain », et rappelaient l’idee de la 
victoire. Figure ä mi-corps, de profil ou de face, en pied ou tro- 
nant, il a rarement des traits tres individualises. II semble, en effet, 
qu’on ait affectionne un type general d’ordre ideal et capable de 
representer l’idee monarchique, «la majeste du Basileus victorieux 
et respectueux du Souverain celeste ». Des details iconographiques, 
des insignes ou des symboles, accompagnent les portraits. En effet, 
le labarum au debut, la croix depuis le v® siede, ou la statue de 
Nik6, ont pr^cise l’idee du triomphe imperial dans les lüttes contre 


(1) Le livre Capital et suggestif de M. Andr4 Grabar passionnera tous les 
byzantinistes et non seulement les archeologues. Nous nous reservons d’en 
parier du point de vue general de Thistorien ; en attendant, un excellent histo- 
rien de Tart souligne une partie de ses grands mMtes ; et, en appendice ä sa cri- 
tique de sp^cialiste, nous avons dit tout le bien que nous pensons d’un livre 
qui döpasse, et de loin, le niveau commun. (H. G.)* 
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les barbares. Des mosaiques monumentales au grand Palais de 
Justinien, des tableaux historiques du temps de Constantin V et de 
Basile et de veritables cycles au xii® siede et plus tard, illus- 
trent largement ces batailles victorieuses dont les heros sont les 
Basileis. L’Empereur est figure pereant de sa lance, ecrasant ou 
tenant par les cheveux Tennemi vaincu, ou un serpent, allusion 
au demon en meme temps qu’aux barbares. L’Empereur ä cheval 
fournit le therae de nombreuses statues equestres erigees ä Constan- 
tinople ou ailleurs du iv® au vii® siede. L’offrande au vainqueur 
s’y rattadie. Des barbares agenouilles se voient devant l’Empereur 
sur la base de l’obdisque de Theodose. Ils offrent au souverain 
des couronnes d’or, et la scene se passe ä l’hippodrome. Ailleurs, 
dans les mosaiques de la Chalce, que nous connaissons par la 
description de Procope, Belisaire presente ä l’Empereur les rois 
et les royaumes conquis. Des personnifications de villes se voyaient 
au IX® siede sur le parvis du Kainourgion et plus tard sur celui 
des Blachernes. Les exploits de chasse y trouvent leur place. C’e- 
taient, pour les Byzantins, des preuves de vigueur et de courage, 
et cela servait ä la gloire de l’Empereur. C’est le sujet du decor 
des demeures princieres telles que nous les connaissons par Nicetas 
Choniate et par les tissus histories de Mozac et de Gandersheim. 

A Tepoque des Iconoclastes, les cycles de chasse ont remplace 
dans les eglises constantinopolitaines les themes religieux. L’auteur 
arrive ainsi aux jeux de l’hippodrome, auxquels les Empereurs ont 
souvent pris part, non seulement en spectateurs, mais en acteurs. 
Les peintures de Sainte-Sophie de Kiev forment le monument le 
plus important ä ce sujet. Nous y decouvrons les rites et les actes 
d’une vditable « liturgie impMale », rappelant les scenes de l’obe- 
lisque de Theodose et les details du Livre des Ceremonies. Le troi- 
sieme chapitre etudie les themes se rapportant aux relations du 
souverain et de ses sujets : l’Empereur adore par les Bulgares dans 
le psautier de la Marcienne, ou par les Byzantins dans le manuscrit 
de Nicephore Botaniate de la Bibliotheque Nationale ; l’investiture 
conferee par le Basileus ä de hauts dignitaires (plat de Theodose II 
et le Parisinus grec. 543); I’Empereur presidant des conciles (Pari¬ 
sinus grec. 1242, et de nombreuses decorations murales serbes et 
roumaines du xiii® siede au xvi® siede). Des scenes bibliques ont 
aussi, souvent, aide les decorateurs ä glorifier le souverain ; tels, 
le sacrifice de Melchisedech ä Ravenne et l’histoire de David sur 
le plat de Kerynia. 

Au quatrieme chapitre, l’auteur analyse les Images de l’Em- 
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pereur devant le Christ: l’Empereur en adoration devant le 
Seigneur, l’Empereur apportant son offrande ä Jesus-Christ, et 
l’investiture de l’Empereur par le Sauveur. Le premier theme 
illustre l’idee d’Eusebe, commune ä la plupart des ecrivains 
byzantins, selon laquelle «l’Empereur est le souverain inspire et 
protege de Dieu et comme son image sur terre ». M. Grabar en 
donne pour exemple la celebre mosaique de Sainte-Sophie, degagee 
recemment par M. Whittemore et si discutee par les archeologues. 
II l’analyse et en fournit ä son tour une nouvelle explication. 
C’est l’Empereur en proskynese devant le Christ au seuil de Sainte- 
Sophie : le patriarche vient de reciter la « priere de 1’Entree »; le 
Basileus, un cierge ä la main, se prosteme par trois fois avant d’en- 
trer dans la nef. L’inscription du livre que tient le Christ se ratta- 
cherait ä son tour ä la symbolique imperiale et rappellerait les deux 
vertus traditionnelles de l’Empereur romain ; pacificateur, d’une 
part, et porteur de la lumiere romaine, d’autre part. L’offrande 
au Christ nous reporte ä l’acte de fidelite ou de soumission au 
souverain et au Livre des Ceremonies, qui montre le Basileus appor¬ 
tant des vases ou des volles liturgiques et des dons d’argent ä 
l’autel de Sainte-Sophie. Nous en rencontrons des exemples dans 
les mosaiques de Saint-Vital, Sainte-Sophie de Constantinople, 
la Martorana et Monreale en Sicile, aussi bien que dans de nom- 
breux monuments serbes, bulgares et roumains, du xme siede 
au XVI® siede. L’investiture de l’Empereur par le Christ et la Vierge 
se rattache « ä 1’origine mystique du pouvoir des Basileis ». On avait 
d’abord illustre la ceremonie du sacre et des scenes historiques : 
de bonne heure, pourtant, on y mda l’idee mystique et symbolique 
d’une Intervention divine en faveur du Basileus. Les exemples 
abondent: le couronnement de Basile I®’' par l’archange Gabriel 
dans le Parisinus 510, le couronnement de Leon VI par la Vierge 
sur un ivoire du Friedrich Museum, le couronnement de Con- 
stantin VII sur l’ivoire de Moscou, celui de Romain II sur le cele¬ 
bre ivoire de Paris, et plusieurs autres encore. II est question, dans 
la plupart des cas, de la transmission du pouvoir par le Christ au 
Basileus. Tels, surtout, les exemples de l’fivangeliaire du Vatican 
Urbain grec II, et ceux de la Martorana, du Vatican slav. II, etc. 

La deuxieme partie du livre de M. Grabar est d’ordre historique. 
On y etudie l’evolution de l’art imperial depuis la fondation de 
Constantinople jusqu’ä la chute de 1’Empire d’Orient. Dans le 
principe, les themes iconographiques se rattachent, en majeure 
partie, au cycle triomphal. C’est la tradition romaine du iii® si^cle, 
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qu’on retrouve au iv®, au v® et au vi® si^cle, ä Byzance. Certains 
themes, teile l’offrande des barbares vaincus ä l’Empereur vic- 
torieux, apparaissent des le v® siede avant Jesus-Christ en Orient, 
d’oü ils passent en Grece et ensuite ä Rome, au ii® siede apres le 
Christ, Les Byzantins en heritent et les adoptent, ä leur tour. Les 
sujets de chasse semblent avoir la meme origine et suivi la meme 
voie. L’analyse des monuments byzantins representant des jeux du 
cirque presides par des empereurs, permet ä l’auteur de preciser 
l’importance que ces «rites » avaient ä Rome sous le bas-Empire 
oü ils revetaient le caractere d’une liturgie imperiale. Le theme 
de l’adoration de l’Empereur, celui de l’investiture, et les portraits 
offidels des empereurs, nous ramenent ä l’art du Bas-Empire, trans- 
porte de Rome ä Byzance. Les empereurs iconoclastes ont voulu 
affirmer leur puissance et accorder une faveur exceptionnelle ä la 
croix, signe triomphal constantinien, tout en mettant en honneur 
une veritable imagerie imperiale. Les empereurs iconodoules, du 
IX® siede au xii® siede, conserverent cette tradition en la ratta- 
chant ä Tart religieux. 

La troisieme partie du livre etudie les relations de l’art impe¬ 
rial et de l’art chretien. M. Grabar rappelle la majeste du style 
byzantin dans les oeuvres d’art religieux, et il y voit un reflet des 
c^remonies et de l’art impdial. L’etude des themes lui permet 
de pr6ciser des choses encore plus importantes. Le triomphe du 
Seigneur, si souvent figure sur des monuments du iv® et du v® siede, 
a pour origine le theme de l’Empereur invincible. Le Christ, la 
Vierge trönant, le tröne du Seigneur, nous reportent aux portraits 
des empereurs et des imperatrices et au rite hellenistique du solister- 
nium. Le Christ donnant la loi, composition solennelle inspiree de 
la IV® fipitre aux ßphesiens de Saint Paul, rappelle une scene 
imperiale d’investiture aussi bien qu’un second theme important, 
celui du Christ couronnant les saints. L’adoration de Jesus-Christ, 
le Christ presidant les apotres, et les mosaiques des arcs triomphaux 
du V® si^cle ä Rome, se laissent facilement rattacher aux rites et 
aux cer^monies de la cour imperiale. II en est de meme de l’Entree 
ä Jerusalem qui rappeUe 1’ « Adventus » de l’Empereur, et le Christ 
marchant sur l’aspic et le basilic, qu’on retrouve ä l’origine du 
th6me de la Descente aux Limbes. 

La conclusion permet ä l’auteur de preciser un certain nombre 
d’id^es sorties de ses recherches. Et voici la prenü^re: Byzance 
a eu un art au Service de la monarchie, et comparable aux arts 
officiels des auciennes monarchies orientales, des princes hellenis- 
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tiques et des empereurs romains. Ce fut un art d’origine romaine 
et paienne, ä base religieuse, et constitue en majeure partie sous 
le Bas-Empire et avant la paix de l’figlise. Des eKments asiati- 
ques s’y trouvaient incorpores « mais toujours arranges d’une cer- 
taine maniere qui est romaine et qui exclut une influence directe 
de l’art oriental contemporain sur l’art officiel de Byzance ». La 
seconde idee nous reporte aux themes de cet art imperial et ä leur 
adaptation ä l’art chretien dans la periode qui va de la paix de 
rfiglise ä la fin du viii® siede. L’epoque des Iconodastes marque 
une renaissance de rimagerie imperiale, qui s’oppose ä l’evolution 
de l’art chretien proprement dit. Le triomphe de l’figlise et des ado- 
rateurs des icones ne detruit pas ce mouvement dont bien des eie-, 
ments penetrent dans le decor des monuments religieux. 

Le livre de M. Andre Grabar a comme un accent nouveau. S’il 
traite de sujets archeologiques, il les envisage toujours en histo- 
rien, et en historien philosophe, attentif aux caracteres essentiels 
de la civilisation byzantine. Personne en France n’atteint ä cette 
profondeur. La mystique byzantine, M. Grabar la connalt d’ori¬ 
ginal : aucun archeologue n’a une teile pratique des textes. Ajou- 
tons qu’il marie heureusement l’erudition exacte d’un Millet, le 
genie inventif et charmant d’un Perdrizet, la largeur de vue et la 
Penetration d’un Kondakov. 

J. D. §TEFÄNESCU. 

(et H. G.) 


Les Actes grecs de l’Athos. 

F. Rouillard et P. Collomp, Actes de Lavra. fidition diplo¬ 
matique et critique, d’apres les descriptions, photographies et 
copies de G. Millet et Spyridon de Lavra. T. I (897-1178), 
Paris, Lethielleux, 1937. xxxii-249 p. in-8-f-Album de 30 pl. in 4° 
(= Archives de VAthos publiees sous la direction de G. Millet, I). 

C’est un lieu commun de deplorer combien les textes byzantins 
en general sont mal ^dites. Le sort qu’on fit aux archives athoni- 
tes, en particulier, depasse tout ce qu’on peut imaginer de pire. 
Leur importance n’a jamais ete contestee ; c’est dans les monasteres 
de la Sainte Montagne, dont l’histoire est intimement liee ä celle 
de l’empire byzantin, que se sont conserves en plus grand nombre 
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les chrysobulles imperiaux, les actes des fonctionnaires, les do- 
cuments prives, dont la con naissance est si precieuse, de quelque 
point de vue qu’on l’envisage. Ce qu’on en sait, pourtant, presente 
maintes lacunes, et appelle bien des reserves. 

Le Voyageur, souvent presse, qui visita l’Athos au siede dernier, 
transcrivait au plus vite la mauvaise copie qu’on lui donnait ä lire ; 
le texte, publie, faisait aussitot figure de docuraent authentique. 
Entretemps, un moine, dont les intentions etaient bonnes, mais 
insuffisante la formation, publiait dans une collection, ou dans 
un simple Journal, pratiquement introuvable, quelques pieces inte¬ 
ressant l’histoire de son couvent; il vaut mieux ne rien dire du 
caractere scientifique de ces editions : elles font pourtant autorite, 
ä defaut d’autre chose. Et heureux sera-t-on si le texte ainsi publie 
n’est pas fard d’interpolations, justifiant les titres de propriete 
du monastere sur des terres qu’on lui conteste ou qu’il pretend 
usurper. Aujourd’hui, certaines preventions et parfois, helas, l’hos- 
tilite mal deguisee de quelques epitropes, interdisent au chercheur 
l’acces du 07ievo(pvXd>ciov ; rares sont les privilegies — MM. Millet, 
Dölger, Soloviev, Lascaris comptent parmi ceux-lä — qui ont 
pu prendre une connnaissance directe, encore qu’incomplete, de 
certaines archives.... 

Ce n’est pas ä dire qu’on ne sache rien de ces tresors si jalouse- 
ment gardes. Des le siede dernier, le Rossikon (1873) et Vatopedi 
(1898) avaient livre beaucoup de leurs secrets. Plus pres de nous, 
une louable emulation a fait connaitre, dans les grandes lignes au 
moins, les documents conserves ä Gregoriou (1921 et 1929), S. 
Paul (1924-1925), Philotheou (1925), Vatopedi encore (1926-1927), 
Dochiariou (1927-1928), Stavronikita (1931). Toutes ces editions 
meritent d’etre reprises sur des bases plus scientifiques ; et malgre 
tout, beaucoup de documents importants dorment encore dans les 
tiroirs — le plus souvent improvises — oü les guettent l’humidite 
ou l’incendie. 

D’ailleurs, il y a un int6ret evident ä rassembler, dans un meme 
Corpus, ces documents souvent semblables de fond et de forme, et 
s’eclairant mutuellement. Mgr L. Petit le comprit, et le premier 
il tenta de realiser ce grand projet. Sous son impulsion et avec 
sa collaboratioon constante, W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev 
publierent, en appendice au Vizantijskij Vremennik, de 1903 ä 
1913, les actes de six couvents : Xenophon, Pantocrator, Esphig- 
menou, Zographou, Chilandar et Philotheou. L’entreprise s’annon- 
gait SOUS d’heureuses auspices; la guerre l’inteiTompit, et y mit 
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un terme. Les editeurs avaient pu tirer parti des nombreuses photo- 
graphies de la mission Sevastianov (1852-1860), entreposees ä 
Moscou ; Mgr Petit avait transcrit, pour quelques pieces du moins, 
les originaux eux-memes; mais beaucoup de documents etaient 
rest^s inaccessibles ; il avait fallu se contenter d’editions perimees 
ou de mauvaises copies, et la critique, toujours plus exigeante, 
reclamait autre chose. 

Ces considerations n’echapperent pas ä M. G. Millet, lorsque, en- 
voye en mission sur le Mont Athos (en 1918, au moment oü les 
armees fran^aises occupaient la Chalcidique, puis en 1919 et en 
1920), il eut etudi6 les monuments d’art que la Sainte Montagne 
offre ä chaque pas : les archives du Protaton, des monasteres de 
Lavra, Koutloumous, Pantocrator, Rossikon, Xenophon et Do- 
chiariou, furent photographhiees par ses soins, en tout ou en partie. 
La Collection qui s’ouvre, et que M. Gregoire nous Charge de pre¬ 
senter aux lecteurs de Byzantion, reunira les archives de ces mo¬ 
nasteres ; le nom des savants ä qui M. Millet a confie ses dos- 
siers, M^i® G. Rouillard et M. P. Collomp (Lavra), le R. P. V. 
Laurent (Pantocrator, Xenophon), M. P. Lemerle (Koutlou¬ 
mous), le volume qui vient de paraitre, sont garants du succes 
de cette publication, impatiemment attendue. 

Il restera ä l’Universite de Salonique, dont les representants 
ont fait connaitre, ä plusieurs reprises, les legitimes ambitions, 
de poursuivre cette tache, en donnant l’edition critique, qu’on 
attend d’elle, des archives des autres monasteres, en particulier 
de Vatopedi et d’Iviron. 

Cet aper^u sommaire, et forcement incomplet, des pubhcations 
d’actes athonites, montre le sort injuste qui fut fait jusqu’ä ce 
Jour aux archives de Lavra. De ce monastere, qui s’honore d’etre 
le Premier, et aujourd’hui encore, un des plus importants de la 
Shinte Montagne, dont le titre de gloire est d’avoir eu pour fon- 
dateur S. Athanase lui-meme, ami et pere spirituel de Nicephore 
Phocas, on savait par ailleurs qu’il avait ete Tobjet' de la sollici- 
tude constante des empereurs ; aucune precision que Ton puisse 
fonder sur un texte sür. D’apres le catalogue de Porphyre Lfspens- 
kij, paru en 1847, traduit et compile dans la suite par Abraamovic, 
Müller, Philarfete, Zachariae von Lingenthal et Langlois (i), on 


(1) Pour la bibliographie, consulter Fr. Dölger, Der Kodikellos des Christo- 
dulos in PalermOy dans Archiv für Urkundenforschungy t. XI (1929), p. 60-61 ; 
Mgr Eulogios Kourilas, Tä dyiOQeirixä xal 6 xardXoyOQ rov 
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pouvait dresser une liste de 38 documents grecs conserves ä La- 
vra (^). Le P. Alexandre Eumorphopoulos, celui-Iä meme qu’on eite 
toujours SOUS le nom d’Alexandre E. Lauriötes, en publia quel- 
ques-uns dans le Vizantijskij Vremennik, V’EnxXrjOiaorixr} 
dsia, ou encore 'O ev KcovotavxivovnoXsi "EXXrjvixog 0iXoXoyi>c6g 
EvXXoyog (2). On n’en savait rien de plus, exception faite pour 
deux ou trois pieces parues ailleurs. La Situation etait paradoxale, 
et Justifiait en quelque sorte Tamertume d’un lavriote eclaire 
comme le P. Eulogios Kourilas (3). Entre-temps, un article de 
Rouillard, paru en 1926 (^), avait aiguise la curiosite. II 
fallut attendre pourtant les annees 1929 et 1930, avant que ne 
fussent publies ces catalogues si precieux, oü avaient puise ä 
pleines mains, sans recourir aux originaux, les anciens editeurs. 
Des catalogues, le plus important est celui qui, depuis son edition 
par Mgr Sophr. Eustratiades, porte le nom de cod. B (®). II date de 
1803. Parmi les documents nombreux qu’il mentionne — plus 
de 200 —, on trouve 41 chrysobulles, derivant en droite ligne 
d’un catalogue fort meritoire, dresse sur les originaux eux-memes en 
1764, par Cyrille du Peloponnese, moine de Lavra (*). Ce catalogue 
de 1764 devait etre republie peu apres, d’apres le cod. B, dans 
un ordre ä peine different, et de maniere plus complete, par le 
P. Spyridon (cod. 2) (’), qui faisait connaitre en outre un nouveau 


ÜOQqpvQlov Ovanevffycri, dans ^Enert]Qig iraigelag ßv^avrivöiv anovdmv, 
t. VII (1930), p. 181. 

(1) Voir en particulier V. Langlois, Le Moni Athos et ses monasteres, Paris, 
1867, p. 32-6. 

(2) Cf. rindex bibliographique des Actes de Lavra, p. 238-9. Lire la notice 
consacree au P. Alexandre par I. Sokolov, dans Vizantijskij Vremennik, 
t. XIV (1907), p. 203-7. 

(3) Td xeifirjXagxEla xai ri ßißXiodriTiri rrjg Meyiarrjg Aavgag ev mv- 
övveg, dans ’Enerrjgig, t. XI (1935), p. 320. 

(4) Les Arphioes de Lavra, dans Byzantion, t. III, p. 253-64. 

(5) ^laroQixä /zvtjfjiela rov Adco. A. ’Ex rov Agxeiov rfjg ev ^Ay(w 
^Ogei fieyiaryg Aavgag, dans ’ElXrjvixd, t. II (1929), p. 338-84. Le cod. 
A (p. 334-38), Oeuvre d’Alexandre, eite 58 Berits interessant l’histoire moderne 
de Lavra. 

(6) Ibid., p. 365-8. M. Dölger, op. cit., p. 63, que les remarques judicieuses 
de Cyrille ont favorablement impressionne, lui donne le nom de « Mabillon des 
Ostens ». 

(7) ’Avaygaqpal eyygdcpoiv rfjg Meyiarrjg Aavgag rov ^Ayiov 'Adava- 
aiov ev ''AOqy, dans Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, t. VII (1930), 
p. 409-17. On retrouve dans ce codex, p. 417, la note qu’on lit dans le cod. B, 
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recueil, comprenant 37 chrysobulles 0, et un grand nombre de 
documents serbes et valaques et d’actes prives (cod. 1) (^). En 
bref, aucun effort serieux n’avait ete tente, depuis 1764, pour classer 
les arcbives; les cartulaires existants derivent en derniere analyse 
du catalogue de Cyrille, sans que nous puissions indiquer leur filia- 
tion ni preciser leurs rapports. On regrettera que les editeurs du 
present volume n’aient pas songe ä faire cet bistorique, que la lon- 
gueur d’un compte-rendu nous interdit de developper davantage; 
un lecteur peu familiarise avec les cboses de l’Atbos meconnaitra 
ä coup sür la nouveaute et l’importance de la publication. 

Nous aurions aime aussi que, dans l’introduction, on nous parlät 
plus longuement du mode de Conservation des arcbives. Les notes 
eparses au verso de quelques documents, et sur lesquelles M. Millet 
a fort opportunement attir6 l’attention (p. xxvii-xxx), meritaient 
d’etre rassemblees et etudiees dans un paragrapbe distinct. M. Millet 
note tres justement que les actes etaient groupes en Hasses : « celui 
qui les enveloppait tous, portait au verso quelques indications sur 
le contenu» (p. xxx). Ces Hasses etaient assez nombreuses, comme 
en temoignent certains cbiffres : 8 (verso n® 2), 22 (verso n» 29), et 
peut-etre 67 (verso n® 10). Les pieces qu’elles enveloppaient n’a- 
vaient pas toujours le meme objet. Ainsi, lisons-nous au dos du n°l ; 
T6v rjßi]Qov xat xoQxarjtivov rjxavä (p. xxx) et XaQtrjg r&v /Iga- 
ycoßolJVTcov xe T^g xAT](XovQ(ag) (p. 1) ; duno2, que «rdjcodeajuog rf 
contenait des cbrysobulles de Nicepbore et de Romain (p. xxvii) )>; 
on y a joint des titres de propriete concernant Kamena, DeveUkia.., 
les couvents des Amalfitains, de Bouleuteria et l’ile de Gymnope- 
lagesia (Op. 5); si les n^s 3 et 10 visaient plus specialement la 
presqu’ile de Pallene (p. 8) et le domaine de Platys (p. 27), le 
ÖEOßog xß' (verso n® 29) enveloppait des actes relatifs ä Kalapba- 
tou et Xerokastrou (p. 77). Lorsqu’un monastere passait sous 
la dependance de Lavra (le monastere de Peristerai, celui des 
Amalfitains, par exemple), on devait faire aussi une Hasse de ses 
arcbives, avant de les joindre aux propres arcbives du monastere. 
On s’expHquera ainsi que, dans le cod. B, les actes soient enume- 

p. 338. Compare au cod. B, Tordre des chrysobulles, dans le cod. 2, est le sui- 
vant: 1, 2, 5, 4, 3, 6 ä 30, 32, 33, 31/34, 35 a 41. 

(1) D’apr^s Cyrille, dont la souscription a ete inseree, p. 396. 

(2) Ibid, p. 388-409. Sous la forme qui nous est parvenue, ce catalogue date 
au plus töt de 1793 (cf. p. 400-401). Le P. Spyridon le place en 1804, mais nous 
ignorons d'oü il tient cette date, apres tout vraisemblable. 
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r6s selon un ordre ideologique (Amalfitains, Mylopotamou, Pro- 
phourni, Monoxylitou, Kalaphatou). L’auteur du premier car- 
tulaire a deroule les liasses et a transcrit ou indique leur contenu 
SOUS un titre general. 

On trouve encore, au verso de quelques chrysobulles, et d’une 
main plus recente, d’autres chiffres, dont l’examen s’imposait. 
Ces chiffres sont toujours precedes du verbe jbiereyQdcpr], ävxiyQacp- 
drj ou avriygdipr], ou de l’expression ävriyQdq)dr] eig vovjueQov. 
Ce sont dans l’ordre ; 11 (n® 34, p. 89), 12 (n® 50 : copie A, p. 133 ; 
copie B, p. 134), 15 (n« 30, p. 80), 19 (n® 26, p. 67), 23 (n® 28, p. 72), 
35 (n° 51, p. 138), 36 (n® 53, p. 147). Ces chiffres ne concordent 
pas avec ceux du catalogue de Cyrille. Nous y verrions volon- 
tiers le numero d’ordre qu’un predecesseur ou un emule de Cyrille 
assigna aux documents, dans un corpus de chrysobulles qu’il avait 
entrepris de rediger. Ceci nous reporterait ä un nouveau recueil 
sur la composition duquel nous souhaitons que le second volume 
des Actes de Lavra apporte des precisions. 

Le moment est venu de dire comment la collection des Actes 
de Lavra a ete constituee. Cet expose aidera ä comprendre et ä 
justifier la methode mise en oeuvre. La patience et le bon vouloir 
monastiques ayant des limites dont s’acconmiode difficilement 
le travail scientifique, M. Millet ne put photographier tous les 
documents conserves au monastere. Des 58 pieces que compte le 
tome I, 23 sont publiees d’apres des photographies; le reste a ete 
tire des cartulaires du couvent, par le P. Spyridon (dossier dac- 
tylographie), pour M. Kirsopp Lake (^), ou par le P. Kornelios 
(dossier dactylographie ou manuscrit) ä Tintention de M. Millet. 
Les editeurs ont retrouve dans le dossier Spyridon, la plupart 
des pieces contenues dans le cod. B (= Ri Spyr.), et nombre de 
documents tires d’un autre registre (= Spyr.). II n’a pas ete 
permis de determiner d’oü derive le dossier Kornelios (= 
Miss. M.) (2). 

Ces materiaux sont de valeur fort inegale. Tout important 


(1) aM. Lake, avec un desinteressement auquel M. Millet rend un juste hom- 
mage (Preface, p. xi), pernait aux editeurs de se servir de ce dossier, particu- 
lierement important. 

(2) Soit dit en passant, les additions Spyr. et Miss. M. sont parfaitement 
inutiles : R^, R® , R^ suffisent pour marquer clairement Torigine du document 
publie. On trouvera aussi dans les notes (p. 5), R“: c’est l’indication du cod. B 
lorsqu’il a pu etre collationne avec R^. 
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qu’il soit, le cod. B n’est pas exempt de faiblesses. Quelques do- 
cuments, pour lesquels on a des photographies de copies authen- 
tiqu^es, et la transcription R^-R^, laissent apparaitre des diver- 
gences parfois notables (p. 117). Ce sont, ailleurs, des fautes de 
lecture evidentes. L’auteur — ou sa source — n’a pas su dechiffrer 
quelques abreviations, ni reconnaitre le nom de plusieurs insti- 
tutions. Citons, entre autres, les mauvaises lectures KdoTiaxag 
pour ß{aatXixdg) (7tQO)Xo)o7ia6{dQiog), ecrit ßaanad (cf. fol. II, 
1. 1 et l’interpretation de R^-Lauriötes dans les n«’® 4 et 5), Tdjiarag 
au lieu de (7tQOjro)7ia:7täg, ecrit oTtajtäg (n® 20, 1. 38, p. 57), Kaivie- 
recDV pour ’Ixavdrcov (n® 40, 1. 54, p. 109). Et ä propos du chryso- 
bulle que le cod. B ne connait que par l’intermediaire du registre 
de Cyrille, ü est ä parier que le copiste le plus attentif n’a pu eviter 
les fautes habituelles ä la transcription des manuscrits. 

Les chances d’erreur s’accumulent encore du fait que ce n’est 
pas sur le cod. B lui-meme qu’ont travaille les editeurs, mais sur 
sa copie dactylographiee. Et l’occasion est bonne de montrer, 
par un exemple, que cette nouvelle etape de la transmission a 
altere aussi le texte des documents. Au cours d’un sejour recent 
ä Lavra, et en vue de completer notre documentation sur les 
Tarchaniotes, nous avons transcrit, d’apres le cod. B, fol 39v, les 
signatures qu’offre la piece n® 52. Comparant notre copie avec le 
texte de R^ publie ici, nous relevons quelques divergences : 

Cod B. 

1.55 KaQaxd?i.ovg KaqaxdXXov 

1.58 et 69 BegoKorov BeQQoidiXov 

1.60 axQavodviKYjXOV (sic) ExavQovixr]xa, 

ce qui indique que le P. Spyridon a corrige, sans les mentionner, 

les formes qui lui semblaient fautives. II y a plus, une grave omis- 
sion, due ä l’haplographie. II faut corriger comme suit, les 1.70-71 
(nous mettons entre crochets les mots sautes par R^) : 

— Aa/xiavog fxovaxdg xai i^yov/.ievog [juovfjg xov TQvyaXä. 

— &B6(pvKoLxxog (sic) [lovaxög xat riyovf^evog] xov ’‘AvajiavGä. 

Les editeurs ne pouvaient traiter ces copies suspectes, dont il 
leur etait impossible de controler l’exactitude, comme les origi- 
naux dont ils avaient la photographie. Une methode rigoureuse 
exigeait que des materiaux de provenance si diverse, fussent ela- 
bores selon des principes differents. Ils recoururent ä l’edition 
diplomatique, chaque fois qu’ils possedaient une photographie 
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du document; ä Tedition critique, lorsque le texte leur etait connu 
seulement par R^, ou R®. En principe, on ne pouvait mieux 
faire. Les copies de la chancellerie imperiale sont le decalque, 
pur et simple, du chrysobulle original; on devait leur appliquer 
un traitement de faveur, refuse ä bon droit ä R^, R® ou R®, co¬ 
pies au 3® ou au 4® degre, et, nous l’avons dit, sujettes ä caution. 
Mais etait-il aussi rationnel d’editer diplomatiquement, quand on 
en avait la photographie, des copies figurees du xvii® siede? C’est, 
croyons-nous, leur faire trop d’honneur. Voyons les textes, des 
chrysobulles de Nicepbore Pbocas (n® 6), de Basile II et Con- 
stantin VIII (n® 7). Dans le premier, «le copiste a ecrit en grandes 
lettres les mots ^öyog, ^dyov, Zöyov, la Signatare imperiale avec 
la croix, ei un signe correspondant vraisemblablement au Legimus 
de Voriginal, mais non pas le mois et Tindiction» (p. 13). S’en 
tenant ä l’edition diplomatique de cette copie, les editeurs se sont 
fait un devoir de ne pas ecrire Legimus, ä sa place babitueUe. 
Pourquoi ce scrupule qui risque d’induire en erreur? Et quel inte- 
ret y a-t-il ä faire connaitre une bneation qui n’est celle ni de 
r original ni d’une copie de cbancellerie, comme il ressort du seul 
mot XQcirog, qui devait ßtre le premier de la derniere bgne? II 
en est de möme pour le n® 7, oü «la Signatare imperiale est en 
lettres plus grandes, precedee d’une croix, et suivie d'un dessin 
qui peut vouloir representer le Legimus » (p. 17). Aux raisons indi- 
quees plus baut, on ajoutera ici qu’on a donne 1’Edition diploma¬ 
tique d’un faux, dont les interpolations sont manifestes (cf. p. 18). 
Dans le cas present, il valait mieux, ä notre sens, baser l’edition 
critique du document authentique sur l’ensemble des copies exis- 
tantes (^). C’est lä un point de vue tout ä fait subjectif, et qui n’en- 
leve rien, cela va sans dire, ä la valeur de l’edition. 

Si M. Collomp apportait, en vue du decbiffrement des actes, sa 
pratique des papyri et ses connaissances speciales en paleograpbie, 
M^i® RouiUard preparait de longue main l’edition et l’interpreta- 
tion des documents. Il suffira de rappeier que ses legons ä l’Ecole 


(1) Beaucoup d’editeurs impriment en caracteres gras les mots {Köyog, mois, 
indiction, dizaine et unit^ de Tan du monde, signature) que Tempereur a ecrits 
de sa main. On n’a, alors, aucune recherche ä faire pour rep^rer ces additions. 
Et le texte imprim^ reflfete mieux les dispositions de Toriginal. Sans doute, 
les editeurs des Actes de Lavra avaient-ils de bonnes raisons pour se d^partir 
de cet usage. 
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pratique des Hautes fitudes l’avaient familiarisee avec les insti- 
tutions byzantines, et que beaucoup de chrysobulles publies ici 
illustraient son cours de diplomatique, oü ils avaient ete dechiffres 
et comment6s ä plusieurs reprises. 

De nombreux articles avaient marque les etapes de ce long 
travail de preparation (i). Cela nous vaut aujourd’hui ä la fois 
un texte assure, et des notices preliminaires reduites ä leurs ele- 
ments essentiels : date, court resume, bibliographie, source (Phot. 
R^, ou R^) et description du document, Chronologie et authenti- 
cit6 s’il y a lieu. Le texte est suivi de l’apparat critique et de notes 
breves sur la paleographie, la prosopographie, les institutions. 
La presentation est parfaite : clarte et concision en sont les qua- 
lites dominantes. D’aucuns regretteront peut-etre que le commen- 
taire du document, dans les notes critiques, n’ait pas ete plus 
developpe; en fait, on demandait aux Actes de Lavra un texte sür, 
Instrument de travail, non 1’Interpretation et le commentaire 
detaiUe des documents (2), ni Thistoire de Lavra — encore qu’une 
courte notice sur la fondation du monastere n’eüt pas ete deplacee. 
Si les ^diteurs ont peche par exces de concision, c’est, ä notre sens, 
dans les notes bibliographiques. On a vu plus haut que notre source 
principale, pour la connaissance des archives athonites en general, 
est le catalogue de Porphyre Uspenskij (1847): pour les chrysobulles 
de Lavra, le registre le plus ancien est celui de Cyrille, compose 
en 1674 et publie par Mgr Eustratiades, puis par le P. Spyridon. 
II y avait un interet evident ä se referer aussi haut que possible, 
ä distinguer, lorsque c’etait permis, le catalogue de 0)^4116 de ses 
copies du debut du xix® siede. De meme, il etait utile de faire 


(1) Bytanüon, t. III (1926), p. 253-64; VIII (1933), p. 107-16; p. 117-24; 
X (1935), p. 81-9 ; Byzantinische Zeitschrift, t. XXX (1930), p. 444-50 ; Echos 
d’Orient, t. XXX (1933), p. 444-6 ; M^langes Ch. Dicht, t. I (1930), p. 277-89 ; 
Melanges lorga (1933), p. 779-86. 

(2) [Je me permettrai de ne point partager Topinion du savaiit auteur de 
cet excellent compte rendu. Aux editeurs des Actes de Lavra, c"est-ä-dire aux 
personnes qui connaissent le mieux ces documents, on demandait, non seulement 
de les publier, mais- encore de les Interpreter. Et Tindex qui ne daigne pas tra- 
duire ou expliquer les termes d'institutions eux-memes nous cause une vive 
deception. Combien MM. Soloviev et MoSin ont ete mieux avises, en nous 
disant, dans le lexique qui donne tant de prix ä leur edition, tout ce qu’ils sa- 
vent des termes de droit public employes dans les Actes grecs des souverains 
serbesl — H. G.J. 
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connaitre que le document avait ete Signale par Porphyre Uspens- 
kij. Et Ton devait, pensons-nous, citer catalogue de Cyrille et 
registres posterieurs, non dans la bibliographie, reservee aux an- 
ciennes editions et aux travaux, mais sous une rubrique sp6ciale, 
consacree aux diverses formes sous lesquelles le document nous 
est parvenu. Prenons, ä titre d’exemple, le cas d’un chrysobulle 
dont on avait ä la fois la photographie d’une copie figuree, et la 
transcription Spyridon ou Kornelios. La notice, redigee connne 
suit, situait clairement, dans l’ensemble de la tradition, la place 
des materiaux qu’on allait mettre en oeuvre. 

Original (?): eite par P. Uspenskij (cf. V. Langlois), 

Copies : 1) copie fig. et authentiquee du xvii® s. (Phot. M.) 

2) catalogue de Cyrille : ed. "EXXrjviKd, p. une teile 

= ed. Byz.-ngr. Jahrbb., p. une teile. 

3) cod. B : cf. "EXXrjviTtd, p. une teile (R^). 

4) autres copies (R^ ou R^). 

Cette methode, qu’on a suivie, mutatis mutandis, pour quelques 
documents (cf. 37, 41, 42, 47, 38, 52, 56), aurait m6rite d’^tre 
generalis6e. 

Sur les 38 documents grecs que signalait Langlois, 15 — si 
Ton excepte la Diatyposis et le Typikon de S. Athanase — ap- 
partiennent ä la periode qui nous occupe. La presente edition 
porte ce nombre ä 58 (23 documents imperiaux, 2 actes patriar- 
caux, 10 actes emanant du Conseil de l’Athos, 9 autres delivres 
par les fonctionnaires des themes, des actes priv6s). Est-ce ä dire 
que nous tenons ici le texte de tous les documents delivres ä Lavra 
et ä ses fiüales, des origines ä la fin du xii® siede? Evidemment 
non. Le mode de Conservation des archives, nous l’avons dit, 
facilitait leur dispersion et ne permettait aucun controle. Les 
incursions qui ravagerent l’Athos des l’epoque la plus reculee (^), 
les incendies, les vols, Thumidite et les vers, firent le reste. Nombre 
d’originaux sont irremediablement perdus, et si une copie n’en 
a pas ete faite en temps utile, nous ne les connaissons que par 
les breves mentions qu’en font d’autres documents. II aurait, 
croyons-nous, ete utile, ou d’en dresser une üste sp^ciale, ou de 


(1) Quelques documents publies ici sont l’^cho des ravages que les Sarrasins 
(n® 11, de mai 993, 1. 11 et 22 ; n® 12, de septembre 993, 1. 45) ou les Bulgares 
(n® 8, d’avril 989, 1. 14) faisaient sur l’Athos ou dans les environs imm^diats. 
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les signaler, dans l’ordre chronologique, ä la place qui leur revient. 
Parmi les chrysobulles perdus, on compte: 

1) Chrysobulle de Constantin VII Porphgrogenete. Ce document, 
eite explicitement par un chrysobulle de Constantin X Doukas 
(no 28, 1. 28), et delivre au monastere de S. Andre de Peristerai 
au moment oü Constantin regnait seul (de 913 ä 919 ou de 945 k 
948), devint propiiete de Lavra lorsque Peristerai fut rattachö au 
monastere de S. Athanase. 

2-3-4) 3 chrysobulles de Romain II (959-963). Le premier ac- 
cordait ä Lavra un subside annuel (Regesten, 689), le deuxieme 
lui donnait 32 pareques (eite dans n® 9, 1. 12), le troisieme devait 
probablement viser l’ensemble des biens du noionastere (d’apres 
la notice du verso du n® 2, commentee p. xxvii-xxviii, par M. 
Millet). 

5-6-7) 3 chrysobulles de Nicephore Phocas (963-969). Deux sont 
cites dans le chrysobulle de mai 964: l’empereur garantissait ä 
Lavra l’ensemble de ses biens meubles et immeubles (n® 6, 1. 37) 
et ses 32 pareques (n® 9, 1. 12) ; un chrysobulle, d’apres le Tgpikon, 
visait le nombre des meines, l’election de l’higoumene (6d. Ph. 
Meyer, p. 106,1. 31 et suiv.); Lavra avait de plus une rente annuel- 
le et un droit de regard sur le monastere de Peristerai (Regesten, 
703); le troisieme chrysobulle, d’apres les commentaires de la 
notice dejä citee, « edictait des regles de la vie monastique, les 
prescriptions liturgiques, le regime» (p, xxviii-xxix). 

8) On sait, par le Tgpikon (6d. Meyer, p. 119, 1. 29), que Jean 
Tzimisces confirma ces mesures, en particulier celles qui visaient 
Peristerai (Regesten, 744). 

9) Basile II Bulgaroctone (976-1025), ä en croire la copie d’un 
chrysobulle d’Alexis I Comnene, aurait confirm6 k Lavra une 
donation particuliere (n® 51, apparat). 

10) On lit, dans un chrysobulle de Nicephore III Botaniate 
(no 31,1. 2-3), que Romain III Arggre, en aoüt 1031, 14« indiction, 
avait accord6 ä Lavra l’ile xS>v Neoiv et divers degrevements d’im- 
pöts. 

11-12) En avril 1046, un ;fßuo'd/SouAAor oiyiXKiov de Constan¬ 
tin IX Monomaque confirmait ä Lavra le testament du moine 
Athanase (Regesten, 876). Un autre chrysobulle de cet empereur, 
donne k Lavra, statuait que le mont Athos serait desormais ap- 
pel6 la Montagne Sainte (Regesten, 928). 

13) Michel VI Stratiotique, en janv. 1057, rappelle le recent 

Byzantion. XII. — 39. 
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subside annuel de 3 livres octroye par lui ä Lavra (n® 27, 1. 31). 

14-15-16) D’AZm's I Comnene, on trouve mention de quelques 
prostaxeis, anterieures Tune a juillet 1104 (citee dans la piece 51, 
1. 10), les autres ä mal 1109 (citees dans n° 53, 1. 11, 41 et 46). 

La presente edition compte-t-elle au moins tous les documents 
des x®-xi® et xii® siecles sauves de la destruction? On n’osera 
r aff inner. Une lecture attentive des catalogues publies .fera re- 
trouver des documents dont il y a lieu d’esperer que la copie, 
au moins, a ete conservee. Ainsi, ce TiQcoriarov yQd/j,pa, relatif ä 
des propriet^ de Lavra, et dont on nous dit qu’il porte la signature 
autographe de Jean l’Ibere (992) (^. Langlois (2) Signale la pre- 
sence ä Lavra, non seulement des deux chrysobulles de Constantin 
Monomaque cites plus haut, mais encore de deux actes prives 
qui semblent importants : 

1011 (6519). "ÄJtXrj doDQed d’Eustrate, higoumene de Lavra. II 
donne au monastere Vumvtir (= BovXevx'^Qia ?) au mont 
Athos, un [lovvÖQiov ou petit monastere dans Tile de 
Skyros. 

Inc.: ’Ev ovopaxi xov naxQOQ ... EvaxqdxioQ iXssi 
0SOV xaneivÖQ povaxoQ ... 

1030 (6538) Fevrier. Ind. 13. '’Aaq)d?,€ia ou garantie donnee par 
le moine Gregoire Charsan, touchant la transmission du 
petit monastere de Pithira (= xfjg IIxEQrjqT), situe au 
mont Athos, ä un autre moine. 

Inc. : "Ev dvd/iaxi xov naxgog ... FedjQyiog fiova^og ... 

Malgre ces lacunes — que les 6diteurs sont les premiers ä recon- 
naitre, mais dont ils ne sont en rien responsables, — on peut af- 
firmer avec certitude que rien pourtant ne manque d’essentiel. 
On trouve, dans ce premier tome, une serie presqu’ininterrompue 
de chrysobuUes originaux, depuis Nicephore 11 Phocas jusqu’Alexis 
I Comnene, temoins precieux dont les etudes de diplomatique 
feront leur profit. Quinze etaient tout ä fait inconnus (un de Mi 
chel VII Doukas, un autre de Nicephore III Botaniate, treize 
d’Alexis Comnene). II sera permis de regretter ici que M. Dölger 
ait du commencer ses admirables Regesten, dont les premiers 


(1) D’apr^s le cod. 1 edite par le P. Spyridon, Byz. ngr.-Jahrbb,, YII 
(1930), p. 399. 

(2) Op. cit.f p. 33, 35, 36. 



COMPTES RENDUS 


619 


fascicules ont montr^ Tincontestable utilite, sur la base d’^ditions 
fautives 0, ä dates incertaines (2), et offrant ces lacunes (mais 
attendre que les archives athonites soient enfin publikes in-extenso, 
c’etait renvoyer aux calendes grecques la redaction des Regesten, 
dont la n^cessite se fait de plus en plus sentir). Nous signalerons, 
ici, avec le numero d’ordre qu’on leur donnera dans les Regesten 
les documents nouveaux publies dans ce premier tome: 1002* 

{30), 1044* (5i), 1071* {36), 1075* {37), 1130* (4i),1153* {42), 1153^ 
{43), 1153« ou 1223* (44), 1162* ou 1232* (45), 1167* ou 1236* {46), 
1174* {47), 1174’> {48), 1215* {50), 1219* {51), 1245* {53). On y 
ajoutera encore tous les documents auxquels ces actes se referent et 
que le hasard n’a pas conserves: outre les chrysobulles d61ivr6s 
ä Lavra et cit6s plus haut, ce sont de nombreux chrysobulles, 
pittakia, prostaxeis ou horismoi, adresses par Nic6phore III Bo- 
taniate ä L6on K^phalas (cf. n« 37, 1. 11 ; n« 42, 1. 9), par Alexis I 
Comn^ne au vestarque Constantin, en novembre 1083 (cf. n« 38, 
1. 1), ä Michel Rhodios (n« 39, 1. 35), ä Leon Kephalas (n® 42, 1. 
23), ä Nicetas Xiphilin, en fevrier 1089 (n® 43, 1. 1 ; n° 48,1. 18), 
ä X6ros (n« 48, 1. 24 et 35), au curopalate Constantin (n® 51,1.21). 
au proedre Rhodios (n« 51, 32), au logothete Michel (n* 53, 24, 
et 46), ä Jean Kontostöphanos (n® 57, 1. 18) (^). Ce sont lä des ma- 
teriaux entierement nouveaux, dont la seule liste, pour le premier 
tome de Lavra, indique ce qu’on peut attendre d’un d6pouille- 
ment exhaustif des archives athonites. 

L’^laboration de textes souvent mutiles et toujours difficiles 
ä lire, etait particulierement dehcate. Les 6diteurs se devaient 
d’ßtre famiharises non seulement avec la paleographie — et il 
suffira de feuilleter le volume de planches pour se rendre compte 


(1) Nous n’en voxilons d’autre exemple que le nom de Jean Berres Kataphlo- 
ron, dcrit dans les Regesten, n“ 1044, sur la foi de Lavriotfes. En fait (cf. n° 32,) 
Jean est ßiarrjg. 

(2) La pifece 38, d’a-vril 1084, y est dat6e d’aprte Langlois, d’avril 1087 {Re¬ 
gesten, 1134). 

(3) Un document avait dchappe ä l’inventaire de M. Dölger, un pittakion de 
Basile II ä Sym6on (protospathaire et ix ngoamnov de Thessalonique et du 
Strymon), citd dans le sigillion de ce fonctionnaire (n® 9, 1. 4). Ce document 
fait en outre connaitre deux chrysobulles, de Romain II et de Nic^phore Pho- 
cas, accordant ä Lavra 32 par^ques (voir plus haut). II semble aussi que le 
n® 1975, attribu^ k Michel VIII, doive 6tre rendu ä Alexis I Comnfene (n® 44). 
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des difficult^s qui ont ete surmontees —, mais encore avec les 
institutions financieres, militaires, religieuses, que les actes, pu- 
blics ou prives, formulent ä chaque .ligne. II est inevitable que, 
de-ci de-lä, on ait ä redresser une lecture, ä signaler une omission. 
Puissent les editeurs agreer notre modeste contribution, et y voir 
la preuve de l’interet que nous portons ä la publication nouvel- 
le (>). 

n® 7, Ce dociunent porte au verso une breve notice (p. 1, 1. 20), 
que les editeurs interpretent comme suit : XaQxrjg rä>v 
AQaycoßovvrcjv xe rfjg >e^i]aovQ(ag) i^d(e) (?) x<o{Qd(pia) 
7iQa6ev(rd) tiqo.q EvdvfA,{iov) etc. Le i^de ne se comprend 
certes pas. II laut mettre un point apres xXrjoovQag et 
restituer ensuite r]ö(ia) (pour löia) ;fo>pd95ta (cf. n. 4, 
1. 18). II s’agit en effet de biens que Georgia possede en 
propre et qu’elle vend ä Euthyme. 
nos S-4. Ajouter ä la bibliographie : Dölger, Regesten, 638-9. 
n® 5, 1. 40 : Renvoyer ä Dölger, Regesten, 5627. 
n® 6. Les editeurs n’ont pu connaitre notre commentaire de ce 
chrysobuUe dans le Bulletin de VInstitut historique beige 
de Rome, t. XVIII (1937). 

n® 7, Ajouter ä la bibliographie: Smyrnakös, p. 393 (1. 27 ä 32). 
n® 8. Ajouter ä la bibhographie: V. Grmnel, Les Regestes des 
Actes du patriarcat de Constantinople, t. I, fase. 2 (1937), 
n® 802. 

n® 9. Ajouter ä la bibhographie: Smyrnakes, p. 398 (1. 21 ä 27). 
A propos de peiCdrsQog, cf. K. Amantos, dans ^E^Arfvixd, 
t. III (1930), p. 340. 

n® 13. Date. Ajouter; cf. Bgz.-ngr. Jahrbb., VII, 1930, p.399, 1.6. 
n® 15. Ajouter ä la bibhographie : cf. Byz.-neugi. Jahrbb., VII, 
1930, p. 398, in fine? 

n® 16. Apparat, 1. 5 et notes, 1. 25 : cf. p. 167 (34). 
n® 24. Ajouter ä la bibhographie: Smyrnakes, p. 42 (17 signatu- 
res et date 1032). 


(1) La correction des epreuves n’a laisse subsister que quelques fautes d’im- 
pression : p. xxviii, 1. 21 : lire 964 au lieu de 864 ; n® 11, 1. 38 : Xoyoderrjg; 
n® 14,1.16 : Atx/idXoyrog ; n® 16, 1. 27 : i^juätv ; p. 47, 1. 32 : diptyques ; n® 19, 
1. 39-44 ; n® 35, 1, 112 ; n° 40, 1. 34 ; xaravrg ; n® 22, 1. 18 : fiV- 1- 21 : 
1933 au lieu de 1929 ; n® 39, bibl. ; lire 1118 au lieu de 1181 ; n® 52, 1. 49 : tö. 
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n° 27. Ajouter ä la bibliographie: Byz.-neugr. Jahrbb., VII, 
1930, p. 389, 5, oü Ton note le lanhudrüs en caracte- 
res latins. La fin du chrysobulle avait ete aussi repro- 
duite par Fr. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos 
in Palermo..., pl. II, 2. 

«o 28. Le Legimus et la Signatare imperiale sont aussi reproduits 

par Fr. Dölger, Der Kodikellos..., pl. I, 2. 

no 30. Le resume qu’on donne de ce chrysobulle de Michel VII 

Doukas, commence ainsi: «L’empereur confirme des 

droits accordes ä Lavra par Constantin VII Porphyro- 

genete et Constantin IX Monomaque » (la piece, mutilee 

ä cet endroit, ne pennet pas d’en dire davantage). Cet 

enonce prete ä confusion : Constantin VII (913-959) n’a 

pu accorder de chrysobulle ä la laure d’Athanase, fond6e 

en 961. C’est au monastere de S. Andre de Peristerai 

qu’allerent ses faveurs (cf. n® 28, 1. 28). Apres que, du 

vivant meme de S. Athanase (voir les chrysobulles perdus 

de Nicephore Phocas et de Jean Tzimisces cites plus 

haut), S. Andre fut passe sous la dependance de Lavra, 

les lavriotes se firent confirmer les Privileges accordes 

autrefois ä la fondation d’Euthyme; cela nous vaut de 

trouver le nom de Constantin VII Porphyrogenete dans 

* 

des chrysobulles de 1060 (Constantin X Doukas) et de 
1074 (Michel VII Doukas). Le resume de la piece 30 doit 
donc etre formule ainsi: « L’empereur confirme des droits 
accordes au monastere de S. Andre par Constantin VII 
Porphyrogenete, et ä Lavra par Constantin IX Mono¬ 
maque ». 

n° 35, 1. 70; mettre un point en haut apres evi. 
no 38 : Ajouter ä la bibliographie : = "EkXvjviHd, II, 1929, p. 366, 
iß'. 

no 43: Ajouter ä la bibliographie : cf. Byz.-ngr. Jahrbb., VII, 
1930, p. 394, 28. 

n« 49: Ajouter ä la bibüographie: Smyrnakes, p. 45 (1. 16-20). 
n° 50. Alexis I Comnene autorise Lavra « ä faire l’acquisition de 
quatre bateaux». Une bande, collee ä la partie inferieure 
du chrysobulle, porte des traces de lettres que les edi- 
teurs ont not^es comme suit: 

X 

nSQl ... Tj 


nkoioiv 
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Un examen de la pl. XXI pennet de restituer ä coup sür 
la premiere ligne de l’inscription. Ce qu’on a note comme 
X n’est autre que la trace des deux A de xQ'^^^ßovXXov 
Berits dans l’interligne superieur; apres oteqi, on lira 
aisement i^xovaa, dont le a et6 pris pour rj; la 
seconde ligne se restituera sans peine si l’on songe ä l’ob- 
jet m^me du chrysobulle: la lecture tcXoicov est süre, et 
Ton attend le chiffre rsaadgcDtc, dont on distinguera les 
deux premieres lettres entrelacees, ag (sur le modele 
de la p. 5 : agr) et le r final. On lira donc : 

4- ;fpv(ro^o«AA(ov) negi rrjg E^xovaa{eiag) 
ts(aa)dg(o))v jtX(o)icov 

n° 52. Le resume qu’on donne de cet acte du Conseil ne laisse 
pas de surprendre.« Proprietaire du keUion rov ügotpovgvi 
ä Karyes, qui n’a pas assez de terres pour en laisser en 
jachere, Lavra a demandd au prötos et aux higoumenes 
un keUion voisin, ruin6 et entoure de terres en frühe .» 
(p. 143). Si Ton se reporte au texte, on voit que les pas- 
sages que nous avons soulignes interpretent ovx exov 
dvdnavatv ev avrw (1. 4) et elq xd exeiv dvauavaiv (1. 
6). Tout p^lerin de l’Athos sait que les monasteres pos- 
s^dent ä Karyes, un immeuble qui leur appartient en 
propre (xovdxiov). C’est lä que se reposent ou sejournent 
les moines qui viennent ä la capitale, et que vit le repre- 
sentant du couvent aupres de la "legä Koivörrjg. L’ins- 
titution datait des debuts du monachisme ä l’Athos, 
comme il ressort de cette piece: lorsque le fondateur 
de Lavra avait ä faire ä Karyes, il se rendait ä Prophour- 
ni <3{d TO Yiavxdaai. Les relations avec la Mear] se virent 
d’autant plus frequentes que Lavra devenait plus im¬ 
portant. On se trouva bientöt ä Vetroit dans le petit 
KeUion, on n’y apait plus de repos, on y manquait de 
place (vTcfjgxs de arsvöv, ovx exov dvd%avaiv ev avxcp). 
Le monast^re demande donc un keUion voisin, ruinö 
et abandonne, pour qu’on puisse s’g arriter. Le conseil 
athonite acc^de ä ce dösir, et ajoute au keUion un do¬ 
maine qui supplöera ä l’insuffisance de l’ancien pied-ä- 
terre {tÖTtov öaov rov ix^cv avdrtavaiv pegixTqv). Nous 
ne ferons pas aux öditeurs — ä M“® RouiUard surtout! — 
un grief d’ignorer ces coutumes propreraent athonites. 
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Si nous avons paru insister sur ce point, c’est pour 
illustrer par un exemple la survivance des institutions de 
la Sainte Montagne, et montrer combien Thistoire de 
l’Athos en g^n^ral gagnera ä l’interpretation des ar- 
chives monastiques. 

Voir plus haut les corrections qu’il faut apporter aux 
signatures de cet acte, d’apres le cod. B 5. 

Ajouter a la bibliographie: ^EXh]Vixd, II, 1929, p. 368, 
Xd' = Byz. ngr. Jahrbb., VII, 1930, p. 416, Xrj'. 
no 54, 1, 18 : Xldoi - f - ego^o/zevoi. Les editeurs proposent sqqi^co- 
fiivoi. On songe plutot ä Qi^ifiaXoi (forme habituelle : cf. 
no 52, 1. 25), dont l’esprit rüde a pu etre lu e par le co- 
piste du XIV® siede, [eqQiX^wfievoi me parait la bonne leQon. 
H. G.] 

A vouloir insister davantage sur ce que nous avons cru trouver 
d’insuffisances — d’ailleurs peu nombreuses et pas du tout gra- 
ves -— dans le present volume, nous paraitrions denigrer une edi- 
tion qui, en fait, est une reussite et un modele ä suivre. Nous nous 
en garderons bien. II convient, pour finir, de montrer — mieux 
que les editeurs, trop modestes, ne Tont fait -— l’interet que pre¬ 
sente cette pubücation. Et d’abord, l’histoire de l’Athos en fera, 
tout naturellement, son profit. Ce que nous avons pu dire dejä 
en convaincra aisement. Nous y ajouterons les listes d’higoume- 
nes, soigneusement datees, qui sont autant d’elements pr^cieux 
et importants ; de trouver, en particuher, le nom d’un higoumene 
du monastere des Amalfitains, qui signe en latin en novembre 
991 (n® 10), des fondateurs d’Iviron, S, Jean l’Ibere, qui signe 
en grec en 996 (n® 13), et S. Euthyme, qui signe en georgien en 
1000 ou 1012 (n® 15), d’un higoumene du monastde russe {xov 
^P&g) signant en grec en fevrier 1016 (n® 18), eclaire d’un jour 
tout nouveau l’histoire de la Sainte Montagne, et aide 4 comprendre 
pourquoi l’Athos resta, au cours des siecles, le plus puissant bas- 
tion de 1’Orthodoxie. 

Le nombre des chrysobuUes nouveaux que les Actes de Laura 
font connaitre, dans leur texte, ou par les allusions qui y sont 
faites, est imposant. Nous en avons dresse la üste. Les specialistes 
de la diplomatique trouveront des materiaux de choix dans les 
6ditions diplomatiques; ils apprendront avec interet que nous 
tenons ici, le plus ancien chrysobulle original qui ait ete conser- 
ve (piece 28 : chrys. de Constantin Monomaque, de juin 1052), et 
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«le plus ancien original actuellement connu du type du Xqo- 
aößovXXov oiyiXXov date seulement par le menologe et ne portant 
ni le Legimus ni la signature imperiale.» (piece 44 : Sigillion d’Alexis 
I Comn^ne, de 1090 ou 1105). Par les chrysobulles du xie siede, 
particulierement nombreux, on sait desormais les diverses formes 
de la titulature impdiale. 

Par les exemples enumeres plus baut (Kaspax et Tapatas), 
on a compris aussi combien les etudes de prosopograpbie auront 
ä glaner ici de renseignement inedits, sur des bases assurees. Mais, 
ä coup sür, c’est l’bistorien des institutions qui feuillettera ce 
fascicule avec le plus de profit. Veut-on le titre offidel des fonc- 
tionnaires des tbemes, leurs dignites, tous renseignements en ge¬ 
neral sur le droit, la justice, l’armee, la marine, les finances, le 
fisc, les institutions religieuses? On les trouvera dans des recueils 
comme ceux-ci, qui, mieux que des traites abstraits, souvent dif- 
ficiles ä interprder, montrent les divers fonctionnaires agissant 
dans leur spbde propre. A signaler, ä ce propos, les remarques 
intdessantes de Rouillard sur le röle du logotbde rüv ae- 
XQsrwv (no 36, notes) et de Ye^iacorrjg r^g dvastog (n® 37, notes). 

Les indices alpbabetiques qui ferment le volume seront, ä tout 
point de vue, d’une incontestable utiüte (^). Les subdivisions nom- 
breuses qui y ont ete introduites — noms de lieux; tbemes et 
divisions administratives; monasteres, KeUia, mdocbes, egb- 
ses; noms de personnes; fonctions et titres reügieux; vie reli- 
gieuse et institutions monastiques; dignites et fonctions civiles 
et mibtaires; mesures et monnaies; diplomatique — font des 
Actes de Lavra un Instrument de travail qui rendra les plus grands 
Services. II faut remercier G. Rouillard et M. P. Collomp 
d’avoir mis tant de soin ä composer des bstes aussi complfetes 
et aussi d6taU16es. Nous est-il permis de formaler ici un soubait? 
C’est que les editeurs, ä la fin du t. II, dressent non seulement 
rinventaire des actes dont ils ont pu avoir connaissance, mais la 
bste ideale, des origines ä 1453, des documents — surtout des 
cbrysobuUes — que devraient compter les arcbives de Lavra. 


(1) [Mais ces Indices sont beaucoup trop nombreux. Le Uöfaut Capital du 
livre, le fait que les mots rares, inconnus du byzantiniste moyen, sont laisses 
Sans traduction (en verite, c’est un pech^ contre le Saint-Esprit), rend ces 
Indices encore plus difficiles ä utiliser, puisque le lecteur ne sait sous quelle rubri- 
que il dort chercher un mot qu’il ne comprend pas I — H. G.] 
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Cette liste, ä laquelle on ajouterait Vincipit des documents pu¬ 
blies, serait du plus puissant interet, et faciliterait encore la tä- 
che du lecteur. 

Notre conclusion sera br^ve. La patience de Rouillard et 
de M. Collomp, mise ä rüde epreuve, a eu raison des difficultes 
innombrables que le dechiffrement et l’interpretation de ces docu¬ 
ments semaient sous leurs pas. II laut feliciter les editeurs d’avoir 
mene ä bien cette täche ingrate et difficile, et remercier ä la fois 
FAcademie des Inscriptions et Beiles Lettres, qui a pris cette pu- 
blication sous son haut patronage, et la maison Lethielleux, qui 
n’a rien epargne pour presenter texte et planches aussi bien que 
possible. Notre reconnaissance ira aussi au grand byzantiniste, 
dont les heureuses initiatives permettent d’elever aujourd’hui, ä 
la gloire de l’Athos, et pour le plus grand profit de tous, le monument 
dont les bases sont jetees. M. Millet ne s’est d’ailleurs pas borne 
ä photographier les archives de Lavra et ä ecrire la preface de ce 
volume ; il a apporte une contribution personneUe ä l’elaboration 
des documents : ses « notes sur l’histoire des archives » (p. xxvii- 
xxx), dont on ne peut que regretter la bri^vete, comblent une Evi¬ 
dente lacune; il a voulu aussi collationner les epreuves de ce li- 
vre sur les photographies des documents, et nous savons qu’il a 
ameliore ä plus d’un endroit les lectures de ses devanciers. Puisse 
son appel Etre entendu. « Notre joie serait sans melange, ecrit-il 
p. XII, si maintenant les autorites de Lavra daignaient reflechir 
ä l’importance d’un tel travail, savaient comprendre ce qu’il ajoute 
ä la gloire de leur venerable monastere, si notre publication pou- 
vait lever leurs scrupules et nous ouvrir une seconde fois ces ar¬ 
chives si fidelement gardees depuis des siecles. Nous ajouterions 
ainsi un Supplement ä notre premier volume et ferions du second 
une Oeuvre achevee». Tel qu’il sera, ce second volume, en tout cas 
est attendu par tous avec impatience. 

/ 

£lcole frangaise d'Athenes, section beige. Stephane Bbston. 


Les Actes grecs des Souverains Serbes 

Srpska Kraljevska Akademija. Zbornik za istoriju, jezik i knji- 
ievnost srpskog naroda. Trede Odelfenje, Knjiga VII. Izvori za 
istoriju juinih Slovena, uredjuje Jovan Radonic. Serija §esta. 
Izüori na grökom jeziku. Knjiga I, Grike povelje srpskih vladara. 
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Obj. Dr. Aleksandar Solovjev i Dr Vladimir MoSnsr. Beograd, 
1936. Un fort volume de cxxxii-537 pages. 

Ce gros livre de 700 pages comprend trois parties : 1. Introduction, 
II. Textes et traductions, III. Indices et commentaires. La plus 
importante est la seconde partie (pp. 2 ä 373), qui comprend, 
ainsi que l’annonce le titre, les textes des actes emands .des sou- 
verains serbes du Moyen-Age, avec leur traduction dans la lan- 
gue Serbe d’aujourd’hui. Ces documents sont ranges dans Tordre 
chronologique. Les premiers sont donc du roi et empereur fitienne 
Dusan, le premier souverain serbe dont sont arrives jusqu’ä nous des 
actes rediges en grec (n«® I-XXVII) ; vient ensuite un document du 
fils et successeur de Dusan, l’empereur Uro§, celui-ci non seulement 
en grec mais encore en vieux serbe, car nous en avons deux textes 
(no XXVIII); tertio, les actes du demi-frere de Dusan, le semi- 
grec Sym^on (Sinisa), souverain d’Epire et de Thessalie, dont nous 
n’avons pas d’actes serbes, mais seulement des actes grecs (n®® 
XXIX ä XXXrV) ; quarto, les actes du dynaste du district de 
Serres, le despote Jovan Uglje§a (n®® XXXV ä XXXVIII); 
quinto, un acte de Maria Angelina, fille de Symeon d’fipire et Thes¬ 
salie et femme du despote de Janina, Isaul Buondelmonti, qu’elle 
epousa apres la mort de son premier 6poux, le despote Thomas Pre- 
1 jubovic (no XXXIX); sexto, une piece du fils du prince Lazare (le 
despote Stephan Lazarevic), dont Toriginal il est vrai est en langue 
Serbe, mais dont nous avons conserv6 une vieiUe traduction grecque 
(n® XL). Ce n’est pas tout encore : car viennent ensuite les Prilozi 
ou Addenda, que j’enumere en les numerotant pour la facilite du 
lecteur; 

1) Chrysobulle du kralj DuSan ä la ville de Kroja en Albanie, con- 
serve seulement en traduction latine, confirme, avec un autre d’An- 
dronic II adresse ä la mSme ville, par le roi de Naples Alphonse V 
d’Aragon (n® XLI). 

2) Fragment d’un ztgaxTixov (inventaire des biens) du monastere 
de Menecee pres de Serrös, dont Miklosic et Müller pensaient que 
c’etait un fragment d’un chrysobulle du roi Dusan (n® XLII). 

3) Fragment d’un TCQoarayßa du roi Dusan au meme monastere 
(no XLIII). 

4) Chrysobulle de Chilandar de l’empereur Du§an au sujet des 
limites de l’ensemble des proprietes du monastere de Chilandar 
sur la Sainte Montagne, conserve en serbe et en grec, un faux 
original, au moins dans son etat actuel (n® XLIV). 
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5) Finalement la Compilation trop bien connue du monastere 
bulgare de l’Athos (Zographou), en grec et en slave, tiree du chry- 
sobulle que Ton suppose provenir de l’empereur byzantin Leon 
le Sage, et de chrysobulles du tzar bulgare Jovan de Tirnovo, du 
tzar Serbe Dusan et du despote Ugljesa (n® XLV). 

De tous ces documents, un seul etait destine ä l’etranger 
(le no XXXV), l’acte d’Ugljesa sur la reconciliation avec le pa- 
triarche de Constantinople, de mars 1368. Tous les autres 
sont destines ä l’etat serbe lui-meme, ou plutöt ä ses pays grecs 
et grteo-albanais. La grande majorite de ces textes est com- 
posee de privil^es en l’honneur des monasteres grecs depen- 
dant des souverains serbes, surtout des monasteres de TAthos 
(pres de la moiti6), et ensuite du monastere de Menecee et des mo¬ 
nasteres thessaliens dits des Meteores. Le n^ IV, tres exceptionnel- 
lement, est adresse par le roi Dusan ä un fonctionnaire serbe, Rajko, 
KEcpaXri de Trilis et Vrontou de l’annee 1345 ; les n®® X et XXIV, ä 
un dynaste grec, sorte de vassal de l’etat serbe : ce sont les actes 
du tzar Dusan ä Georges Phokopoulos, des annees 1346 et 1352; 
le n® XXXII est un ordre du tzar Symeon ä Jean Tzaphas Ur- 
sinos Dukas 1361 ; enfin un acte est adresse ä une ville (c’est le 
chrysobulle de Dusan ä Kroja, 1343, dejä eite). 

Du point de vue de la diplomatique, ces documents sont princi- 
palement des chrysobulles, et quelques-uns, de courts TCQoordyfxa- 
xa. Si nous considerons le contenu des documents, ce sont sur¬ 
tout des confirmations de proprietes ; il y a aussi des sentences en 
matiere de biens contestes; ainsi le n® XXXV I| est un ordre 
d’Ugljesa tranchant le litige entre le monastere de Zographou et 
l’eveque de Hierisso au sujet des biens situes pres de Hi^risso, 
l’an 1369 ; par le n® XXXIX, Maria AngeUna reconnait vis-ä-vis 
de son frere, le dernier des Nemanides, Jovan, devenu moine des 
Meteores sous le nom de Joasaph, et vis-ä-vis de son monastere, 
qu’elle a regu de ce frere quelques objets dont eile lui avait laisse 
la garde ä la mort de son premier epoux Thomas; eile promet 
que ni eile, ni son nouvel epoux, le despote Isaul, ne feront plus 
valoir contre Joasaph aucune reclamation ; en particulier eile lui 
laisse la libre disposition de certaiiis vases sacres nommement de- 
signes. 

Tous les textes cites plus haut avaient ete publi6s anterieure- 
ment, et quelques-uns meme, plusieurs fois. La majorite d’entre 
eux se trouve parmi les Monuments legislatifs des etats serbes du 
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Moyen-Age, de Novakovic, Beigrade 1912, en abr6ge il est vrai. 
Mais des textes que contient le present ouvrage, la moiti6 au 
moins, surtout ceux du monastere de Menecee et du Mont 
Athos, est reimprimee non seulement sur la base des editions 
anterieures, mais encore apres verification sur les originaux eux- 
memes ou sur les vieilles copies qui nous en sont rest^es, sou- 
vent aussi sur des photographies. Pour les actes de Menecee, les 
editeurs ont reussi ä trouver de nouvelles copies, et notamment un 
mannscrit prepare par les meines memes de Menecee ä l’intention 
du gouvernement serbe, manuscrit qui fut envoye ä Beigrade par 
l’intermediaire du ministre serbe ä Constantinople, 1. Ristic, et 
qui est conserve aujourd’hui ä la bibliotheque nationale de Beigrade. 
Ainsi, outre le proskynitaire de Christophore, imprime en 1904 
[voyez Dölger, SUzungzberichie de Munich IX (1935), pp. 12 sqq. 
et SoLoviEv, Byzantion, XI (1936) p. 74], nous avons une nouvelle 
base pour l’edition des Actes de Menecee. Quant ä 1’Athos, Soloviev 
et Mosin ont execute eux-memes des photographies de plu- 
sieurs textes. Sur vingt monasteres athonites, ils en ont visite quinze 
ä cet effet. M. Dölger leur a communique quelques photographies 
prises par lui-meme. Le resultat est double: les nouveaux editeurs 
ont apporte des corrections nombreuses aux textes connus, et, en 
outre, ils ont compose un album de photographies prises sur les 
originaux et les copies anciennes des actes grecs des princes serbes ; 
l’Academie serbe le publiera, et il sera tres utile pour l’etude diplo¬ 
matique des documents. 

Soloviev et Mosin ont muni leur edition de tout l’appareil scienti- 
fique necessaire. Ils indiquent, en serbe et en frangais : de qui emane 
chaque texte et ä qui il est delivre; sa date, et s’il n’est point dat6, 
ou date vaguement, les moyens qui permettent de preciser la Chro¬ 
nologie ; un resmne (regestes) de son contenu; une description 
«diplomatique» de l’original, ou de la copie ou des copies dout 
nous disposons, et du sceau, s’il est conserve; enfin, les editions 
anterieures du texte. Sous les textes on trouve, en langue fran- 
^aise, un appareil ciitique marquant les differences entre cette 
edition et les precedentes. 

La premiere partie, ou 1’ Uvod (Introduciion, p. i-cxxxii), 
donne l’histoire de toutes les recherches concernant les textes 
en question, y compris les resultats des etudes des Miteurs eux- 
memes ä ce Sujet (voir: Soloviev, Les diplomes grecs de Me- 
noikeon attribues aux souverains byzantins et serbes, ByzantioTit 
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IX (1934), 289-325 ; Mosin, Gab es unter den serbischen Herrschern 
des Mittelalters eine griechische Hofkanzlei‘1 Archiv für Urkun¬ 
denforschung XII (1934), p. 183-197 ; Soloviev, Encore un recueil 
de diplomes grecs de Menoikeon, Bgzantion, XI (1936 ), p. 59-80. 
Cette derniere etude, d’ailleurs, est reproduite dans 1’ Uvod. 
L’ Uvod est divise en six chapitres, dont quelques-uns ont des 
sous-titres. Chapitre I: Commenl et pourquoi les souverains serbes 
se sont mis ä promulguer, outre les actes serbes, des actes grecs? 
Chapitre II: finumeration et histoire des actes conserves, groupes 
topographiquement. En premier heu, il y est question des Actes 
de l’Athos, puis de ceux de Menecee, de Thessalie, d’Albanie et 
d’Epire; enfin, de l’acte d’Ugljesa concernant la reconciüation des 
eghses. Le Chapitre III est « diplomatique »: sur les chrysobulles, 
les prostagmes, les caracteres de ces groupes, sur leurs rapports 
avec les documents emanes des empereurs grecs et avec la diplo¬ 
matique purement Serbe, et cela, non seulement au point de vue 
formel, mais au point de vue du fond. Ces actes grecs mention- 
nent des institutions purement byzantines, qui n’existerent pas 
dans le royaume serbe proprement dit; et les auteurs conjecturent 
qu’ils sont l’oeuvre — plutot que de la chancellerie serbe — des 
monasteres eux-memes, qui les soumettaient seulement ä la Signa¬ 
tare du souverain (p. cn). Le chapitre IV s’occupe des pieces 
en deux langues, la serbe et la grecque, c’est-ä-dire, des deux docu¬ 
ments du « car » Uros et du despote Stephane Lazarevic. Les editeurs 
traitent la question de savoir si le serbe ou le grec est l’originaL 

L’Introduction devait se terminer par le chapitre V, qu’on aurait 
pu intituler en latin : De ratione hujus editionis, mais M. Lascaris 
ayant, sur ces entrefaites, publie dix actes, pour la plupart inedits, 
provenant du monastere athonite de Vatopedi [Actes serbes de 
VatopMi, Byzantinoslavica, VI (1935)], Soloviev et Mosin ont du 
ajouter un chapitre VI sur les deux nouveaux diplomes du despote 
Ugljesa en langue grecque, qu’ils ont empruntes ä cette edition. 

La IIE Partie comprend deux registres. Le premier, beaucoup plus 
etendu que le second (pages 377-507), est un Lexique des termes 
grecs figurant dans ces textes, avec reference ä la presente edition, 
et commentaire. Beaucoup de ces termes sont, il est vrai, des mots 
grecs usuels exprimant des idees ordinaires, comme eveque, hi- 

gomnene, moine, frere, soeur, donner, acheter, etc. Mais ä cote 

de ces vocables, il y a des termes techniques et sp^ciaux, des for¬ 
males du style de la chancellerie byzantine, des termes d’institu- 
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tions byzantines, d’administration civile et ecclesiastique, des ti- 
tres et des fonctions, des tennes relatifs au cadastre et aux impöts 
et taxes de toute nature, ä rimmunite, aux circonscriptions admi¬ 
nistratives et fiscales, ä leurs subdivisions, aux poids, mesures, mon- 
naies, etc... etc... etc... A propos de beaucoup de ces termes, surtout 
de ceux qui touchent aux finances, on trouve dans le Lexique un 
commentaire etendu et precieux, r^umant les etudes de Dölger, 
Stein et Ostrogorskij et de MM. Soloviev et Mosin eux-mßmes. 

Le second Index (p. 509-526) est un Index des noms propres et 
geographiques qu’on trouve dans les memes textes, tr^s interessant 
lui aussi, et fait avec beaucoup de soin. A la fin du livre, il y a 
une abondante bibliographie de la litterature savante u1ilis6e, puis 
un Errata... 


* 

^ * 

La täche des editeurs, qui etaient en mfime temps des traduc- 
reurs et des commentateurs, n’etait point aisee. A eile seule, la 
traduction a du leur coüter des peines enormes. Rien de plus diffi- 
cile que de rendre en une langue moderne, et particulierement en 
serbo-croate, les pr6ambules des actes byzantins, avec leur Phraseo¬ 
logie pleonastique et fleurie; rien de plus difficile que de trouver 
des equivalents pour tous ces termes techniques dont fourmillent 
les Actes, d’autant plus que le sens de plusieurs est proprement 
inconnu. 

Un livre auquel de savants auteurs ont consacre tant de soins 
et tmit d’efforts, et qui a ete pr^pare par tant d’etudes, un livre 
qui reunit tant de documents disperses et souvent difficilement 
accessibles, ne saurait manquer d’etre tres utile. Utile non seule- 
ment aux historiens serbo-croates, qui ne connaissent que peu ou 
point la langue grecque, mais aussi et surtout peut-etre, aux byzan- 
tinistes qui n’ont pas accoutume qu’on leur presente des recueils 
d’actes si richement commentes. Mais aussi, un tel ouvrage, en 
raison des difficultes signaiees, ne saurait etre sans defauts. Nous 
allons en enumerer quelques-uns. 

1. Actes que les Miteurs n’ont pas connu. 

M. Lascaris en a dejä signaie cinq dans son compte-rendu de la 
Revue internationale des etudes balkaniques, III (1937) p. 3-7 
(cf. p. 4-5.) Quatre de ces cinq pieces sont encore inedites; I’une, 
la lettre de fondatiou d’Ugljesa au monastere athonite de Simope- 
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tra en octobre 1363, est publiee depuis longtemps par G. Smyr- 
nakis, To äyiov ^OQog, Athenes, 1903, p. 93-94. Mentionnons en- 
core deux actes inedits, qui se trouvent ä la Bibüotheque de la 
Laure athonite de S. Athanase. Ce sont: un acte d’Ugljesa 
avec un sceau de cire, delivre ä la Laure en 1371 (6879), et un 
autre du despote fitienne Lazarevi6 au m^me monastere, de Tan 
1421 (6929), conserve en serbe et en grec, le serbe etant sans 
doute Toriginal, et le grec peut-etre une ancienne traduction. Voyez 
la revue "EX/irivixd, II (1929), 368, <5 et a. 

2. Actes qui ne sont pas serbes, mais byzantins. 

I. N® XIV de Soloviev-Mosin (p. 103-109). C’est un chrysobulle 
original, donne au monastere athonite d’Esphigmenou, oü il se 
conserve aujourd’hui encore.Le bord du document oü figure la 
Signatare du prince est rogne, et la bulle d’or qui jadis y etait appen- 
due au moyen d’un fil de soie, manque, ce qui n’empeche pas que, 
conmumement, l’on attribue le document ä Dusan, car l’incipit 
et tout le preambule sont identiques ä ceux du chrysobulle de Du¬ 
san, dehvre au meme monastere en decembre 1347 (n» XV, p. 
110-115); il est d’un papier tout ä fait pareil. Pourtant, il ne sau- 
rait etre de Dusan. C’est, selon toute vraisenablanca, un chry¬ 
sobulle d’Andronic II (1282-1328), datant des premieres annees 
de son regne. En effet, par ce chrysobulle, sont confirmees ä 
Esphigmenou les memes proprietes (dans le meme ordre et dans 
les memes termes) que par le chrysobulle du pere d’Andronic, 
l’empereur Michel VIII Paleologue (juin 1259), delivre au me¬ 
me monastere et conserve au couvent de S. Paul. Ce chryso¬ 
bulle s’y trouve toujours ; et il a 6te publie, assez mal d’ailleurs, 
par le P. Euloge, moine de S. Paul, dans la revue hebdomadaire 
Nea ’Enoxiq, aujourd’hui disparue, XXVI (1925), p. 678-680. 
Dans ces deux documents, on voit paraitre le pareque Basile 
le Forgeron avec ses fils Georges et Marin, qui bien entendu, 
ayant dejä atteint Tage d’homme en 1259, n’ont « naturellement » 
pu viyre jusqu’au temps de Dusan (80 ans plus tard!), mais tout 
au plus jusqu’aux premieres annees du regne du fils de Michel, 
Andronic II. De plus, d’apres de nombreux documents d’Esphig¬ 
menou, le monastere, au temps de Dusan, possedait encore de 
nombreuses proprietes outre celles qui figurent sur le chrysobulle 
de Michel VIII, de juin 1259; tandis que suivant le chrysobulle 
n« XIV, au temps de ce chrysobulle, il n’aurait possede qu’un 
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seul bien en plus de ceux qu’enumere le chrysobulle de Michel: c’est 
ä savoir, un champ que lui avait donnd uu certain Jasites, d’oü 
il resulte que le n® XIV ne peut jamais etre de Dusan, mais doit 
etre beaucoup plus ancien et byzantin, non Serbe. 

En ce qui concerne le susdit chrysobulle de Michel, on pense 
generalement qu’il est delivre non ä Esphigmenou, naais au monas- 
tere de S. Paul, parce qu’il s’y trouve aujourd’hui. D’apres Euloge, 
un passage de ce chrysobulle dit que celui-ci a et6 donne ä un 
monastere de Y^Ynasiavrij du Christ Sauveur, appele S. Paul. Mais 
M. Dölger, sans connaitre l’obscure edition de ce chrysobulle par 
Euloge, mais usant d’une photographie, n’a trouve dans le tex¬ 
te aucune allusion a Saint Paul, mais seulement la denomina- 
tion MonasUre du Sauveur; et il se demande si ce monastere 
est bien S. Paul. Cf. ses Regesten der Kaiserurkunden des oströ¬ 
mischen Reiches, III (1932), p. 34-35. Il a raison de se poser cette 
question. Car le monastere de S. Paul n’a probablement ete consa- 
cre au Sauveur, ni au xiii® siede, ni anterieurement; mais Es- 
pliigmenou l’a toujours ete. 

Au surplus, les biens qui par ce chrysobulle sont confinnes au 
monastere du Sauveur, n’ont jamais appartenu a S. Paul, mais 
de tout temps ä Esphigmenou. Ainsi donc, le chrysobulle de Mi¬ 
chel ne peut etre pour S. Paul, mais pour Esphigmenou. Voyez 
sur tout ceci mon dude intituld; Les actes du tzar Dukm. pour 
Esphigmenou (en russe), dans Seminarium Kondakovianum, X 
(1937), volume jubUaire pubh6 ä l’occasion des 70 ans du profes- 
seur A. A. Vasiliev. 

11. Outre le chrysobulle d’Esphigmenou, n® XIV, est encore by- 
zantine.la piece de Menecee, n^ XLII (pages 322-331), sans commen- 
cement ni fin. S. et M. disent — et ils ont raison — que ce n’est 
pas un fragment du chrysobulle de Du§an, delivre au monastde de 
Menecee pour la confirmation de ses biens, mais un fragment d’un 
nganriKov de ce monastde, c’est ä dire d’une liste de ses biens. 
Mais ils datent ce nganrixov « entre juillet 1344 (epoque oü le 
monastere de Menecee acquit la terre de Kryonerites des heritiers 
de Murmuras, Byzantinische Zeitschrift III (1894), p. 296 et octo- 
bre 1345, date oü le roi Dusan delivre son chrysobulle ä Menecee, 
car, dans ce chrysobulle, on mentionne neuf moulins, tandis que 
dans le ngaxTixov, il y en a sept». C’est ainsi, d’ailleurs, que S. date 
cet acte dans Byzantion IX (1934), 305. Mais ce n’est pas exact. 
Comme l’a note F. Dölger, Die Urkunden des Johannes Prodromos- 
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Kloster bei Serrai, Sitzungsberichte d. Bayer. Akad. der Wissen¬ 
schaften, IX (1935), p. 38-39, dans l’acte par lequel les heritiers 
de Georges Murmuras, oaxe^Mgiog de la metropole de Serres, 
donnerent au monastere de Menecee le monastere de S. Georges 
Kryonerite, l’annee de la creation du monde 6852 ne correspond 
pas avec la sixieme indiction (qui tombe en 1338), mais avec la 
douzieme. En ce qui concerne les moulins, Dölger note que le monas¬ 
tere de Menecee ne devait pas avoir d’abord 7 moulins, puis en 
acquerir deux, mais qu’il a pu avoir d’abord neuf moulins et en- 
suite en vendre deux ou les echanger contre d’autres biens.Et ainsi, 
il n’est sür, ni que le, ngaxtixov soit posterieur ä juillet 1344, ni 
qu’il soit anterieur ä octobre 1345. D’apres Dölger, il est posterieur 
ä avril 1326, date oü Georges Mourmouras etait encore vivant, car 
il signa un acte de Chilandar (ed. L. Petit, n“ 108, 1. 32), date de 
cette annee; Dölger ajoute que le zigaxrixöv est posterieur ä 1345, 
car 011 y trouve des proprietes manquant au chrysobulle de Du§an 
d’octobre 1345 ; il serait anterieur ä l’annee 1356 (cf. Dölger, p. 
38-39, et p. 47, n« 23). 

Mais cette datation, eile non plus, ne correspond pas ä la realite. 
Le TtQaxxixov est posterieur non seulement ä avril 1326, mais en¬ 
core ä janvier 1329. Car il mentionne (p. 326, 1. 50 sqq.) le chry¬ 
sobulle de cette date d’Andronic III (Miklosich et Müller, Actagr., 
V, n® VIII, p. 100,1. 3) par lequel cet empereur confirme son recent 
prostagme, donnant au monastere de Menecee une terre de Theo¬ 
dore Metochite, grand logothete d’Andronic II. Le ziQaxxixov est 
de toute maniere posterieur ä la mort de Metochite (mars 1332), 
car ce grand personnage y est traite de ixeivog, ce qui, apres un 
nom, a souvent le sens de «feu ». Le ngaxxixov est encore poste¬ 
rieur ä juillet 1338, car dans la copie qui nous a 6te conservee de 
l’acte mentionne plus haut des heritiers de Georges Mourmouras, 
le cliiffre de l’indiction (i) parait etre correct; il correspond ä 
l’annee 1338. Tandis que l’annee 6852, qui correspondrait ä la 
douzieme indiction est probablement une faute de copiste : l’ori- 
ginal devait etre deteriore en cet endroit. 

D’autre part, ce meme ngaxxixöv est incontestablement ante- 


(1) Dans sa recension serbe, M. Anastasieviö prouve longuement par divers 
arguments tres forts, que le nquarixov est anterieur ä octobre 1345, date du 
chrysobulle de Duäan. Sa demonstratlon nous parait definitive (H. G.). 

Bvzantion. XII. — 40. 
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rieur au chrysobuUe de Dusan d’octobre 1345 (n« II, pp. 6 ä 17). 
Car, des biens 6niuiieres par le nQaxxixov en plus de ceux du chryso- 
buUe, quelques-uns sont d’anciennes possessions du monastere de 
Menecee acquises avant le dit chrysobuUe. Ainsi en est-U de la terre 
de Metochite, confinnee au monastere comme nous l’avons dejä 
dit, en janvier 1329 ; viennent ensuite trois terres confinnees au 
monastere par Andronic II dans son chrysobuUe de juin 1321 (cf. 
notre acte, p. 326, 1. 36 ä 41 et Miklosich-Müller, Acta gr. V, p. 93, 
1. 16 ä 21) ; ensuite, une terre ä Livadion (p.326, 1.42-45) confirmee 
au monastere par le meme chrysobuUe (Miklosich et MüUer, au 
meme endroit, 1. 22-23), car la terre que possedait le monastere ä 
Livadion d’apres le chrysobuUe de Dusan (p. 12, 1.77-78) n’est pas 
ceUe que mentionne le TiQaxxixöv, mais une autre que le monastere 
acheta ä une certaine Melanchrine. On le voit, ces cinq proprietes 
manquent dans le chrysobuUe de Dusan, non parce que le monas¬ 
tere de Menecee les aurait acquises apres coup, mais parce qu’il 
les aurait perdues anterieurement. Quand les a-t-U perdues? Sans 
aucun doute, ä la suite de la guerre faite ä partir d’octobre 1341 
par le grand domestique et futur empereur Jean VI Cantacuzene 
contre le füs du defunt Andronic III, Jean V Paleologue et sa mere 
Anne. Car Andronic III, en 1333 encore, avait assigne au monastö- 
re de Menecee, ä la priere de son premier ktitor, Cantacuzene 
comme defenseur (Miklosich et MüUer, Acta gr., V, n® 103, 1. 18 
sqq.). Le monastere de Menecee etait en fait le monastere du pre- 
tendant Cantacuzene. Le ngaxxixöv est donc anterieur non seule- 
ment ä octobre 1345 mais encore ä octobre 1341. Conclusion : le 
nqaxxixov ne peut etre de l’^poque de la domination de Dusan dans 
la region de Serres, mais d’une epoque ant^rieure, d’une epoque oü 
cette region etait administree par les Byzantins, et le document a ete 
r6dige par un fonctionnaire byzantin du cadastre, de toute mani^re 
SOUS l’empereur Andronic III. 

3. Actes apocryphes. 


Parmi les chrysobuUes grecs de Dusan, Soloviev et Mosin, comme 
d’autres savants avant eux, ont compte un chrysobuUe du monaste¬ 
re russe de l’Athos, St. Panteleemon, avec Signatare de l’empereur 
Du§an et la date de janvier P® indiction, 6855 (1347), c’est-ä-dire 
le n® XVII (pp. 124-131). Ce texte nous est conserve en deux exem- 
plaires, entierement identiques, dont les dditeurs considerent Tun 
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comme un original et l’autre comme une copie contemporaine. Mais 
il y a encore un autre document du meme monastere, tout ä fait 
distinct (n® XVII a, pp. 132-137); dans ce texte, les places non 
seulement pour le mot Adyog, mais aussi pour le mois et l’indiction 
ont ete laissees vides; de plus, l’annee 6855 n’y est pas inscrite ä 
Teuere rouge, mais ä Teuere noire et de la meme main que le reste 
du texte. Sur ce dociunent, Soloviev et Mosin qui le donnent pour 
la premiere fois, reproduisent Topinion ancienne, exprim^e dans 
Touvrage Ades du Monastere russe du saint megalomartyr et saint 
guerisseur Panteleemon sur la Sainte Montagne de VAthos, Kiev 
1873, p. 292 (1): « fividemment, il s’agit d’un projet d’aete sou- 
mis ä la chancellerie imp6riale ; mais, comme les meines y avaient 
fait figurer trop de proprietes, TEmpereur ne signa pas le docu¬ 
ment, et leur delivra un exemplaire tout ä fait pareil, mais avec 
un nombre moindre de proprietes et sans enum^ration des immu- 
nit6s du monastere. » 

Cependant, le n° XVII a bien Tair d’etre une fabrication des 
meines de S. Panteleemon, et nullement un chrysobulle authen- 
tique d’fitienne Dusan. En d’autres termes, aucun des deux exem- 
plaires ne parait 6tre, ni un original, ni une copie contemporaine. 
Quant ä XVII a, ce n’est pas davantage un projet d’aete soumis ä 
la chancellerie de Dusan que celui-ci n’aurait pas voulu signer, mais 
c’est un faux pur et simple, ou, si Ton veut, une sorte de brouil- 
lon d’un faux. 

De tout cela, j’ai donne dans ma recension serbe des preuves 
supplementaires et peut-etre surabondantes. Je me permets d’y 
renvoyer. Le lecteur n’a qu’ä comparer d’ailleurs, le chrysobulle 
de Tempereur byzantin Jean V Pal6ologue, delivre au monastere 
de St. Panteleemon en septembre 6862 (1353 de notre ^re), 
septieme indiction. (Voyez Tedition des actes de ce monastere 
pp. 170-176). Ce texte ressemble etrangement ä celui de notre 
n« XVII, et partieuherement, il est presque identique au 
no XVII A de notre recueil. Mais ce chrysobulle de Jean n’est pas 
Toriginal: ce n’est qu’une copie. L’auteur de cette copie a fait des 
fautes evidentes qui se retrouvent curieusement dans notre num^ro 
XVII A. Toutefois, Tauteur de XVII a semble avoir consult6 di- 
rectement Toriginal du chrysobulle de Jean, et non la copie. 


( 1 ) Akty russkago na Sv, Athonä mon, sv, velikomuö. i celitelja Panteleimona, 
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Je ne veux pas conclure que Dusan n’ait point donne d’actes 
grecs au monastere de St. PanteMemon, mais seulement des actes 
serbes. Mais ces actes grecs, dont nous avons certaines traces, sous 
forme d’allusions dans d’autres documents, ont disparu. 

4. Actes qui ne sont pas des originaux mais des 

copies iardives. 

Je vais en enmnerer quelques-uns : l») le chrysobulle de Dusan 
au monastere de Dochiariou, de mars 6857, deuxieme indiction 
(1349) : notre n® XXII (pp. 168-173). L’exemplaire de Dochiariou, 
dont une photographie a ete fournie par M. Dölger aux editeurs, 
n’est pas un original, mais une copie. Cela resulte moins de la date 
marquee ä l’encre noire et non rouge, que de Tomission du sub- 
stantif pov-q (monastere) en deux passages (p.l70, 1. 8 et 18) apres 
Tepithete de aeßaapia, omission inexplicable dans un original, et 
de la faute grossiere sTtmexXrjpevov rov Aoxeiagiov au lieu deeni- 
xejcXrjpevrj rov Aoxeiagiov. 

2°) UoQiapoQ du despote Jean Ugljesa au monastere de Vato- 
pedi, de novembre 6878, huitieme indiction (1369): chez Soloviev- 
Mo§in, no XXXVII, pp. 280-283. Ce document avait 6t6 publie par 
M. Lascaris dans les Byzantinoslavica, t. VI (1935). II le consi- 
dere lui aussi comme original, mais j’en doute fortement, moins 
parce que dans le m6nologeme, le mois prjvi est ä l’encre noire 
mais plutot, parce que Torthographe trop incorrecte et la langue 
erudite de ce document ne me paraissent pas pouvoir appartenir 
ä une m^me personne, et que dans la date, on trouve la forme 
vulgaire ivdiJixiovrjg au lieu de ivdixricovog. 

3°) Deux ngoardypara du demi-frere de Dusan, le czar Simeon 
au prote du skite de Stagoi en Thessalie, tous deux de novembre, 
onzieme indiction, c’est-ä-dire 6866 (1357), tous deux sur la meme 
feuille; ce sont notre n® XXIX (pp. 208-211) et notre n® XXX 
(pp. 212-215). Les menologemes dans les deux documents etant 
ecrits ä l’encre rouge et d’une autre main que le reste, les editeurs 
tiennent les deux pieces pour originales. Je suis d’un avis contraire : 
en effet, il y a un singulier contraste entre la langue tres savante 
et tres correcte du document, et des formes vulgaires conune 
TiQÖaraypav et övopav, qui ne peuvent qu’etre mises sur le compte 
d’un copiste. De plus, p. 210,1. 4 et 23 et p. 214,1.6, le mot dyicov 
est tomb6 devant yovicov ; et dans le second Ttgdoraypa, p. 214, 
1. 7, le mot avdevrov a disparu devant rgiapaxagiarov. 
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5. Documents mal datis par les editeurs. 

II s’agit surtout de Tun des deux chrysobulles de Dusan, adresses 
au monastere de Xeropotamos (n® XII, pp. 84-93) et au monastere 
d’Esphigmenou (no XIII, pp, 94-103). A tous points de vue, ces 
documents paraissent non seulement authentiques mais originaux: 
seulement, la date est restee en blanc.Les editeurs pensent que les 
deux documents sont vraisemblablement de l’epoque de l’assem- 
blee du couronnement de Dusan, c’est-ä-dire d’avril-mai 1346, 
Car tous les deux ont 6t6 donnes, de meme que le n® XI, au mois 
de mai 1346, par Tintermediaire de Jean metropolitain de Skoplje. 
Le texte du chrysobulle de Xeropotamos ressemble d’ailleurs au 
texte delivre ä Iviron en avril 1346 (n® VII, pp.42-51). Pour le texte 
de Xeropotamos, je crois en effet ä cette date de 1346, mais eile 
est impossible pour le document destine ä Esphigmenou. Car, dans 
celui-ci, le car Dusan confirme ä Esphigmenou, ä cote d’autres 
biens, le village entier de Krusevo. Cependant, par le chrysobulle 
de Dusan pour Esphigmenou : decembre 6856 (1347), premiere in- 
diction (n® XV, pp. 110-115), on voit qu’Esphigmenou ne possedait 
toujours ä cette epoque qu’un tiers du village de Krusevo et que 
c’est precisement par ce chrysobulle qu’il acquit les deux tiers 
restants. Consequemment, le chrysobulle n® XIII ne peut en aucune 
faQon etre anterieur ä notre n® XV, mais il lui est certainement pos- 
terieur, probablement du debut de 1348. 

Enfin, notons que les editeurs n’ont point determine exactement 
la date du chrysobulle d’Andronic 11 ä la ville albanaise deKroja, 
qu’ils ont reproduit, bien que n’appartenant pas ä la diplomatique 
des souverains serbes, parce qu’ils reimprimaient entierement l’acte 
latin du roi de Naples Alphonse V d’Aragon, du 19 avril 1457 
(n® XLI, pp. 310-321), oü ce chrysobulle (n® II, pp. 316-318), avec 
un chrysobulle de Dusan pour cette meme ville de Kroia (n® I, 
pp. 312-316), est traduit en latin et confirme ä la meme ville. 
Dans le chrysobulle d’Andronic II, manque l’annee de la creation 
du monde (puisque c’est un XQ- : on lit seulement 

« mois d’octobre, indiction 2 ». D’apres cela, disent les editeurs, le 
chrysobulle serait de 1288, 1303 ou 1318. Mais voyez Thallöczy, 
Jirecek et Sufflay, Acta Albaniae I (1913), p. 508, oü il est d^ 
montre que la seule annee qui entre en ligne de compte est l’an- 
nee 1288. 

Je me bornerai ici ä ces observations. Je dois renvoyer ä ma 
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recension serbe pour la critique d6taill6e que j’ai et6 obligee de faire, 
de la traduction serbe des documents. C’est le cote incontestable- 
ment le plus faible d’un livre par ailleurs meritoire et mßme monu¬ 
mental, Les editeurs, incontestablement, ne possedent pas du grec 
byzantin, ni meme du grec en general, une connaissance süffisante ; 
de lä des contre-sens tres nombreux que je n’ai pas tous releves. On 
fera bien de n’avoir dans la Version de MM. Soloviev et Moäin qu’une 
confiance tres limitee. Enfin, il faut louer hautement, je le repete, 
l’admirable Lexique explicatif dont les editeurs nous ont fait la 
surprise. II suffit de comparer leur beau livre avec presque tou- 
tes les editions d’actes grecs medievaux pour apprecier Tutilite 
d’un commentaire de ce genre. Le sentiment que nous desirons 
exprimer en terminant ce trop long compte rendu, c’est une pro- 
fonde gratitude (i). 

Beigrade. A, Anastasijevic, 


Une nouvelle et znagistrale histoire de Byzance. 

Ch, Diehl et G, Marqais, Le monde oriental de 395 ä 1801 (=T. III 
de YHistoire du Mögen Age, faisant partie de YHistoire generale 
publi6e SOUS la direction de Gustave Glotz), Paris, Les Presses Uni- 
versitaires de France, 1936. Un volume de xxiii-627 pages in-8®. 

Ce livre est un livre indispensable ä tous, particulierement au by- 
zantiniste. Car, aucune histoire de Byzance n’a compris dans son 
cadre — depuis Gibbon — l’histoire « contemporaine » du monde 
musulman. Or, de cette histoire du Moyen Age, les chapitres IV 
(pp. 158-210), VIII (pp. 335-437), XII (pp. 566-595), pres de 
deux Cents pages sur moins de six cents, un tiers du livre, 
s’occupent des voisins musulmans de Byzance; et la propor- 
tion est d’autant plus favorable ä Mahomet que, pendant pres 
de deux siecles et demi (ä compter de 395), l’empire d’Orient ignore 
ä peu pres completement les Arabes (sauf en quahte d’auxiliaires 
de sa propre armee ou de l’armee perse). Et non seulement les faits 
politiques et müitaires, et religieux naturellement, sont etudies 
par M. G. Mar^ais, mais encore l’illustre archeologue d’Alger a fait 
une grande place ä toutes les formes de la civilisation musulmane. 

(1) Traduit et abrege par H.G., d’un compte rendu plus developpe en 
langue serbe 4 parältre dans la revue Bogoslovlje, 1937. Cette Version abr^g^e 
est approuv^e par M. Anastasijevid. 
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II n’est pas ^tonnant que les chapitres les plus vivants de cette his- 
toire des Arabes de l’hegire ä 1081, soient ceux qui concernent TAfri- 
que et notamment la Berbme et les Fatimides. II n’est point exa- 
gere de dire que tous les byzantinistes consulteront constamment 
ces chapitres, pour savoir oü en sont rinformation et la doctrine 
de l’islamologie moderne, pour y chercher et pour y d^couvrir 
les causes directes ou lointaines de tel ou tel « tournant» de la 
politique byzantine. Les crises du califat comcident toujours avec 
ce qu’on appelle les repits ou les redressements de Byzance. Pour 
comprendre un regne byzantin, U faut d’abord 6tablir des r^gestes 
en quelque Sorte synchroniques : cette täche primordiale, en ce qui 
concerne les Arabes d’Orient et d’Occident, sera singulierement 
facilit^e par le Diehl-Mar^ais. Par contre, le partage des responsa- 
bilites entre un byzantiniste pur et un islamisant entraine les in- 
convenients de toute dyarchie: tout ce qui n’est pas Byzance ou 
les Arabes est un peu neglige, et c’est grand dommage, car en ce 
qui concerne plus d’un voisin de l’empire, ce gros livre est plus 
reticent que, par exemple, le brillant resumö de l’histoire byzan- 
tine publie ä la fin de VHistoire de la litteratvre de Krumbacher, 
Sans parier de l’inoubliable Empire byzantin au X® si^le d’Alfred 
Rambaud. Prenons par exemple les Khazares. Cet 6tat puissant, si 
longtemps allie de Byzance, et dont le röle historique fut considera- 
ble puisque, apres tout, ces braves empecherent 1’Islam de prendre 
l’empire ä revers sur le Danube, n’est jamais eite qu’en passant, 
par allusion en quelque Sorte. II n’est nulle part presente, ni situe; 
le lecteur ne peut savoir ni qui sont les Khazares, ni queUe region 
ils occupent (bien entendu l’ouvrage n’est accompagne d’aucune 
carte!), ni quand ils apparaissent, ni quand üs disparaissent. Ce 
que je viens de dire des Khazares pourrait se rep^ter d’une foule 
de peuples. Les Petchenegues sont mentionnes pour la premiere fois 
aux pages 314 et 315 : mais ces deux mentions laissent absolument 
dans le vague un facteur ethnique qui fut longtemps la base m§me 
de la poütique et de la diplomatie byzantines, comme il est dit 
si clairement et si longuement dans le De administrando imperio 
du Porphyrogenete, mais nulle part chez Diehl-Mar?ais. L’Armenie 
elle-meme et les Armeniens sont ä peine mieux traites. Et pourtant, 
de plus en plus, on se rend compte de l’importance capitale, ä By¬ 
zance, de’l’element armenien. C’est un.fait que le sang g6n6reux des 
feodaux et des simples soldats Hai'kh regenera constamment l’em- 
pire. Byzance a toujours ete en quete de populations capables de 
se battre pour eile. Ayant dü renoncer aux Germains (et cette re- 
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nonciation lui sauva la vie), eile s’adressa aux Isauriens, ces bar¬ 
bares de l’interieur, aux paysans latins du Nord des Balkans et 
aux divers barbares install6s dans ces regions, m^me aux Huns 
(Vitalien); apres la slavisation du Nord de la peninsule baUcanique, 
il fallut, comme E. Stein l’a montre, entamer une nouvelle reserve 
de recrutement, TArmenie. Or, l’habitude des soldats auxquels 
on demande de se saciifier pour l’fitat, c’est de reclamer le pouvoir 
pour leurs chefs. Ainsi en fut-il des Armeniens, qui eurent plus 
d’une fois leurs empereurs, et qui fonderent, on l’oublie trop sou- 
vent, deux dynasties parmi les plus glorieuses, Fheracleenne et la 
macedonienne. Je ne vois pas que M. Diehl ait Signale l’origine 
armenienne d’Heraclius : et cependant, cette origine explique bien 
des choses, et ä vrai dire, presque tout, dans la Strategie et dans la 
politique religieuse du grand croise. D’abord, Heraclius conquiert 
l’empire en qualite de vengeur de Maurice, Armenien lui aussi, et 
comme tel, patron des Verts, et assez tolerant ä l’egard des mono- 
physites. Au point de vue militaire, Heraclius continue Maurice. 
Sa nationalite armenienne eclaire le plan de ses campagnes perses 
pendant lesquelles il se comporte plutöt en prince du Caucase qu’en 
empereur romain. S’il a realise l’union avec les dissidents mono- 
physites, c’est qu’il connaissait admirablement leur psychologie 
religieuse. La encore, il continue Maurice le Marcioniste (^). Cet 
unionisme devient une veritable tradition de famille: Constant II 
(alias Constantin III) s’y obstinera (monothelisme) d’une maniere 
qu’on traite d’anachronique. D’autre pari, l’instaUation en Sicile de 
cet empereur n’est peut-etre pas, comme M. Diehl l’affirme encore, 
une erreur absolue. Le but etait naturellement d’arreter l’invasion 
musulmane en Afrique, et il laut avouer que les historiens modernes 
abandonnent un peu trop facilement ä l’envahisseur l’Afrique 
romano-byzantine qui, en fait, s’est admirablement defendue. La 
guerre d’Ali et de Mo'äwiya consolidait incontestablement les posi- 
tions de l’empire en Asie, et en Afrique, la Cooperation des Berbferes 


(1) Sur Maurice «patron» des Verts, et accuse de sympathies herätiques 
(Geizer avait dejä trös bien notö la tolerance qui caracterise ce rfegne) cf. l’ar- 
ticle de Y. Janssens dans Bgzantion, XI (1936), pp. 499-536, dont les vues 
nouvelles, et, d’aprfes moi, evidemment justes, ont ete contestees recemment 
par M. Dölger, dans Byzant. Zeitschr., XXXVII (1937), p. 542. Voyez ma re- 
plique dans les Milanges Vasiliev (= Seminarium Kondakovianum, t. X), 
replique que j'ai intitulee ; UEmpereur Maurice s’appuga-t-il sur les Verts ou sur 
les Bleus ? 



COMPTES RENDUS 


641 


permettait d’esperer un refoulement de l’envahisseur jusqu’en 
Egypte. Et meme, avant de condamner sans appel le monothelisme 
de Constant, il faut se demander si son grand dessein ne comportait 
pas un soulevement des Coptes. Tonte Fhistoire du regne serait 
ä reprendre de ce point de vue : en tous cas, ce qui le domine, je 
le repete, c’est une tradition de famille: les Heraclides ont deux 
patries ; ce sont des orientaux, des Armeniens naturalises en Afri- 
que et qui, par consequent, connaissent le moral et les ressources 
des populations excentriques de Byzance. II me semble que l’un 
de ces traits de famille se trouve encore chez Justinien II, I’exile 
de Cherson, l’homme de l’alliance bulgare. Quoiqu’il en soit, il est 
impossible de contester que la glorieuse lignee des empereurs, in- 
terrompue seulement par trois usurpations (dont deux armeniennes), 
qui se succederent de 859 ä 1056, soit egalement armenienne d’ori¬ 
gine. M. Diehl ne Signale cette origine que dans une incidente, et 
n’y revient jamais plus. De meme, il ne dit rien de la souche pure- 
ment armenienne du grand Romain Lecapene, l’empereur de la 
reconquete, une reconquete oü les Armeniens et les Armeno-georgiens 
jouent ä peu pres tous les röles (cf. Diehl, p. 459). Sans donner le 
moins du monde dans le travers de l’armCTomanie, ou dans l’heresie 
de la race et du sang, il faudrait tout de meme se Souvenir d’un 
fait Capital et frappant: l’element armenien, du vii« au xi® siede, 
ä Byzance, donne la force et la vie, et ä la politique generale de l’em- 
pire, maintes idees constructives, comme on dit aujourd’hui. Mais 
les Armeniens jouent de malheur. Un seul empereur est, officielle¬ 
ment pour ainsi dire, designe par son ethnique : Leon V. Basile I®’’ 
lui-meme est qualifie de Macedonien. Il y a mieux : ce n’est pas 
seulement ä Byzance, mais ä ses principaux adversaires les Bulgares, 
que l’Armenie a donne des chefs heroiques. Samuel etait Armenien, 
fils d’Armeniens et d’Armeniennes, puisque sa mere s’appelait 
Ripsime. Ainsi donc les fameux komitopoules sont tout simplement 
des militaires d’Armenie qui ont galvanise l’etat bulgare, comme 
tant de leurs congeneres galvaniserent Byzance. Comment M. Diehl 
lui-meme, si parfaitement au courant d’ordinaire, ecrit-il ä ce Su¬ 
jet: «Vers 977 ou 978, Samuel avait succede ä son pere Sisman 
dans cette Bulgarie occidentale...»? La legende de Samuel le §is- 
manide semble avoir la vie dure. Schlumberger ne connaissait enco¬ 
re qu’elle. C’est la fable convenue de Drinov et meme de Jirecek. 
Mais le nom de Sisman vient d’un faux du xviii® siede (cf. Zlatarski 
I, 2, pp. 368-639 ; Runciman, p. 217 ; Ivanov, L’Origine de la famille 
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du tsar Samuel, Sbornik en Vhonneur de Vasil M. Zlatarski, Sofia, 
1925, pp.55-62 : ce dernier auteur a eu le grand merite de dire beau- 
coup plus nettement que Zlatarski et surtout que Runciman, que 
toute la famille est armenienne). Les noms de Nicolas et de FÜpsi- 
me figuraient d’ailleurs dans Skylitzes, mais seulement dans les 
pretendues additions de Michel de Devol (cf. Prokic, Die Zusätze 
in der Handschrift des lohan. Scylitzes, p. 28). II faut toujours citer 
un document plus important encore, puisqu’il est de premiere main, 
rinscription de 993 trouvee ä Prespa de Macedoine, publiee notam- 
ment par Ivanov, Bülgarski starini izü Makedonifa, Sofia, 1931, 
et reproduite par M. Weingart dans son Rukovet (i) Prague, 1937, 
p. 109. Au reste, mon collegue, M. Adontz, a consacre a cette im¬ 
portante question un memoire detaille qui paraitra bientöt dans 
le Bulletin de VAcademie royale de Belgique. J’ai releve ces quel¬ 
ques reticences et omissions parce qu’elles me permettaient de rom- 
pre une lance en faveur d’idees bien connues de nos lecteurs, mais 
dont il parait qu’elles sont encore nouvelles. Loin de moi la pensee 
de rechercher systematiquement, dans un grand livre de synthese, 
de menues erreurs de Chronologie ou d’attiibution (de tel ou tel 
ouvrage ä tel ou tel auteur), ou l’oubli de l’une ou l’autre refe- 
rence bibliographique. Plusieurs de nos savants confreres ont fait 

• 

des observations de ces diverses categories en lisant Charles Diehl. 
Le compte rendu le plus consciencieux et le plus interessant est, 
comme il fallait s’y attendre, celui de G. Ostrogorskij (2), lequel 
a note en outre quelques controverses ou problemes sur lesquels il 
differe d’avis avec le maitre. Il s’agit notamment de la theorie de 
M. Ostrogorskij über die vermeintliche Reformtätigkeit der Isau- 
rier (*), M. Ostrogorskij conteste l’originalite des Isauriens au 
profit de la dynastie d’Heracüus. Je pense qu’il n’a pas tort. 
La grande epoque de la reforme, c’est ce qu’on pourrait appeler le 
siede des Heraclides, le septiöme, et surtout les regnes d’Heraclius 
lui-meme et de Constant (regime des themes). Les Isauriens ont 
deploye une admirable energie, mais ni le vö/uog yecoQyixög, ni le 
oxQarioiXMog, ni le vavxixög ne leur appartient sürement. Accessoi¬ 
rement, il faut conceder ä M. Ostrogorskij que la theorie dite du 


(1) Rukovit jazyka staroslovenskeho, knihg didaktickeho kruhu klubu moder- 
nich filologü. u Praze, ölslo 2. 

(2) Jugoslovenski Istorijski Öasopis, H (1936), pp. 162-168. 

(3) Bgzant. Zeitschr., XXX (1929-1930), pp. 394-400. 
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doublement de l’indiction, en 726-727, parait generalement aban- 
donnee, meme si l’accord n’est pas encore fait absolument sur les 
causes du desordre chronologique de Theophane, pretendüment 
cause par cette Iteration. M. Ostrogorskij veut bien defendre ma 
these sur Michel III, non que M. Diehl l’attaque : au contraire, il 
nous fait l’honneur de nous citer souvent ä ce propos, et reconnait 
la grandeur de l’ceuvre militaire des Amoriens (bataille de 863). 
Tout au plus, avec la moderation, la tendance «juste milieu » qui 
est,avec sa clarte et son entente de la composition, une des mar- 
ques de son genie et proprement sa signature, M. Ch. Diehl craint 
de pousser trop loin la rehabilitation de l’empereur ivrogne qui a 
fait de si grandes choses ; et il pr^fere attribuer toutes ces grandes 
choses ä Theodora, ä Bardas, ä Basile, ä Petronas. J’ai dejä repon- 
du ä ces objections en montrant la popularite dont le jeune prince 
jouissait notanunent ä l’armee. Le nom de Michel, retenu par les 
Arabes (Del-hemmä) conune celui du seul empereur byzantin qui 
ait ete un adversaire dangereux de 1’Islam, me semble assez eloquent. 
Mais ceci n’est pas un plaidoyer pro domo, je veux dire pour la 
maison d’Amorium, ni meme pour la grande maison macedonienne 
de Basile, en realite armenienne. Pourtant, je devrais revendiquer 
l’honneur de cette dynastie en affirmant avec Vogt (le Vogt d’a- 
pres-guerre), Ostrogorskij et Adontz (^), que Leon le Sage etait le 
fils legitime de Basile et non le fils adulterin de Michel III, comme 
l’admet encore M. Diehl d’apres Vogt, premiere maniere. Plus im¬ 
portant peut-etre que cette question fort dehcate est le chiffre du 
budget byzantin : 650 millions de francs or. Diehl, suivant Andrea- 
des, estime que le pouvoir d’achat de la monnaie ä Byzance etait 
quintuple de ce qu’il est de notre temps, ce qui eleverait le « pla- 
fond » reel de ce budget ä cinq milliards de francs or. Ernest Stein 
et M. Ostrogorskij lui-meme ont montre combien ces evaluations 
etaient exagerees (2). Pour en finir tout ä fait avec les critiques, je 
dirai que l’ouvrage a ete tire un peu rapidement et qu’il en resulte 
un nombre excessif de fautes d’impression, surtout dans les noms 
et titres d’ouvrages etrangers, et dans le grec. Aucune de ces fau¬ 
tes ne m’a gäte le plaisir que j’ai pris et que je prends sans cesse 


(1) Bgzantion, VIII (1933), pp. 501 sqq. 

(2) E. Stein, Studien zur Geschichte des byz. Reiches, 1919, dans Byzant. 
Zeitschr., XXIV (1924), pp. 377 sqq., et Tetude d’OsTROGORSKU sur les prix 
ä Byzance, dans Byzant. Zeitschr., XXXII (1932), pp. 293 sqq.. 
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ä lire et ä relire la nouvelle histoire byzantine de M. Diehl. Tous 
les byzantinistes seront d’accord avec moi sur un point: aucun 
bistorien vivant n’eüt ete capable, tont en resumant d’une maniere 
complete et puissante huit siecles d’une histoire malgre tont encore 
bien peu connue, et sans negliger l’heritage artistique de Byzance, 

• de s’arreter opportunement devant les hommes, les faits, les mo- 
numents et meme les textes representatifs. C’est que Charles Diehl 
est le seul byzantiniste vivant qui ait fait, et qui fasse toujours, de la 
recherche historique fondee sur les textes, de la Synthese et, com- 
comment dire ? du recit. M. Diehl, ä l’occasion, se souvient heureuse- 
ment qu’il est l’auteur des Figures byzantines. A chaque page il 
s’evade, pour ainsi dire, des generalites, en dessinant des portraits 
tres individualises. Point de nomenclature seche, sauf peut-etre, 
on m’excusera de le repeter, en ce qui concerne les peuples de la 
steppe et du Caucase, le monde parabyzantin mieux traite par 
Geizer et par Bury que par M, Diehl. Je n’ai pas besoin de dire que 
pour les siecles que l’auteur a le plus longuementetudies d’original, 
comme le siede de Justinien (^), l’expose coule de source. Bien 
n’est laisse dans l’ombre, tout est ä sa place, harmonieusement 
distribue; tout le detail est d’une impeccable precision, depuis 
l’histoire mihtaire jusqu’ä l’histoire secrete, depuis le code et les 
Novelles jusqu’ä l’architecture de Sophie. Ces pages denses et co- 
pieuses resteront un des chefs-d’oeuvre de l’erudition frangaise. Elles 
sont si parfaites que bien peu de professeurs d’histoire byzantine 
auront encore le courage d’entreprendre un expose personnel de 
la Periode. Ils se borneront ä renvoyer ä Diehl, que l’on serait 
tente de faire apprendre par coeur, ne füt-ce que comme un modele 
de style historique. 

II serait inutile d’esquisser une comparaison entre le Diehl et le 
Vasiliev. Si Vasiüev vaut par l’exactitude plus grande peut-etre des 
references, surtout des rderences ä la litterature russe, il est clair 
que le dernier livre de M. Diehl est beaucoup plus et beaucoup 
mieux qu’un manuel erudit pour debutants dans la byzantinolo- 
gie. C’est proprement le livre des maitres. Mais malheureusement, 
l’art superieur du maitre des maitres, qui est fonction d’une hau¬ 
te culture aujourd’hui peu repandue, est ä peu pres incommuni- 


(1) N’oublions pas que l’ouvrage de M. Diehl fait partie d’une serie, et que 
pour certains aspects du rfegne de Justinien, notamment pour la reconquista, 
on est renvoye au beau livre de M. F. Lot, tome I de la Serie. 
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cable. II importe assez peu qu’il y ait qä et lä des lacunes ou des in- 
exactitudes materielles, dues au fait que Ch. Diehl a la fierte de 
toujours travaüler seul: lacunes faciles ä combler et inexacti- 
tudes faciles ä rectifier. Pas plus que les idees personnelles que 
je me suis permis d’exprimer au debut de cette recension, eiles 
ne m’empechent de repeter, mutatis mutandis, avec une admiration 
accrue, ce que je disais d’un des derniers livres de l’infatigable au- 
teur (1) : « M. Diehl, en deposant la plume, a du goüter une profonde 
satisfaction : celle d’avoir fait exactement, en 400 pages, ce qu’on 
attendait de lui, ce qu’on n’aurait attendu d’aucun autre, car pour 
resumer ainsi tout ce qui est essentiel et caracteristique dans la 
vie de Byzance, de Theodose aux Comnenes, il fallait etre tout ce 
qu’il est, l’historien de Justinien surtout, et celui de l’art byzantin. 
II fallait savoir condenser et conter, ecrire et peindre, il fallait 
etre un grand historien et un grand erudit. Le succes du livre exci- 
tera l’imagination et le z^e des chercheurs, tout en decourageant 
peut-etre ceux d’entre nous qui pourraient etre tentes d’imiter le 
maitre lä oü il est proprement inimitable ». 

H. Gregoire. 


Le nom des Hongrois. 

Hudüd al ‘Alam, The Regions of the World, a Persian Geography, 
372 A.D. - 982 A.H. Translated and explained by V. Minorsky. 
With the Preface by V. V. Barthold (f 1930), translated from the 
Russian. Illustrated by twelve maps. Oxford, University Press, 
for the Trustees of the E.J.W. Gibb Memorial, 1937. Un superbe 
volume de xx-524 pages, avec 12 cartes. 

L’important ouvrage geographique appele Hudüd al ‘Älam, 
compose en 982-983, nous a ete conserve par un seul manuscrit, 
copie l’an 1258. Ce manuscrit fut decouvert par l’orientaliste russe 
A. G. Toumanskij et pubhe en 1930 par feu V. V. Barthold (2), 
on plutot Barthold se contenta de donner du manuscrit une repro- 


(1) Byzantion, VIII (1933), p. 736. 

(2) fiditions de TAcademie des Sciences de l’U.R.S.S.; paru sous le titre 
Hudüd-al-‘Älem. Rukopisl Tumanskago. S vvedeniem i ukazatelem F. Bartol- 
da. Leningrad, 1930. 
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duction photographique, prec6dee d’une savante preface. M. Mi- 
norsky nous donne ä present 1° une tra duction de la preface de 
Barthold; 2» une Version anglaise du texte persan du Hudüd al 

A 

‘Alam ; 3® un copieux conmientaire du texte, chapitre par chapi- 
tre ; 4® des appendices contenant des remarques sur les notes mar¬ 
ginales, la langue du traite, un glossaire des mots rares et diffici- 
les; 5® un Index base sur la traduction anglaise. Tout cela est de 
Premier ordre et digne de la grande reputation de M. Minorsky. 
Ce beau üvre sera la base de toutes les recherches entreprises de- 
sormais sur les sources geographiques arabes et en general orien¬ 
tales. Le Hudüd al ‘Alam etant une Compilation, la question des 
« autoiites» qu’il suit est la question capitale. M. Minorsky les 
enumere (pages xvi-xix). Ce sont a) Ibn Khurdäbdhih; b) le fa- 
meux «inconnu» utilise par Ibn Rusta, Bakn, Gardizi, ‘Aufi, 
et qu’on croit etre le Kitäb al mamälik wa'l-masälik de Gayhäni, 
lequel fut vizir sous Nasr b. Ahmad, I?tekhii (<Balkhi) [sour- 
ce principale], peut-etre aussi Mas‘üdi. 

Le commentaire, ä peu pres exhaustif, se distingue par une clarte 
lumineuse et une critique penetrante. C’est un plaisir que de r^exa- 
miner avec le sagace auteur une foule de questions controversees 
et desesperees. Ce n’est pas s’avancer beaucoup que de pr6dire 
qu^, gräce ä ce vade mecum, bien des obscurites peuvent etre dissi- 
pees. Je laisse ä un orientaliste competent le soin de commenter ce 
grand commentaire; je me bomerai aujourd’hui ä resoudre une 
de ces difficultes classiques. Je le ferai brievement, parce que la 
Solution que je vais presenter me semble evidente (^). II s’agit des 
fameux W. n. n d. r ou N. n d. r qui ont fait couler tant d’encre. 

A 

Aux W. n. n d. r est consacr6 le § 53 du Hudüd al ‘Alam. Ils sont 
appeles N. n d. r par Gardizi (en 1094), et W.n.n.t.r par l’auteur 
de la lettre attribuee au roi Khazare Joseph, dont la source est un 
geographe arabe. Mas‘üdi les appelle W.l.nd.ri. D’apres Mas‘üdi, les 
W.l.nd. rija sont des peuples turcs, et ce nom gen6rique s’applique 
ä quatre tribus panni lesquelles se trouvent les Petchenegues, les 
Bulgares et les Magyars. Dans le Hudüd al ‘Alam et chez Gardizi, 
les W.n.n.d.r sont des voisins immediats des Ma^ghari (^). « On a fait 

(1) Et aussi parce que M. Minorskij lui-mdme a d4velopp6 son propre com¬ 
mentaire au point qui va 4tre traite, dans un tr^s bon article intitule ; Une 
nouvelle source persane sur les Hongrois au X® siicle, dans : Nouvelle reoue de 
Hongrie, avril 1937, p. 1-8. 

(2) Et aussi des M.rdät-Mirvät (Moraves). 
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bien des conjectures sur les V.n.nd.r, ou V.l.nd.rt. J’estime que 
c’est une graphie corrompue du nom des Hongrois, OiJyygot, parce 
que ce nom n’apparait nulle part dans tous ces textes, et qu’il est 
impossible de croire que les Orientaux ne l’aient pas connu. II est 
possible, mais non certain (c’etait l’idee de Marquart), que la forme 
Onoghundur soit ä la base de cette transcription (i); mais l’identite 
des V.n.nd.r et des « Hongrois », pour moi, ne fait aucun doute. 
II est clair que les «Magyars» qui finirent, apres plusieurs deplace- 
ments, par envahir et conquerir la Moravie, etaient une confedö- 
ration de peuples apparentes, mais primitivement independants. 
Cela est prouve par les divers recits relatifs aux migrations tur- 
ques qu’on lit dans le De administrando Imperio du Porphyrogenete. 
Les beaux travaux de Bury, qui sont classiques, et ceux de G. 
Manojlovic, demeures pratiquement inconnus (2), ont fait appa- 
raitre, dans les chapitres du Porphyrogenete sur les Petchenegues et 
les Hongrois des couches successives. Les plus anciennes 

notices ne connaissent pas encore l’invasion de la Hongrie actueUe, 
la Landnahme; certains sont de l’epoque meme de la conquete, 
les dernieres sont du milieu du x® siede. Pendant plus d’un demi- 
siede, des rapports sur ces mouvements de peuples sont parvenus ä 
Constantinople; ils racontent en partie les memes evenements, 
dans des versions divergentes et contradictoires. II y a lä de nom- 
breux doublets, dont le compilateur ne s’est pas avise (^). Cette 
Observation toute simple explique bien des choses, notamment l’e- 
nigme du « voevode » Lebedias, le plus ancien chef des Tovqxoi 
d’apres le chapitre 38 du De Administrando. Ce Lebedias n’est 
autre que le Aiovvrtva (Leuente) du chapitre 40. La plus ancienne 
tradition conservait le Souvenir d’un chef « eponyme anterieur 
ä la fameuse dynastie d’Arpad. Ce chef et toute sa famille ayant 
de elimine, l’histoire « hongroise», teile qu’on la racontait officiel- 
lement vers 950, ne connaissait plus que les Arpadiens. Dans l’in- 
tervalle, on avait essaye de faire un sort au vieux heros Levedias- 
Liuntina, en l’insdant dans la genealogie de la dynastie nouvel- 
le (Aiovvriva tov vtdv rov ’AgTtadij (^)). Mais il y a un autre dou- 

(1) On verra plus loin une hypothese plus probable. 

(2) Cf. Studje o spisu « De Administrando Imperio » cara Konstantina VII 
Porfirogenüa. Studija 6etvrta. Extrait du 187® fascicule du Rad de l’Academie 
yougoslave, Zagreb, 1911, surtout p. 53-106, et notamment p. 103. 

(3) Ni la plupart des commentateurs, qui en general ne se sont pas rendu 
compte de la « composition » du De Administrando Imperio. 

(4) Combinaison impossible : car ä la fin du m^me chapitre 40 (p. 175 Bonn), 
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blet, encore beaucoup plus frappant. Deux peuples enigmatiques 
dont parle le Porphyrogenete — et dont il est seul ä parier — les 
KdyxaQO) et les KdßaQoii^), se reduisent en realite ä un seul, En ef- 
. fet, ce qui est raconte des uns et des autres est au fond identique. 
Sur un seul et meme peuple, de source petchenegue et de source 
hongroise, ä des dates differentes, des renseignements etaient 
arrives au Palais Sacre. La version a l’appelle Kangar (Kankar) et 
raconte que c’etait un rameau detache des Petchenegues, vaincu 
et chasse par les Khazares, et qui alla s’installer sur le territoire 
occupe successivement par les Turcs et les Petchenegues. 

Ges Kangar sont les plus braves parmi les tribus confederees (^), 
et leur nom meme signifie bravoure. Ils sont divises en trois tri¬ 
bus {yeveai) dont l’une est la tribu de FvKd (Xaßov^iyyv^d). 

Si nous lisons ensuite (b) ce qui est dit des Kdßagoi, noustrouvons 
ä peu pres les memes details. Les Kdßaqoi ont ete vaincus par les 
Khazares. Ils se sont installes sur le territoire des Turcs et des Pet¬ 
chenegues (^). Ils sont les plus braves. Ils sont divises en trois tri¬ 
bus (yEveai). La seule difference entre les deux recits, c’est que, 
d’apres a, les Kangars sont des Petchenegues d’origine, tandis 
que d’apres b, ce seraient d’anciens Khazares. 

Or, les üudjSaßot finissent par faire partie integrante de la na- 
tion turque, c’est ä dire, hongroise ; leurs trois yeveai subsistent, 
mais sont placees sous un seul chef, et constituent la premiere 
ysved des huit tribus hongroises — lesquelles, dans une version 
anterieure ä cet amalgame, n’etaient que sept. Mais le recit a, 
qui compte les KdyxoQ parmi les Petchenegues, a soin de dire que 
la tribu Kangar de Gyla est la voisine immediate des Tovqxoi (^). 
Or, dans l’organisation de 950 environ, le titre de FvMg, qui vient 
avant celui de KaQxäg, appartient ä un chef, evidemment « Ka- 
vare», qui est une Sorte de vice-roi, place dans la hierarchie aussi- 
töt apres le prince « arpadien» (®). 


on trouvera renumeration compl^te des fils et descendants d'Arpad: il n'y a 
pas un seul AiovvrivaX 

(1) De Adm. Imp, chap, 37, ad calcem : p. 167 Bonn ; chap. 38, p. 169. 

(2) Ibid., chap. 39, p. 171-172 Bonn. 

(3) P. 167 et 169. 

(4) P. 171 : KarsaKT^vwaav fjLsrä rcbv Tovqh(ov sIq rf}V rdiv Uax^tva- 
xirwv yrjv ; cf. 169 xijv z&v To'ÖQxoiv xaroLHrjcai HarrjvayxdaöfjGav, 

(5) P. 172 Bonn. 

(6) De Adm. Imp. p. 174 et p, 175. 
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II resulte de tout cela que les Kangar sont bien les Kavar. Com- 
me ceux-ci sont la partie la plus noble de la nation hongroise, et 
comme, outre le nom de Tovqxoi, celui de Magyar (la tribu de Ms- 
ysQif) est connu du Porphyrogenete (^), on doit se rendre ä Tevi- 
dence; le troisieme nom de ce peuple, celui de övyyQOi, que l’Em- 
pereur ne eite nulle part, doit etre cache dans ces deux graphies, 
Kangar et Kavar. 

Or, ces recits des choses hongroises, Bury l’a reconnu d’em- 
blee, ont du etre transmis ä Byzance sous une forme slave : les 
Chefs hongrois sont des voevodes, leurs coutumes des zakana (zakon). 
Le troisieme nom national des Hongrois, qui leur vient de trois 
tribus belliqueuses d’origine petchenegue ou khazare (^), a ete com- 
munique au Foreign Office ou ä VIntelligence Service de Byzance par 
des interpretes slaves qui pronongaient Oiyygot Vongri ou Vangari, 
comme les Polonais disent encore aujourd’hui (Vengrg). II est stu- 
pefiant qu’on n’ait pas reconnu depuis longtemps, sous la graphie 
Kdyyag, ce nom fameux. II est presque impossible, dans beaucoup 
de manuscrits grecs en minuscules, de distinguer le x et le ß, et 
les noms barbares, quand ils nous sont transmis par plusieurs Co¬ 
dices en minuscules, presentent presque toujours des variantes de 
cettee spece. Or, nous n’avons pratiquement qu’un manuscrit du De 
Administrando. II faut evidemment, pour Kdyyaq, lire BdyyoLQ, et 
Kdßagoi (^) doit se corriger en Bdxaqoi, la meme forme sans la na¬ 
sale, comme O^yygoi est devenu Ugry dans plusieurs langues slaves. 

Les V.n.nd.r des geographes et historiens orientaux ne sont au- 
tres que les BdyxaQ-Bdxagoc, La forme en l de Mas‘üdi s’explique 
par le nom de la forteresse de Valandar, conquise (en 932?) par 
la coalition des peuples turcs(^).On sait que jamais cette forteresse 


(1) Ibid., cap. 40, p. 172. 

(2) Le Hudüd-al-Alam connatt § 47, les « Petchenögo-KhaZariens ». Cf. Ml- 
NORSKV, article eite, p. 3. Cela explique la seule difference serieuse entre les 
versions a et b (origine petchräegue ou khazare). 

(3) L’analogie des Avares aura cause cette fausse legon. 

(4) Cf. TexceUent article de G. A. Macartney, The Attack on Valandar, Bgz.- 
ngr. Jahrbb. VIII (1931), p. 158-170. II y a bien vu que le « noyau historique » 
de toute cette narration romanc^e, c’est la prise d’Andrinople (917) par Symeon 
de Bulgarie, qui avait ete TalUe des Petch^n^sgues; il me parait evident que la 
Source arabe a confondu cet evenement, dont Romain L^capene (avant son 
av^nement) avait ete temoin, avec les invasions hongroises. Je suis d’accord 
avec Macartney sur la plupart des points. II semble avoir « entrevu »l’identitö 
d’Andrinople et de « Valandar »; mais le « Develtos » de Marquart l’a emp€cb6 

Byzantion. XII. — 41. 
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grecque n’a ete identifiee. Marquart pensait ä Develtos. II est 
clair qu’il s’agit d’Andiinople 0. Dans Valandar, il y a Tarticle ara- 
be et une forme du nom d”A(v)dQiavov (7c62.ig) semblable ä VOdrin 
■ slave et ä YEdirne turc. Mas'üdi a etabli un rapport ou plutöt 
une identite phonetique entre les assiegeants et la viUe assi^ee; 
VI des V.l.n.dr vient du nom de la eite grecque, Al-Andar (cf. Mar¬ 
quart Streif Züge, p. 63) et le V, en revanche, vient du nom 16gere- 
ment deforme des Vangar ou Hongrois. 

Henri Gregoire. 


Note additionnelle. 

Mon savant collegue, M, Boris Unbegaun, veut bien me confirmer 
que mon hypothese sur Bdyxag = Wangar = (V)ongr, (V)ongar 
est recevable du point de vue slave. II est tout naturel qu’au x« siede 
des dialectes slaves aient conserve les nasales, puisque des dialectes 
mac^doniens modernes les ont encore; il ajoute qu’un p- initial a 
tres bien pu etre rendu en grec par an. Cf. l’^tymologie que nous avons 
propos^e de ’Payxaßeg, par rfkav (Byzantion, IX, 1934, p. 793-794). 
Quant ä la prothese du v, eile est banale en slave. Je suis particulie- 
rement heureux de constater que M. Unbegaun avait pense, de son 
cöte, ä rapprocher les V.n.nd.r des Hongrois. Quant ä la confusion 
du X et du ß, BdyyaQ> Kdyyag et BdxaQOi> Kdßagoi, je puis citer 
un exemple que persoime ne röcusera, tant il est «topique ». Dans le 
meme traitd du Porphyrogenete, le fleuve Kovßov (p. 171, 11), s’ap- 
pelle aussi Boyov (p. 179, 15). 


Un grand et beau livre 
sur la Chanson populaire grecque. 

Samuel Baud-Bovy, La chanson populaire grecque du Dodeca- 
nese. I. Les Textes (= CoUection de 1’Institut neo-hellenique, t. 
III), Paris, 1936. Un fort volume de 408 pages in-S®. 

Ce livre commence ainsi: « En inscrivant ä la premiere page 
de ce üvre les noms d’Oetave et de Melpo Merlier, je crois respirer 


d’aller jusqu’au bout de son id^e. Marquart (Streifzüge, p.519 sqq.) avait bien 
not6 egalement que Tbistoire de Mas‘üdi confond l’invasion hongroise avec 
des ^pisodes ant^rieurs des guerres bulgaro-byzantines. 

(1) Le nom de cette ville, dans le meme recit, apparait aussi sous la forme 
Ardeötl — sous l’influeuce de la eite caucasienne ainsi nommee. 
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encore Todeur chaude des gattiliers dans les chemins creux de 
Skiathos, je crois voir se profiler par delä le chenal de Chio, les cötes 
bleutees d’Anatolie, il me semble etre reporte dans le petit salon 
de la rue Sina.tout bourdonnant d’amicales discussions. C’est ä Skia¬ 
thos, ä Chio, a Athenes, aupres de ces amis, que les elements de 
ce livre, recueillis au cours de trois voyages d’etudes dans le Do- 
decanese, se sont peu ä peu ordonnes, et je ne saurais plus distin- 
guer ce qui est en lui le fruit de lectures, de reflexions persqnnelles, 
et ce qu’il doit aux conseils, ä l’affectueuse coUaboration de ceux 
auxquels ü est dedie». Cela est \tres gracieux, sympathique ä sou- 
hait; et l’ouvrage tout entier est digne de l’exorde. La presenta- 
tion materielle est parfaite. L’expose est clair, l’erudition de tr^ 
bon aloi, les resultats des recherches — jtres originales — de l’auteur, 
tres neufs et tres sürs en general. Le charme et l’interet du livre 
s’accroissent encore du fait que, pour la toute premiere fois depuis 
113 ans, c’est-ä-dire depuis le discours preliminaire mis par Fau- 
riel en tete de ses Chants populaires de la Grece moderne, on nous 
parle, en bon fran^ais, et avec une connaissance directe de la lan- 
gue et du sujet, de la chanson populaire grecque moderne en gene¬ 
ral. Certes, les Grecs eux-memes n’ont' point entierement failli 
ä leur täche, qui est incontestablement de recueillir, de publier, 
d’analyser leurs chansons. Je n’ai jamais cesse, pour ma part, de 
rendre justice ä N. G. Politis, le grand folkloriste, qui apres un 
demi-siecle de publications tres partielles et tres dispersees, a 
recommence ä faire de la synthese, c’est ä dire, ä comparer entre 
elles les diverses versions d’une meme chanson: ses ’ExKoyai, 
avec leur bibliographie exacte et condensee, demeurent un merveil- 
leux Instrument de travail, et la revue Aao'yQa(pia, publiee aujour- 
d’hui par M. Kyriakides, ne contient que des materiaux de premier 
choix, tandis que sa doctrine est impeccable. M. Kyriakides lui- 
meme, encore que trop rarement, s’est livre ä ce delicat travail 
de comparaison des versions, qui devrait etre repete au moins pour 
les principales chansons narratives. Mais, dans aucune langue, 
nous ne possedions aucun ouvrage d’ensemble qui ressemblät 
au livre de M. Baud-Bovy, ni meme qui le preparät. Dans ces con- 
ditions, et d’emblee, avant tout examen approfondi, nous devons 
feliciter le jeune et vaillant auteur. Le travail qu’il a du faire est 
immense. Bien qu’il se soit limite aux treize (i) iles occupees par 


(1) Car les iles du Dodäcan^se sont treize et non douze, parce que le Dod^ca- 
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r Italic et qui sont, par ordre alphabetique : Astypalee, Chalki, Ka- 
lymnos, Karpathos, Kasos, Kastellorizo, Kos, Leros, Nisyros, 
Patmos, Rhodes, Symi, Tilos, il a du depouiller quantite de re- 
cueüs imprimes ou inedits : rien que pour Kastellorizo, je releve 
dans sa bibliographie douze publications de l’erudit local, Diaman¬ 
taras; et ä part tout ce qui concerne le Dodecanese, il est clair 
que l’auteur a etudie de tres pres toute la litterature, presque ex- 
clusivement grecque,'de la chanson neo-hellenique. Sa bibliogra¬ 
phie, ä eile seule, rendra dejä les plus grands Services. Mais M. Baud- 
Bovy n’est pas seulement un neo-helleniste plein de goüt et d’es- 
piit critique, et de sens historique aussi; il etait surtout, peut-etre, 
au depart, un musicien et un musicologue. C’est un bonheur que de 
Pentendre parier de chansons dont il sait tout, et d’abord comment 
on les chante. A la base de son livre, il y a une collection de chan¬ 
sons recueillies par lui-meme, et sur place, collection completee par 
une nouvelle Campagne. Presque aucun chercheur et Politis moins 
que tout autre, n’avait associe ä l’etude des textes celle de la mu- 
sique. M. Baud-Bovy serait en etat de le faire; mais il s’est decide 
toutefois ä s6parer les deux recherches, pour des raisons qu’il ex- 
pose dans son introduction. L’etude des textes, dont plusieurs re- 
montent ä l’epoque byzantine, peut etre historique, tandis que 
l’enregistrement musical des tragoudia, tout recent, commande une 
m6thode descriptive. Enfin, dans le Dodecanese et ailleurs, la mu- 
sique et les paroles des chansons sont independantes: « Le meme 
air seit ä differents textes, et le meme texte peut se chanter sur 
diff6rents airs ». 

Voici ä präsent le plan du livre. D’abord, im chapitre sur la me- 
thode suivie dans l’analyse du lythme musical et poetique des 
vers de la chanson grecque. Il y a lä des choses tres fines, sur les 
syllabes ä l’accent purement graphique et sur celles qui sont accen- 
tu6es 16gerement, sans que leur accent soit note. Je crois d’ailleurs 
que la v6rite est encore plus simple que ne croit M. Baud-Bovy et 
les auteurs qu’il eite. En grec, toute syllabe atone situee ä deux 
places avant ou apres une tonique, peut ^tre reputee accentuee. 
P. 38, le vers politique cit6 par M. Baud-Bovy : 

ffXQoyyvXofiij^ogcQÖacoTif], veQavrCo/j,ayovXdrrj 


nfese proprement dit ne compreuait pas l’Üe de Kastellorizo, pr^s de la cöte de 
Lycie, qui partage aujourd'hui le sort du groupe Occidental. 
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fournit la preuve de notre loi: car un vers politique de 15 syllabes 
ne peut naturellement etre bäti sur deux accents. II peut en com- 
prendre jusqu’ä sept plus ou moins fortement marques, et la sou- 
plesse et la variete de cet Instrument poetique si vivant encore, 
apres un Service quinze fois centenaire au moins, resultentprecisement 
de la differenciation que cree la licence de remplacer n’importe lequel 
de ces accents marques, sauf ravant-dernier, par un accent secon- 
daire : ceci vaut pour des syllabes comme la deuxieme, la quatrieme, 
la huitieme, la dixieme et la douzieme du vers eite plus haut. 

Le chapitre II (p. 39-62) est consacre precisement ä ce vers poli¬ 
tique. M. Baud-Bovy n’avait pas ä en rechercher l’origine : je suis 
convaincu, pour ma part, qu’il vient directement de Rome. II rap¬ 
pelle aujourd’hui encore ces invectives rythmtes, ces lazzi, que les 
soldats langaient au triomphateur. Cette poesie soldatesque et popu- 
laire, devenue officielle au cirque, oü eile servait aux acclamations, 
a naturellement passe ä Constantinople avec Thippodrome. Les 
Premiers exemples byzantins que nous en ayons sont precisement 
des exßorjasig. Ces interpellations des « demotes » ä l’empereur ou 
ä ses fonctionnaires, ces bravos adresses aux cochers favoris, pou- 
vaient etre con?us sur diffei;^nts rythmes toniques, tantot trochai- 
ques, et tantot iambiques. La fameuse invective contre Maurice 
est nettement trochaique: 

E^Qrjüe rijv dafxaXida aTta^v xal ZQVtpeQdv 

(Krumbacher a raison d’appeler ce vers le vers politique trochaique), 
tandis que le parti des Verts, l’an 608, accuse Phocas d’ivrognerie 
en un vers politique iambique et tout ä fait pareil au metre popu- 
laire d’aujourd’hui, sauf la finale sdrucciola: 

ndXiv ’g rdv xavxov 'dotieg, ndXtv xdv vovv andiXsaag. 

On remarquera que les deux hemistiches de ce vers iambo-tonique 
commencent par des trochees, ce qui ne contredit nullement l’usage 
moderne constate par M. Baud-Bovy dans la loi suivante: « Les 
syllabes impaires (1, 3, 5, sqq.) ne sont susceptibles d’accentuation 
qu’au debut d’un vers, d’un hemistiche ou d’un membre de vers ». 
Le Premier modele du vers politique trochaique ou iambique, ou 
trocheo-iambique, est incontestablement le quolibet ä Cösar: 

Gdllias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem. 

Cf. Adg avxö) xaxd xgaviov, iva ui) VTtsQaiQrjxat. 

On a objecto que les invectives triomphales etaient encore con- 
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Ques d’apres la versification quantitative, et nous Tadmettons. En 
ce sens, ces carmina, assez soignes, pouvaient satisfaire le goüt des 
lettres comme celui de la foule. Byzance elle-meme, pendant des 
siecles, composera des trimetres iambiques quantitatifs qui seront 
en meme temps des dodecasyllabes toniques. Mais il est certain que 
Thippodrome byzantin n’a rien compris ä ces finesses. Dans ses 
acclamations, il n’a tenu compte que de l’accent. Depuis longtemps 
d’ailleurs, lorsque la foule constantinopolitaine naturalisa le vers 
de quinze syllabes, si justement appel6 politique, puisqu’il n’ap- 
partieni ni ä la litterature, ni ä la liturgie, les Latins l’avaient vul- 
garise. Saint Augustin, par exemple, s’en etait servi vers Tan 400 
dans son psaume abec6daire contre les Donatistes, entierement to- 
nique. Je ne sais si c’est ici le lieu de «lancer » une theorie plus ou 
moins nouvelle sur l’origine du vers politique. Mais je crois que la 
dite theorie est assez actuelle, Eile s’encadre assez naturellement en- 
tre le memoire nouvellement revele de M. Manojlovic sur les Bleus 
et les Verts, et les articles recents de MM. Vogt et Piganiol sur 
l’Hippodrome de Constantinople. De plus en plus, Ton reconnait 
que Byzance n’est qu’une copie de Borne. Et j’observerai encore 
que tout ce qui ä Byzance est populaire, vulgaire, vivant, est, en 
grande partie, d’origine romaine e\ latine. 

La raison en est qu’une seule force pouvait briser les r6sistances 
puristes et classiques, qui dominaient dans la societe profane et 
dans rfiglise: le prestige de l’fitat, dont la langue officielle fut 
longtemps, en principe, latine. Cette observation eclairera un fait 
bien connu: un texte vulgaire, pendant des siecles, se distinguera 
d’un texte en xaOagsvovaa par l’emploi de mots latins. 

Mais revenons au livre de M. Baud-Bovy. Au ^chapitres III, 
rv et V, il etudie successivement des vers derives du politique: 
l’octosyllabe oxyton ou proparoxyton, equivalant au premier he- 
mistiche du vers politique, tout ä fait pareil ä Tune des invectives 
rythmees du debut du vii® siede : 

Mavqtxiog ovx aniBavev, 

l’octosyllabe parox 3 rton, diverses formes d’heptasyllabes. Il en ar- 
rive ä distinguer entre le decapentasyllabe, l’octosyllabe et l’hepta- 
syllabe iambiques, d’une part, le decapentasyllabe, l’octosyllabe et 
l’heptasyllabe trochalques, d’autre part; entre les gremds vers, 
ä cesure fixe, et les petits vers sans cesure fixe. « Un grand vers, 
dit-il fort justement, n’est pas seulement forme par la juxtaposition 
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de deux petits vers. Son unite apparait des qu’on en examine le 
sens; souvent, eile se marque, en outre, par la rime. » 

M. Baud-Bovy a raison de dire qu’ä la base de tous ces vers se 
trouve Toctosyllabe : «le vers qui, l’abbe Bremond l’a montre, est 
le plus naturel aux Fran^ais, aux Grecs aussi, semble-t-il. Les liepta- 
syllabes ne sont que des octosyllabes catalectiques, et nos grands 
vers sont faits du balancement de deux octosyllabes, Tun acata- 
lecte, l’autre catalectique. C’est du moins comme tels qu’ils nous 
sont apparus dans nos Schemas musicaux. » (^) 

J’ajoute que je suis ä peu pres completement d’accord sur tous 
les points avec M. Baud-Bovy; si celui-ci remontait davantage aux 
origines byzantines, je suis sür qu’il approuverait de son cote la 
theorie formulee plus haut par nous. 

Au chapitre VIII, il revient sur la question, mais avec hesitation. 
II n’ose aller, comme nous, jusqu’ä reconnaitre un decapentasyllabe 
trochaique dans l’invective: 

Evgrjxs rijv dafiaKida äjtaXi]v aal xovcpsgav. 

La raison en serait que ce vers « apparu au vii® siede, ne fut plus 
employe, ni par les Byzantins, ni par les Grecs modernes jusqu’au 
milieu du xviii® siede » (^). Cette raison est fort peu decisive. II est 
clair en eff et que des deux vers politiques, l’iambique et le tro¬ 
chaique, c’est le Premier qui a triomphe ä Byzance, II ne faut pas 
oublier que la litterature en vers politiques d’epoque byzantine est 
en somme de la litterature : c’est-ä-dire que le vers politique, d’ori- 
gine vulgaire, est devenu une forme consacree. Sauf le chant d’Ar- 
mouris, nous n’avons pas un seul chant de quelque etendue, vrai- 
ment populaire, recueilli de la bouche du peuple avant l’^poque mo¬ 
derne ; de Sorte que 1’ « eclipse » du decapentasyllabe trochaique ne 
signifie pas grand’chose. 

Nous ne sommes pas convaincus par le raisonnement de 1’ auteur 
sur l’origine du dodecasyllabe iambique ou trochaique, oü M. Baud- 
Bovy voudrait voir l’aboutissement populaire du trimetre iambique 
byzantinise. II y a en effet des differences essentielles. Le dodeca¬ 
syllabe iambique de la poesie populaire, avec finale oxytone ou 
proparoxytone; 

Eäv rfjg ZovQiäg ro Kaargo, Kaatgo dev eiöa 

1 2 345 6 78 9 10 11 12 


(1) P. 83, 

(2) P. 109. 
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M. Baud-Bovy le reconnatt: ce type est absolument etranger ä 
la poesie ecrite des Byzantins, laquelle, depuis Babrius, accentue 
precisement non la dixieme ou la douzieme syllabe, mais la on- 
zieme du trimetre iambique. II reste la parite du nombre de syllabes, 
et le nombre des cesures. L’hypothese de M. Baud-Bovy est inge- 
nieuse, mais non certaine. Pour d’autres vers, comme Thendeca- 
syllabe paroxyton, il a raison de penser ä une origine italienne; 
pour d’autres encore (les Kalandes de l’fipiphanie) un emprunt 
aux cbants d’eglise est probable. 

La deuxieme partie est celle qui nous Interesse le plus: eile 
s’intitule : «Le texte des principales chanson narratives du Dodeca- 
nese, origine, date, et diffusion». II y a, pages 129 et 130, des con- 
clusions certaines, formulees avec une grande nettete, d’abord sur 
l’epoque extraordinairement tardive oü apparait la rime. « Dans la 
pofeie « ecrite », la rime, introduite par les Francs, fait son appari- 
tion ä la fin du xv® siede. Dans la poesie populaire, eile gagne 
d’abord le distique...Il en va autrement pour les chansons longues. 
Et les chansons historiques cretoises nous permettent de fixer la 
date oü la rime, toujours plate, s’y est ddinitivement introduite. 
Dans le recueil de Jannaraki, la chanson de Ndvvog, que son edi- 
teur date de 1750-1760, est encore non rimee, alors que celle de 
Aaaxako-rtdvvTjQ, inspiree par un evenement de 1770 et presque 
contemporaine, sans doute, est entierement rimee ou assonancee 
de meme que toutes les chansons historiques postürieures. Ainsi, 
alors que la rhne avait gagne la poesie ecrite bien anterieurement, 
ce n’est que dans la seconde moiti6 du xviii® siede que le chanteur 
populaire des iles l’adopte definitivement, non plus seulement pour 
le distique, mais aussi pour la chanson longue. » Et quant aux don- 
nees historiques : « Enfin, il est impossible de ne pas tenir compte, 
dans l’interpretation des faits fournis par l’analyse, des donnees his¬ 
toriques. Une chanson repandue dans tout le monde grec, du fond 
de la Cappadoce ou du Pont aux iles ioniennes, en passant par 
Chypre, les iles de l’figee, la Grete, la Thrace et la Grece continentale, 
a bien des chances de dater de l’unite du monde grec, l’epoque by- 
zantine. » 

M. Baud-Bovy etudie ensuite en detail plusieurs groupes de chan¬ 
sons : La Mort et les Recits de Digenis, la Chanson de Porphyris, 
UEnlevement; puis les ballades panhelleniques du Frere Mort, et 
du Pont d’Arta ; dans un chapitre special, La Chanson de Charza- 
nis; ensuite diverses chansons d’amour et de reconnaissance ; enfin 
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toute une Serie de « chansons diverses ». Nous ne pouvons le suivre 
dans ces minutieuses analyses, que nous avons beaucoup admirees 
pour leur finesse. C’est un grand plaisir pour un neo-helleniste de 
voir enfin ces problemes capitaux de la litterature populaire exami- 
nes Sans parti-pris, avec un sens critique aiguise, une erudition bien 
digeree. Trop de Science, des comparaisons trop « oecumeniques », 
produisent generalement en ces matteres une complication aboutis- 
sant au nüiilisme : on s’egare, on se perd dans un dedale de « possi- 
bilites.» M. Baud-Bovy ne compare que ce qui est directement com- 
parable et nous montre que ces questions delicates, apres tout, 
sont susceptibles de Solutions raisonnables. Pour Charzanis, il de- 
montre brillamment qu’une Version suspecte pour cause d’interpo- 
lation « illogique » est un remaniement de Zampelios. II est tres 
attentif aux contaminations, et sans croire que le texte primitif 
d’une Chanson doive etre necessairement un pur chef-d’oeuvre, il 
postule n^nmoins pour les formes les plus anciennes une composi- 
tion « qui se tienne ». C’est tres juste ; il ne laut pas oublier que si 
la memoire du peuple a sauve un petit nombre d’oeuvres qui peuvent 
remonter au x^ et meme au ix^ siede, c’est que ces creations de la 
Muse demotique se reconunandaient par de hautes qualites. On cite- 
rait par centaines des vers de ces chansons qui soutiennent la com- 
paraison avec les trouvailles les plus exquises de la poesie de tous 
les temps, et qui sont en tout cas bien superieurs ä tout ce qu’ont 
produit les poetes « savants » de Byzance. Il serait etrange d’attri- 
buer ä ces bardes anonymes, qui connaissaient si bien leur melier, 
des absurdites qui s’expliquent ä merveille par l’amalgame de themes 
disparates. En general, l’enquete de M. Baud-Bovy est tres favo- 
rable aux idees que nous avons plus d’une fois emises sur l’anciennete 
des meilleurs tragoudia « acritiques ». Pour Armouris il se rallie ä 
notre Interpretation qui rattache cette cantilene admirable aux 
Souvenirs d’Amoriiun (^); et dans la note 4 de la page 152-153, il 
Signale un fait tres important, que les byzantinistes devront retenir. 
Le chant d’Axmouris, publie en 1877 par G. Destounis d’apres un 
manuscrit du xv®-xvi® siede, n’est pas «mort», comme on le 
croyait. Il a ete recueilli ä Karpathos par Michailidis en 1913, en 
deux versions partielles, qui corrompent Tov ’AgßovQt] 6 vloq en 
Tov KaXofioiQrj ö vlög, et qui contaminent le poeme primitif au 


(1) Il a raison contre nous de reconnaitre ce möme noni d'Amorium dans 
To KdtfXQO (cf. p. 279). 
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moyen d’emprunts aux chansons de Porphyris, de Xanthinos et de 
Digenis; mais pour certains vers, le texte du xv®-xvi® siede se re- 
trouve litteralement. On peut donc affirmer que la tradition orale 
a conserve pendant plus de mille ans une chansou de soldats com- 
posee vers 860. C’est un fait considerable, dont les « epopeistes» 
auront ä tenir compte. Tres interessant aussi est le chapitre de 
YEnlevement : on y voit comment on peut reconstituer un des tra- 
goudia qui ont servi de source ä l’epopee de Digenis Akritas. 

M. Baud-Bovy, etudiant Torigine geographique et la migration 
des chansons, montre que les plus anciennes des « historiques » vien- 
nent d’Asie Mineure, et ont en general passe par l’ile de Chypre. 
Le Dodecanese les a souvent recueillies dans des formes plus pures 
que la forme chypriote actuelle (cf. le ch. IX, Aires de creation et 
de diffusion). 

La fin du livre est d’une lecture particulierement attachante : eile 
est consacree ä cette fleur relativement recente de la poesie des lies, 
le Distique. M. Baud-Bovy, qui tout ä l’heure s’etait fait « compa- 
ratiste», et pour tout dire, historien, n’a plus besoin ici que de se 
sentir poete et musicien ; il analyse l’art, plus complexe qu’on ne 
pourrait croire, du Distique, dont il nous fournit une sorte d’antholo- 
gie raisonnee. Tout en se defendant de porter un jugement esthe- 
tique, c’est en artiste aussi bien qu’en technicien qu’il ecrit un des 
plus beaux chapitres de l’histoire de la litterature neo-grecque. 

En verite, ce livre, admirable par ce qu’il contient, comme par ce 
qu’il suggere, marque une date. 

Henri Gregoire. 


Toujours a ov d a. 

Ma derniere note sur aovda (^), destinee au premier fascicule de 
Bijzantion XII, aurait dü paraitre au plus tard en aoüt 1937; mais 
ce fascicule n’a pas encore ete distribue ; il est envoye aux abonnes 
el souscripteurs de Byzantion en meme temps que ce fascicule 2, 
reuni avec lui, sous la meme couverture, en un tome annuel (28 de- 
cembre 1937). Mais l’obligeance de M. De Meester m’avait procure 
des l’ete dernier, des tirages ä part de mes articles. Quelques-uns 


(1) Voyez plus haut, p. 293-300. 
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d’entre eux ont ete envoyes ä divers confreres: aussi suis-je en 
mesure, dans les notes bibliographiques qui terminent ce tome XII, 
d’apporter des complements substantiels, non seulement ä l’arti- 
cle Zovda, mais ä plusieurs autres. 

En ce qui concerne aovda, je crois necessaire, d’abord, de preciser 
une derniere fois ma pensee, et d’attirer l’attention sur une publica- 
tion decisive, l’article Zovda de M. Dain, qui parait en ce moment 
naeme dans les Melanges Boisacq (= Annuaire de VInstitut de 
Philologie et d’Hisioire Orientales et Slaves, t. V). 

Dans ma courtoise controverse avec mon excellent et savant 
collegue F. Dölger, dont j’espere qu’aucune aovda ne me sepa- 
rera Jamais plus (dAAd rovro lacog ovx iep’ '^[üv), je n’ai cesse 
de repeter deux choses: d’abord que je n’entends pas contester 
l’etymologie de aovda par sudis ou sudes qui signifie « pieu »; se- 
cundo, que l’^tymologie, surtout quand il s’agit de mots d’emprunt, 
ne saurait prevaloir contre I’usage. Or, non seulement du x® siede 
ä nos jours le nom commun aovda signifie essentiellement « fosse», 
jamais, au grand jamais « palissade », mais encore, rien ne permet, 
dans le domaine byzantin toujours, de discerner dans l’histoire 
du mot deux periodes semantiques, dont la premiere garderait 
des traces du sens etymologique, ou pour mieux dire, du sens latin 
de sudis, sudes. En effet, de aovda, nous avons 4 exemples ante- 
rieurs au x® siede: Miracula Sancti Demetrii, Chronique Pascale, 
Theophane, Scriptor Incertus: deux de ces textes sont du vii® 
siMe, deux du ix®. On sait combien il est rare que le contexte d’un 
mot donne permette ä lui seul d’en preciser, et surtout d’en limiter la 
signification. Imaginons inconnu le sens exact des mots frangais 
poupe et beaupre. Combien de recoupements ne faudrait-il pas 
pour arriver ä les determiner tout ä fait? Dans ces conditions, 
il est merveilleux que sür nos quatre textes, trois nous permettent, 
non seulement d’affirmer que aovda veut dire « fosse », mais encore 
« d’ecarter toute addition ». M. Dölger a pu avoir l’impression d’une 
Sorte d’achamement que j’aurais porte dans la defense de ma 
these. Je ne crois pas que ce zele se soit accompagne de la moindre 
mauvaise humeur. Mais, de gräce, que Ton se mette ä ma place. 
N’est-il pas l^gerement irritant pour ün helleniste de voir con¬ 
tester, meme un seul instant, que Koxpag trjv aovdav TtXaxslav 
signifie « ayant creuse large le fosse»? Et je suis un peu peine, je 
l’avoue, de voir cette contestation se muer en obstination. On dira 
de quel cöte est rachamement. M. Dölger recuse tout, l’usage for- 
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mel du grec moderne (xoßco dgöfio, avkdxi (^) etc...), l’analogie de 
toutes les langues (tranchee, cöper terre, jer-kesen, doorsnede, pere- 
kop), la contre-epreuve de la syntaxe (position attributive de l’ad- 
jectif)! Tout se trouve, c’est entendu, meme des cas oü, dans la 
langue classique, le participe est au masculin avec un substantif 
feminin (2), meme des textes vulgaires oü, par negligence ou pour 
toute autre cause, la loi syntaxique de l’ordre attributif est violee. 
Le cas est si clair, §i lumineux, que je fais formellement et publi- 
quement ä M. Dölger la proposition suivante : soumettons ä I’arbi- 
trage de dchösxa ävÖQeg aocpoi, ou ooq)oi ävdgeg, connaissant du 
grec ancien et du grec moderne, la question de savoir si c’est lui, 
M. Dölger, ou moi, qui avons bien traduit les textes des Miracula 
Sancti Demetrii, de la Chronique Pascale, du Scriptor Incertus, de 
Tlieophane, et j’ajouterais, de Constantin Porphyrogenete, De 
Administrando Imperio, si M. Dölger ne me priait d’imprimer ceci: 
« Es hätte genügt, die Fehlinterpretation (c’est-ä-dire son erreur, 
qu’il reconnait dans ce cas), durch welche im übrigen die anderen 
Argumente in keiner Weise entkräftet werden, einmal festzustellen, 
und etwa hinzuzufügen, dass ich brieflich längst zugestanden habe, 
dass hier ein Versehen vorliegt, vielleicht sogar, dass diese Stelle 
mir für meinen Beweis auch gar nicht notwendig erscheint ». Ges 
arbitres, je prie M. Dölger d’en fixer le nombre (^) et de les choisir 
en toute liberte, sans aucune Intervention de ma part, meme bien 
entendu, parmi ses eleves ou subordonnes. J’atteiids , en toute 
confiance la decision de ces arbitres ä commettre par mon grand 
adversaire et ami. II va de soi que cette instance arbitrale n’aura 
rien de commun avec la S. D. N.! Voilä pour la premiere periode, 
pour les exemples « anciens» de aovda. 

Avant de passer ä la seconde periode, je veux faire ä mon ami 
M. Dölger ce qu’il voudra bien prendre, je l’espere du moins, pour 
une concession substantielle, fitymologie ä part, il est clair que la 
synecdoque, dans toute langue, garde toujours ses droits, et qu’un 
mot peut etre entendu sensu stricto, sensu strictissimo, ou par« ex- 
tension ». 


(1) Cf. TEfivüj avkaxa, dans VAnthologie Palatine, IX, 580 (voir Melanges 
Desrousseaux, p. 492, n. 5). 

(2) Aussi, Fritzsche a-t-il pu ergoter contre Karl Otfried Müller qui lui 
avait reproche d’avoir commis cette faute, en alleguant des raretes comme 
3poo'oi...Te0ei'T£s (Eschyle). 

(3) Je ne tiens pas essentiellement au chiffre de douze pairs, qui seraient 
peut-etre dlfficiles ä trouver. 
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En principe, un voeable signifiant «fosse» peut toujours ^tre 
compris « des defenses bordant le fosse » ou « de l’espace entoure 
ou couvert par le fosse ». C’est surtout le cas lorsqu’on envisage, 
de l’exteiieur, une place ou un terrain fortifie. Si je dis qu’une ar- 
mee s’est avancee jusqu’au fosse d’Ulm ou de Phalsbourg, il est 
evident que le mot « fosse » pourrait etre remplace sans inconvenient 
par des expressions comme « fortifications », « glacis », « forteresse », 
« place », « citadelle », bien que tous ces mots ne soient pas stric- 
tement synonymes entre eux, ni synonymes de fosse. Si donc 
nous abordons la riebe litterature mibtaire du x® siede, il faut 
s’attendre, vu la complexite de la tradition manuscrite des Tacti- 
ciens, dont les oeuvres nous sont parvenues en des recensions succes- 
sives, a des substitutions analogues. 

Examinons maintenant ces textes du x® siede en nous aidant de 
l’excellent memoire tres complet de M. Dain, dejä eite. 

Tout d’abord, M. Dain rectifie les citations inexactes de Nicolas 
Rigault dans son Glossarium xaxritcöv /n^oßdgßaQOv, paru en 
1601, copie par Meursius dans son Glossarium graeco-barbarum pu- 
büe en 1610 0. Rigault et Meursius renvoient ä la XIV® Constitution 
militaire de Leon, et ä un passage des Tactica de Constantin Por- 
phyrogenete. M. Dain montre qu’il faut lire « XI® Constitution » au 
lieu de quatorzieme, et qu’il s’agit, non du texte original de l’empe- 
reur, mais d’une recension postdieure, datant de la fin du x® sidle. 
Ce texte confirme d’ailleurs notre these, puisque le remanieur y a 
substitu6 aovöav ä xdfpQog qu’avait ecrit Leon. De meme le pas¬ 
sage du «Porphyrogende», oü on lit OQvaas aovöav, appartient 
en r6alite ä Nicepbore Ouranos (fin du x® siede), 

Mais il y a des exemples un peu plus anciens, c’est-ä-dire de la 
seconde moitie du x® siede. L’un se trouve dans les Praecepta mili- 
taria de Nicepbore Pbocas. Il y est dit que les bdes de somme du 
train r^gimentaire doivent, au bivouac, etre placees ä une portee 
de fldhe de la « souda», djid oayvxoßdXov rfjg aovöag. Ici, aov^ 
da ne peut signifier que « fosse », comme le demontre M. Orgels 
dans son article decisif (®). Cf. Nicephori Praecepta militaria, ed. 
Kulakovskij, p. 19, 1. 23 sqq. 

(1) 11 faudra dont rectifier aiissi quelques IneXactitudes de mon propre ar¬ 
ticle. 

(2) M. F. Dölger m'ayant anonnce une replique, M. P. Orgels attendra celle 
ci pour faire paraitre'son memoire, qui, je l’espere, sera le dernier mat sur la 
question. 
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L’autre exemple, inedit, est tire d’une Compilation appelee dans 
les manuscrits IlaQSHßoXai, et dont M. Dain annonce une edition 
par deux de ses eleves, MM. J. de Foucault et R. Dumortier. Nous 
copions ces quelques lignes placees en tete de la Compilation qui 
porte comme sous-titre les mots orQarrjyitcä TtaQayyeXfxaxa. C’est 
un temoignage infiniment precieux par sa clarte surabondante: 

"Ori dsl smqieQsadat, rov oxQarrjyov xCania xai ä^ivcoQvyia Hai 
TtxvaQia dt’ eQyaatav aovöag • ofxoioiQ Hai xI^OHOvg öiä xäg naxä 
ovfxßaaiv svQiOHOfisvag Ttexgag iv xfj yfj. Tavxa ds Hai eig naxa- 
GXQOtpip ndoxQov enixrjdeia xvyxävei. 

Traduction ; 

« Le general doit se munir de sapes ou beches, de pioches, et de 
pelles pour le travail de la « souda » ; pareillement, il doit apporter 
des pics pour (ecarter) les pierres qui peuvent se trouver en terre. 
Ces instruments sont egalement utiles pour la demolition d’un fort». 

Les quatre outils cites plus haut sont parfaitement connus; 
xCastiov est l’equivalent de l’italien zappa et du fran^ais sape, en- 
core usite dans nos dialectes. On le trouve dans tous les diction- 
naires grecs modernes : xCa^rti, x^dzia, xCaziiCco. "Aitvcogvyta pour- 
rait, par des hellenistes « incomplets », etre interprete « cognee », 
parce que le grec ancien dii'vt] a ce sens. Mais diiva signifie exclusi- 
vement « pioche », en grec moderne (i), et le compose d^ivcoQvyiov, 
par son second element est tout ä fait clair. D’ailleurs les glos- 
saires connaissent d^ivÜQV^ qu’ils traduisent: acisculus, ligo (cf. 
Liddell et Scott, s.v.). 

Enfin nxvaQiov n’est pas plus ambigu. C’est le mot le plus banal 
et le plus courant pour « pelle », en grec moderne (pxvdqi. Et x^önog 
ne peut signifier que « pic » (^). ^ 

Aucun de ces quatre instruments ne peut servir ä autre chose 
qu’ä remuer la terre ou les pierres. Et encore, le dernier ne peut 
etre employe, comme le dit le texte, qu’ä demolir, nullement ä 
construire un mur. L’auteur de ce traite militaire, lorsqu’il parle 
de Govda, n’a donc en vue que le fosse, et ne pense meme pas aux 
retranchements, epaulements ou murs qui pourraient le renforcer. 
M. Dain enumere ensuite 23 exemples tires de la Grande Tactique, 

(1) Cf- egalement pioche. 

(2) Cf. Ka:nanos, ad calcem Phrantzae, ed. Bonn, p. 473 : aAAot exo -^ ov - 
aave r^ÖHOvg rd HaarQov. 
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partiellement inedite, de Nicephore Ouranos. Classons ces exem- 
ples. II y a d’abord les passages oü le sens de crovöa resulte du con- 
texte: 


XIV, 2. aovöav ßadeiav 
XIV, 8. aovöav oQvoaeiv 
XIV, 15. ÖQvaae^e^codsv aovöav 
XLIV, 2. Tcoiijasig öe xai aovöav ßadvrdrrjv 
LIV, 2. idv T6 aovöag ÖQ^öaaeig, sdv re aovöag %covvvr]g 
LXI, 5. ov TtQensi, xomav tdv Aadv elg tö oQv^ai trjv aovöav 
LXXV. Kal av evOev dvaax'^arjg EfinQOodev rag fieyaXcoxsQag 
rsvöag xai dnaxiqarig xovg e^B^ovg oxi aovöav oQ'oaaeig. 

CXCL ’^ÄQixoCst xi}v Ho) xsixovg aovöav ÖQvaasaOai... 

CXCL ... ÖQviai aovöav ... ifiTceasiv sig aöxijv xtjv aovöav. 

Voilä donc neuf exemples anterieurs ä Tan mille, oü de nouveau 
aovöa = <( fosse ». 

En voici d’autres oü le sens du mot resulte du terme que remplace 
aovöa, car souvent l’original de Nicephore Ouranos nous est connu : 


Leon, Const Tact. 

XI, 15. eicodev öe xavxrjg 
(seil, xrjg xdfpQOv). 

XI, 48. ^ oixoöof/,rjg yivof^e- 
vrjg... eawdev, i] xdqaxog and 
Äot>v nrjyvv/jievov. 

XI, 49. x&v ÖQvyiidxoiv xov 
(poaadxov. 

XVII, 106. ’Eäv öe q)Oiaaäxov 
Tcoiiqarig rjyovv 

qKü (sic) rj oixoöofiYiiJtaxt öxvqo)- 
a^g avxd. 


Nie. Ouranos, Tactica, 

XIV, 15. eicoOev öe xijg aov¬ 
öag. 

XIV, 48. 7) xxiaov eaodev xfjg 
aovöag, rj axfjaov ivAa. 

XIV, 49. x^g aovöag xov (poa¬ 
adxov. 

XLVII, 20. El öe noiiqaeig ä- 
nXrjxxov, xai ^ oovöav noi-^asig 
eig avxd, ^ xxiaeig yvQcodsv, rj 
fisx' äAArig vArig dxvQtdarjg. 


Neuf plus quatre = treize. Avec le passage merveilleusement 
explicite sur les quatre outils, cela fait quatorze. La proportion 
des cas oü nous pouvons determiner le sens precis du mot est donc 
exceptionnellement favorable, car il ne reste, a vrai dire, que peu ou 
point d’exemples du^cas prevu tout ä l’heure, oü aovöa, par une 
espece de syneedoque, pourrait s’entendre du camp tout entier. 
Voici un texte, toujours de Nicephore Ouranos bien entendu : 


Nie. PHoeAS, Praec. milit. Nie. Ouranos, Tactica 

V, 3. Kai änArjxevexcoaav av- LXI, 3. Etrjxexataav öe ... yv- 
xoi yvQOidev xov xdaxQov», Qordev xrjg aodöag. 
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Ici aovda remplace Hdotqov, mais il n’en resulte nullement que 
les deux noms soient synonymes, car on pourrait parfaitement 
traduire « fosse » dans ce cas. On va voir qu’en fait, meme, 
la synecdoque n’est qu’apparente. Car partout oü il serait a la 
RIGUEUR POSSIBLE DE TRADUIRE ZOYAA PAR CAMP, Ic mot « Üti- 
gieux » est precede de prepositions signifiant « ä l’exterieur de » 
« autour », « a rinterieur ». 

Dans la partie de la Tactique de Nicephore Ouranos dont nous 
ne possedons pas les sources, il y a quelques passages de cette ca- 
tögorie : 

LIV. ’0<peiXei de yeveadai >cal e^fodev t&v 7teCö)v aovda xai 
e^oidev xfjQ aovdag Ttdhv, Iva QiTcroyvrai XQißdXia arL 

LXXVI. ’Avayxaiov 6’ sari aal rd QiTtreiv rQißdXia yvQoydsv 
rfjg aovdag. 

De meme, un texte contient l’expression slg xr]v aovdav, que 
Ton peut traduire, si Ton veut, « vers le camp », mais aussi « vers 
le fosse » ou «jusqu’au fosse », sans qu’on puisse tirer, ni du grec, 
ni du frangais, la conclusion que aovda ou « fosse » signifie « retran- 
chement». 


CLL Avxdg de f^q^y^exo eig vvxxa a(peyyov xal dask'^rjv (sic ?) sig 
xrjv aovdav xqo^cov xd aQfiaxa 

Reste un paragraphe curieux, le LXXV: 

Ldva^ov ^vXa xal 6eg avxä yvQcodsv xov q>coaadxov d)g aovdav 
xal dtpov avxd. 

« Ramasse du bois, et mets-le autour du camp, en guise de fos- 
se (1) (pour remplacer un fosse qu’on n’a pas le temps de creuser) et 
mets-y le feu ». 

A premiere vue, on pourrait etre tente de rendre par « palissade », 
Mais le mot äipov fait obstacle ä cette interpretation. Il est clair qu’il 
s’agit de ce qu’on appelle smoke-screen, ou « ecran de fumee». Les 
bois disposes autour du camp ne sont pas les pieux d’ime palissade. 
On ne prend pas soin de les dresser (sinon le verbe serait taxri/ni, 
et non xidr)f>it) (^); on ne les plante pas, on les depose ou on les jette 
en tas, et en eux-memes, ils ne constituent pas une defense, puis- 
qu’on les brüle imm^diatement. 


(1) Cf. p. 665, les textes de L4on et de Nicephore : olov xdgaxoQ, dvrl 
ffovdag. 

(2) Voyez Nicephore Ouranos XIV, 48 (plus haut, p. 663) : arrjaov $vXa. 
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Reprenons le tres interessant passage XIV, 48, bien instructif 
pour la Synonymie. L’auteur prevoit le cas oü le fosse exterieur 
est protege du cöte du camp par un mur ou par une palissade: fl 
xrlaov sacodev rfjg aovdag, rj axfjoov ^vXa. 

Ici Nicephore Ouranos glose un passage des Tactiques de Leon : 

Leon XI, 48 fj oixodojufjg yivofihrjg sacodev, fj ;fdßa?t!og OTtd 
luAcov Ttriyvvfievov. 

Notons que xaQa^, chez Leon, pour signifier « palissade», doit 
etre precise par un complement. Le mot, en effet, qui, en grec ancien 
signifie « pieu», evoluait alors vers le sens plus general de « camp 
retranche » ou de « defense ». C’est pourquoi il est impossible de 
conclure en faveur de M. Dölger en comparant Leon, Taciica XI, 26 
et Nicephore Ouranos XIV, 26 : V7td rov olov et ävxl 

aovdag (« en guise de fosse »). 

M. Dain note encore — ce qui confirme nos vues — que le chapi- 
tre CLI de la Tactique de Nicephore Ouranos a pour titre tcbqI 
aovdag, titre qui correspond ä Tvegl xaga^tog (extrait des Strata- 
gemes, d’apres Polyen, ch. X). Mais le mot dans ce dernier 

texte n’a plus que le sens general de « camp», seul le verbe djro- 
Xagatcoo) ayant conserve le sens technique de« construire une pahs- 
sade ». (Le grec moderne, on le sait, se sert de ;fapd;cct>/^a pour dire 
« tranchee »). Ainsi, lorsque (tres exceptionnellement, on l’a vu) xd- 
gai des anciens textes est glose au xe siede par aovda, il est beau- 
coup plus vraisemblable d’admettre que xdga^ etait senti conune 
pouvant signifier «tranchee », que d’attribuer sur la foi de ces te- 
moignages exceptionnels la signification de «retranchement » au 
mot aovda. 

Le plus bei exemple, le plus instructif, est celui qui nous avons 
eite page 661, aTco aayixoßoXov xfjg aovdag. Il nous montre qu’en 
fait, la syneedoque ne joue pas, et que les exemples avec sacodev, 
S^coOev, ydgeodev xfjg aovdag, doivent bien se traduire par «ä 
I’interieur, ä l’exterieur, autour du fosse ». Ici , en effet, si Ton 
rendait par « camp », on commettrait un grossier contresens. C’est 
au centre du camp, ä plus d’une portee de flache du fosse exterieur 
qu’il faut mettre les chevaux. 

Resumons une derniere fois ce long debat: il n’y a qu’une periode 
et non deux dans l’histoire du mot aovda. Il ne peut signi¬ 
fier que «fosse» dans Timmense majorite des cas. On pourrait 
s’attendre ä ce que, par syneedoque, le mot signifiät, au moins quel- 
quefois, « camp fortifie ». Mais en fait, dans les quelques exemples 

Bvzantion. XII. — 42. 
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oü Ton pourrait ä la rigueur traduire ainsi, le sens de fosse va 
tout aussi bien, ou meme ä y regarder de pres, est le seul pos- 
sible. Dans aucun cas, il n’est necessaire, ou meme possible, 
de le traduire par « palissade », C’est ce que nous avons toujours 
affirme des le debut de cette controverse amicale, je le repete, et 
dont, gräce ä rintervention de MM. Orgels et Dain, on ne peut pas 
dire qu’elle soit restee sans profit pour l’histoire du vocabulaire 
greco-latin. 

H. G. 


Les versions armenieime et g^i^enne 
du Nouveau Testament. 

St. Lyonnet, Les Versions armenienne et georgienne du Nou¬ 
veau Testament (= ch. X, XVII, XXV, XXXII et XXXVIII de 
M.-J. Lagrange, Critique textuelle [Introduction ä Vetude du Nou¬ 
veau Testament, II]), Paris, 1936. 

Cette recente etude du P. Lyonnet constitue une heureuse mise 
au point de tous les problemes que posent les traductions ann6- 
nienne et georgienne du Nouveau Testament; de toutes les publi- 
cations qui ont paru ä l’occasion du quinzieme centenaire de la 
Bible Armenienne, eile sera certaineraent une des plus utiles et 
des plus frequemment consultees. 

Version armenienne. — La partie la plus longue du travail est 
evidemraent consacree aux quatre Lvangiles. Apres avoir donne 
la liste des plus anciens manuscrits (ix®-xi= s.), et mis en relief le 
merite de l’edition de Zohrab qui « a fait preuve d’une sagacite 
extraordinaire», le P. Lyonnet fait l’eloge de la Version armenienne, 
marquant bien la contradiction apparente entre sa litteralit^ 
qui en fait un temoin pr^cieux pour le texte grec et son ^legance 
qui en fait un modele de la langue classique; il insiste en meme 
temps sur les caracteres qui donnent ä l’armenien ancien une teile 
souplesse; «überte dans l’ordre des mots, triple article defini qui 
donne au dialogue une extreme precision, surtout peut-6tre un 
Systeme verbal oü le triple aspect indetermine, detennine (aoriste), 
parfait, conserve encore toute sa primitive saveur» (p. 348). 
Quelques exemples illustrent cette precision de raimenien; la 
distinction notee p. 350 entre sid'ög = et evdecog = 
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%y1iiJ-iuiPtuj% ne nous parait pas fondee, car pour les 4 6van- 
giles ^nJbJ-tuJuMjb n’apparait que 7 fois dans Marc oü toujours 
il traduit evd-ög et 1 fois dans Luc oü il rend aötfj rfj Sqou 
Le P. Lyonnet n’aborde qu’avec circonspection le probl^me 
si controverse de l’origine de la Version annenienne (grecque ou 
syriaque?); il reproduit avec impartialite les arguments des te- 
nants des deux theses en pr^ence, mais doit reconnaltre que, d’une 
part, les hellenismes, invoques par les partisans d’une traducüon 
faite sur le grec, sont indeniables et constituent des arguments 
positifs en faveur de roriginal grec, et que d’autre part, les ca- 
ractöres «syriaques» de rarm6nien ont 6te fortement exageres, 
les syriadsmes qui, apres analyse serieuse, subsistent, 4tant en 
somme peu nombreux et peu probants Sa conclusion sera cepen- 
dant prudente: « Rien n’empeche d’admettre que le premier tra- 
ducteur ait eu recours ä une Version syriaque: sans doute en sa- 
vait-il par ccEur au moins les pericopes liturgiques et, ä son insu, 
teile Interpretation, teile Variante a fort bien pu se glisser dans 
sa traduction». (p. 360). 

En ce qui concerne les donnees de la tradition armenienne ellem-^me, 
donnees qui, conune on le sait, se contredisent, Lazare de P‘’arpi 
affirmant que la Version armenienne a ete traduite sur le grec et 
Moise de Khorene enseignant qu’elle eut d’abord pour modde 
un texte syriaque, le P. Lyonnet, qui avait etudie la question de 
pres par ailleims (^), montre fort bien que rien dans nos sources 
ne dit clairement que la version armenienne ait 6t6 d'abord tra¬ 
duite directement sur le syriaque. Aussi, se posant en habile me- 
diateur, essaie-t-il de concilier les thöses qui s’affrontent en pro- 
posant une solution qui, somme toute, est la sagesse mdue: «Ainsi 

la langue grecque. a du servir de modde au traducteur. 

Mais la connai^isance qu’il avait de cette langue, si r^e qu’elle 
füt, ne devait pas d6passer un stade assez ölementaire, non plus 
que celle de ses disciples. Aussi ont-ils recours frequemment au 
texte syriaque qui leur 6tait certainement tres familier et leur 
arrive-t-il de commettre des confusions grossi^res qu’un plus^ba- 
bile eut 6vit6es. Plus tard, diverses revisions tres soignees ont 
donn4 ä la Version armenienne la perfection qui en fait la «reine des 
« versions » (p. 361). 


(1) Dans Recherches de Science Religieuse, t. XXV (1935), pp. 170-187. 
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Quant k la date de la Version armönienne, le P. Lyonnet, en 
l’absence de criteres decisifs, prefere & s’en tenir au temoignage de 
lä tradition qui place la Version de la Bible et l’^clo-ion de la lit- 
terature armenienne au debut du v® siede» (p. 352). 

Une fois etabli le caractere grec de la Version armenienne, le 
P. Lyonnet pou se plus loin l’analyse pour determiner ä quelle 
famille de manuscrits appartenait le modele grec; la condusion, 
etayee de nombreux exemples bien choisis, est nette: on ne peut 
mettre en doute son caractere cesareen. Suit une discussion sur 
quelques aberrances speciales au texte armenien; p. 372, 1. 5 (ci- 
tation de Luc, XXII, 44) il laut lire heieal {/^brqhuif^ au lieu 
de heieal. La principale divergence est constituee par la pdicope 
de la femme adultere {Jean, VII, 53-viii, 11) dont on n’a pas moins 
de 4 recensions distinctes en armenien; la Version « courte» don- 
nee seulement par E229 (TetraeVangile d Etchmiadzin, copie en 
989) est reproduite ici (p. 373-374) d'apres l’edition phototypique 
de M. Fr. Mader (Paris, 1920); p. 374, 1. 4 k^arkoe est ä corriger 
en k'arkoc 1. 8 gnacin doit dre lu gnayin {9‘httßfih) 

et il laut donc traduire «ils s’en aUaient» au üeu de «ils s’en all6- 
rent» (1. 20). 

Pour le reste du Nouveau Testament {Actes, ^Ipitres, Apocalgp- 
se), les etudes faites jusqu’ä present, et qui sont moins poussees 
que pour les 4 evangiles, permettent d’aboutir aux memes con- 
clusions et d’accorder la meme confiance ä l’edition de Zohrab. 
Pour YApocalgpse, le P. Lyonnet ne reproduit qu’avec un doute 
justifie l’assertion de Cpnybeare selon lequel VApomlgpse, qui 
n a de admise dans le canon armenien qu’au xii® siede, aurait 
ete traduite en armenien dd avant 420 (date [?] de la traduction 
armenienne d’Eusebe qui presente des citations de VApocalypse). 

P. 457,1. 25 (citation de Actes, XIV, 17 [18]) il laut lire liecuga- 
nein (jjtJrgni.giu%lr^%) au lieu de Ireeuqanein. 

Version georgienne. — Ici on n’a malheureusement aucune edi- 
tion comparable ä celle de Zohrab; deux editions critiques du 
Nouveau Testament, celles de Benesevic et de Blake (cette der- 
niere dans la Patrol. Orient), sont en cours de pubhcation, mais 
seuls ont paru jusqu’ä present Matlhieu et Marc. 

La Version georgienne semble avoir ete contemporaine de la 
Version armenienne (la date de 450 etant un terminus ante quem), 
mais, au risque de se faire anathematiser par les tenants de la 
tradition georgienne qui veulent ä toute force considerer la ver- 
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sion g6orgienne comme une soeur j umeile et non comme une fille 
de rannenienne, le P. Lyonnet, se referant aux recents travaux 
du R. P. Blake, dont il eite les arguments les plus probants, prend 
nettement parti pour le prototype armenien. Au reste, la question 
semble d6finitivement tranchee. Ce qui avait pu tromper les criti- 
ques jusqu’ici, c’est que, de fagon plus visible et moins discutable 
que pour la Version armenienne, ü y eut des reviseurs qui accom- 
plirent leur täche d’apres des modeles grecs avec une conscience 
remarquable. Le P. Lyonnet fait ensuite une comparaison instruc- 
tive des textes armenien et georgien au point de vue de leur rap- 
port avec le texte cesareen, et conclut qife la Version georgienne 
doit etre consider6e en somme comme un excellent temoin de la 
Version armenienne. 

Les remarques qui precedent concernent principalement les fivan- 
gHes, car pour les autres parties du Nouveau Testament, conune on 
n’en possede pas d’edition critique, ü est difficile d’en faire un 
examen serieux. 

Les textes armenien et georgien sont reproduits en transcrip- 
tion, mais pourquoi faut-il que le grec soit ecrit sans accents ni 
esprits? Cela ne lui confere pas, nous semble-t-il, une allure plus 
fc scientifique». 

Bruxelles Maurice Leroy. 


La Grete et l’Heptanese sous la doixünation venitienne. 

"Ayaddyys^oQ SHPOYXAKHZ, "H BsvsroHQarovjuevr] ""Ava- 
xoXrj. KQTirrj xal ^Ejirdvrjaog, Athenes, 1934. 

En l’annee 1581, le Senat de Venise, grandement emu par les 
plaintes de ses sujets cretois, decidait d’envoyer en Grete et dans 
l’Heptanese deux nobles venitiens charges d’enqueter sur l’admi- 
nistration des iles, sur les vexations et contraintes dont le peuple 
se pretendait victime de la part de bureaucrates corrompus, de mUi- 
taires insatiables et de hauts fonctionnaires de la metropole. Les 
deux syndics designes par la Serenissime Republique: Giovanni 
Gritti et Giulio di Garzoni s’adjoignirent pour leur mission un 
auxiliaire cretois: Pierre Kastrophylax, lequel etablit avec le 
plus grand soin pour chaque ville, chaque port, chaque agglomera- 
tion visites, des statistiques de toute espece ayant trait aux aspects 
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les plus divers de la vie de ces dependances v6nitiennes : recense- 
ment de la population, travaux publics et müitaires, affaires poli- 

tiques et economiques, impöts, commerce, agriculture. Rentres 

dans leur patrie, apres une expedition qui dura du 1®’’ mars 1582 
au 16 avril 1585, les syndics presenterent au Senat les resultats 
de leur enquete; ils s’etaient vraisemblablement partage la be- 
sogne, Garzoni exposait leur activite en Grete, et Gritti leur acti- 
vite dans les iles. Si le rapport de Gritti est actuellement perdu, si 
celui de son collegue ne nous a ete conserve que par une mediocre 
copie de la seconde moitie du xvii® siede, en revanche, le precieux 
carnet de notes de Pierre Kastrophylax, qui servit de base ä ces 
deux expos6s, se trouve encore ä la Bibliotheque S. Marc. 

C’est de ce document surtout que s’est servi M. Ag. Xirouchakis 
dans son ouvrage si interessant sur la derniere periode de la Vene- 
tocratie en Mediterranee Orientale et c’est une contribution tout 
ä fait neuve qu’il a ainsi apportee ä notre connaissance de l’etat 
social, 6conomique, financier, militaire et administratif de la Grete 
et aussi — mais dans une moindre mesure — de l’Heptanese. II 
est rare que l’historien ait ä sa disposition des documents d’une 
teile precision ; nul n’etait plus designe pour les utiliser et les Inter¬ 
preter en connaissance de cause (0 que M. Xirouchakis qui s’est fait 
connaitre dejä par plusieurs travaux importants sur l’histoire poli- 
tique, religieuse et administrative de la Grete pendant cette longue 
periode de plus de quatre siecles oü eUe fut soumise ä la Serenis- 
sime Republique. 

Bruxelles. Alice Leroy-Molinghen 


Le Roman de libistros et Rhodamne. 

J.-A. Lambert-Van der Kolf, Le Roman de Libistros et Rho- 
danme, publie d'aprds les manuscrits de Leyde et de Madrid aoec 
une introduction, des obseroations grammaticales et un glossaire 
(Verhand. der Kon. Akademie van Wetensch. te Amsterdam, Afd. 
Letterkunde, N. R., t. XXXV). Amsterdam, 1935. 

Voici de nouveau ä l’honneur «Libistros et Rhodamne », ce 
roman de chevalerie du xiv« s. que M. Gharles Diehl nous a resume 


(1) Regrettons que Tauteur n’ait pas fait suiyre son ^tude d'un index rerum 
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de fa?on si attrayante dans ses t. II, p. 337-345. 

Cette jolie histoire nous est conservee par quatre manuscrits: le 
Parisinus 2910 (P), le Neapolitanus III A a 9 (N), le Scaligeranus 
(Leidensis) 55(5) et VEscurialensis Y /V, 22 (E). De ces Codices 
les deux premiers ont dejä ete edites — assez mal d’ailleurs — le 
Premier par Mavrophrydis en 1866, le second par Wagner ou plu- 
töt par ses amis apres sa mort en 1881. Les deux derniers, au con- 
traire, avaient ete neglig6s jusqu’ä present: c’est tout au plus si 
Wagner s’etait servi de temps ä autre et assez maladroitement du 
manuscrit S. J.-A. Lambert-Van der Kolf vient de combler 
cette lacune en editant les manuscrits 5 et E. (i) 

L’ödition proprement dite se trouve encadree par une longue 
introduction sur les manuscrits, les ix<pQdaeig, les particularit6s 
grecques et franques du roman, les noms propres, les date et lieu 
de composition du po^me d’une part, et par de nombreuses obser- 
vations grammaticales sur la langue des quatre Codices d’autre part; 
celles-ci sont suivies d’un glossaire, d’un tres utile tableau de con- 
cordances, d’un appendice,et d’un errata d’une longueur impres- 
sionnante... Les textes des deux manuscrits 5 et F sont publies 
integralement Tun en regard de l’autre ; une grande lacune au d6but 
de 5 a ete comblee ä l’aide des 979 premiers vers de N, tandis que 
les 274 Premiers vers du Scaligeranus 55 qui se retrouvent plus 
loin dans le manuscrit, en partie aux fos 95r-96 v (vers 1433-1513) 
et en partie aux 65 v-70 v (vers 60-314) mais avec de fortes 
variantes, ont ete rejet^s ä la fin de l’edition pp. 322-329. 

M™® J.-A. Lambert-Van der Kolf, en raison des assez grandes 
divergences qui existent entre les deux Codices, a cru pref6rable de 
publier simplement les deux textes cöte ä cote; cette methode a 
pour Principal avantage de ne pas forcer l’editeur ä un choix sou- 

vent difficile. Mais il n’en faut pas moins remercier M“*® J.-A. 

Lambert d’avoir publie pour la premiere fois le texte integral 
des manuscrits de Leyde et de Madrid; ainsi sont rassembles, de 
fagon conunode, les matmaux necessaires ä une^future edition 
critique de « Libistros et Rhodamne ». 

Bruxelles. Alice Leroy-Molinghen 


(1) On se reportera avec fruit ä la critique detaillöe et s4vöre de M. Fr. Döl- 
ger dans Philologische Wochenschrift, t. LVI (1936), col. 177-188. 
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Les ]£tudes byzantines depuis la Renaissance. 

Ernst Gerland, Das Studium der Byzantinischen Geschichte 
vom Humanismus bis zur Jetztzeit (Texte und Forsch, zur byz.~ 
neugr. Philologie, zwangl. Beihefte zu den « Byzant.-Neugr. Jahr- 
büchern », t. 12), Athenes, 1934. 

Dans cette etude,—helas la derniere oeuvre du regrette savant — 
Ernst Gerland, apres une tres precieuse bibliographie de dix-huit 
pages, nous raconte de maniere agreable et vivante les vicissitudes 
de I’histoire byzantine de la Renaissance ä nos jours. Quelques notes 
d’abord sur Byzance dans la litterature generale depuis Corneille, 
Rotrou, Vondel jusqu’a Walter Scott et Victorien Sardou, puis 
l’auteur etudie chronologiquement les attitudes des diverses epo- 
ques devant l’histoire byzantine. Nous voyons la Renaissance lui 
faire une place aussi large qu’ä l’histoire de l’Antiquite et un Lau¬ 
rent de Medicis reconunander expressement qu’on lui rapporte de 
Grece des iaroQixd vscotsqcov 'EXKigvcov. Si ensuite la Reforme 
fait passer Byzance au second plan, il n’en reste pas moins que 
jusqu’au xviii® s., eile continue ä faire l’objet d’etudes tres poussees : 
le nom d’un Ducange « dieser unvergleichliche Forscher » suffit ä 
attester l’eclat du byzantinisme au xvn® s. On peut s’etonner de 
ne pas voir figurer ici Lenain de Tillemont, dont la Science et l’in- 
tuition ne meritaient certes pas cet oubli. Ce n’est qu’au xviii® 
s. qu’apparait l’idee, ancree encore aujourd’hui dans plus d’un es- 
prit, que la periode byzantine n’est qu’une longue decadence. A 
cet egard est significatif le titre «Histoire du Ras-Empire », 
que Lebeau, bien que ne sous-estimant pas le role de Byzance, 
donne ä son monumental ouvrage. Un discredit beaucoup plus grave 
aUait etre jete par Gibbon qui ne fait d’ailleurs que developper 
sous forme litt^raire les idees exprimees avant lui par Aug. Lud¬ 
wig Schlözer et Joh. Christoph Gatterer; ces derniers eux-memes 
avaient 6te influenc6s par Voltaire qui est donc en definitive le 
grand coupable. N’est-ce pas lui qui appelait l’histoire de Byzance 
une suite de faits « horrible et degoütante »? A part quelques excep- 
tions telles que Hase, Brosset ou Saint-Martin, il fallut attendre 
plus d’un si^cle^our voir en France un Rambaud, en Allemagne 
un Krumbacher, en Russie un Vasiljevskij rendre quelque eclat 
aux etudes byzantines. 

Livre interessant et curieux, plein d’aper^us originaux et d’une 
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lecture trfes agr^able (tout l’appareil enidit a ete rejete dans des 
notes fort copieuses), il instruira et amusera les byzantinistes 
et ne leur rendra que plus sensible encore la perte du savant intelli¬ 
gent et penetrant que fut Ernst Gerland. 

Bruxelles. Alice Leroy-Molinghen. 


Les Regestes du Patriarcat de Gonstautinople. 

V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantino- 
ple, vol I: Les Actes des Patriarches, fase II: Les regestes de 751 
d 1043. Le patriarcat byzantin, serie 1. Ed. des Socii Assumptioni- 
stae Chalcedonenses, 1936, 1 vol. in-4® de xxiii-278 pages. (^) 

Quatre ans apres le premier fascicule de ces regestes, le P. Gru- 
mel fait paraitre le second, beaucoup plus copieux et plus inte¬ 
ressant. 11 s’agit,' disons-le tout de suite, d’un ouvrage Capital, 
que rhistorien de l’eglise et rhistorien de Byzance devra quotidien- 
nement consulter. Comme le dit l’auteur dans son avant-propos, le 
fascicule « embrasse l’une des periodes les plus importantes et les 
plus complexes de l’histoire ecclesiastique de Byzance. II s’ouvre 
avec riconoclasme et en poursuit les diverses phases jusqu’au 
triomphe definitif de Torthodoxie, il deroule aux regards les dis- 
sensions interieures de l’eglise byzantine, quereUe moechienne, 
schisme studite sous Methode, schisme photien et enfin querelle 
de la tetragamie. Ces evenements ont pose des problemes chrono- 
logiques et meme psychologiques fort deheats oü nous nous som- 
mes efforces d’introduire un peu plus de lumiere». Ces dernieres 
paroles nous montrent avec quelle largeur, avec quelle generosite, 
pourrait-on dire, le savant Assomptioniste congoit sa täche. De 
tous les regestes que nous connaissons, ceux-ci sont incontestable- 
ment les moins secs. La rubrique « Critique » degenere tres souvent 
en commentaire, ou mieux, en dissertation, en chapitre d’histoire 
ecclesiastique ou meme politique. On peut en dire autant, quand 


(1) Les Regestes du P. Grumel feront l’objet, dans le prochain fascicule 
de Byzantion, d’une longue analyse oü seront discutees plusieurs problemes 
examines par l’auteur. Mais nous n’avons pas voulu attendre davantage pour 
louer hautement une ceuvre de cette envergure, 
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elles figurent, des rubrique « Chronologie », « Authenticite » et, a for¬ 
tiori, des resumes d’histoire que Ton a classes sous un titre special, 
comme par exemple au n® 436, oü nous trouvons, pp. 60 ä 62, toute 
une mise au point sur le schisme studite. Tout cela se caractMse 
par une lactea uhertas qui deborde tous les cadres. Ce n’est pas nous 
qui nous en plaindrons. Les Assomptionistes ont une maniere ä 
eux de traiter ces questions-lä. Ce sont des critiques ä l’occiden- 
tale; mais ils s’interessent con amore aux disputes de Tfiglise grec- 
que, se passionnent, prennent parti, revivent les emotions de ces 
grandes controverses, reconstituent et penetrent la psychologie 
des pieux belligerants. Ils ont un flair particulier, auquel on se fie 
volontiers apres eux. Sur tous les problemes, on a grande envie 
de savoir leur avis, leur idee de derriere la tete, et le P. Grimiel 
qui a longtemps reflechi sur tout cela nous dit, avec une belle 
jtaQQrjoia, comment il se represente les choses. Cela est souvent 
tres subtil, mais toujours raisonnable. Et sur plus d’un point, 
avec une sorte d’intuition, le P. Grumel parait avoir devine la 
verite. 

Dans cette annonce provisoire, nous ne pouvons guere qu’ex- 
primer une admiration qui n’est pas de commande, et une grati- 
tude profondepient sincere. La place nous manque ici pour noter 
meme les observations et les conclusions les plus neuves. 

Signaions cependant que la lettre du patriarche Gennain 
au pape Gregoire.II, sur les Images, que Ton reconstitue d’apres 
la reponse de Gregoire II, serait de 723-725, non de 729 (Ostro- 
gorskij). — Le pape Gregoire, dans sa reponse, celebre la chute 
d’un personnage qu’il appelle le pr^cureeur de l’impiete. — Le P. 
Grumel pense qu’il s’agit du fameux renegat Beser. Hypothese 
ingenieuse,mäis peu süre, puisque aucun texte ne nous parle d’une 
disgräce de ce Beser. Et la date elle-meme de la lettre du patriar¬ 
che est tout ce qu’il y a de plus incertain. Elle est etabhe en fonc- 
tion de celle de la correspondance entre Gregoire II et l’empereur, 
dont nous avons dit ailleurs le caractere suspect. 

Nous supposons que les historiens non speciaüstes qui consulte- 
ront l’ouvrage, ne se laisseront pas induire en erreur par le titre 
de Regestes, et se rendront compte du caractere tres conjectural 
de toute cette premiere, partie. Quantit^ de num^ros contiennent 
uniquement des analyses de documents entiferement perdus, et 
auxquels les chroniqueurs ou les vies de saints font des allusions 
tantot vagues, tantot precises, mais contradictoires. C’est dire 
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qu’ä chaque page ou presque, on trouve, sagacement discut^e, en 
petit texte, une question de date ou d’authentidte. Voyez par 
exemple n® 389, p. 29 sur le desaccord des sources quant au point 
de savoir si Leon V rArmenien signa avant ou aprfes son avene- 
ment une d^claration d’Orthodoxie iconophile; le n® 406, p. 35 ä 
39, sur Tauthenticite des canons nicephoriens, que finalement 
M. Grumel rejette, datant ces canons du x® ou du xi® siede; le n® 
415, un des plus « d^licats », sur le piquant episode de l’absolution 
de Theophile : conclusion tr^ probable quant au fond ; le n® 416, 
p. 44, sur la date du retablissement de Torthodoxie, mars 843, 
question longtemps litigieuse, aujourd’hui tranchee. A partir de 
la p. 64, nous entrons dans la quereile entre Ignace et Photius, 
et les pp. 70-71 resument tr6s clairement les idees fort nuancees, ä 
la fois hardies et vraisemblables du P. Grumel, sur la « realite» 
de l’abdication dTgnace: les n®® 515 et 516 concement des lettres 
ä A§ot, prince d’Armenie, sur la question de l’union; affaire bien 
embrouillee! Mais il ne servirait ä rien, dans une simple annonce, 
de poursuivre l’analyse d’un ouvrage qui se decompose, on le 
voit, en quantite de memoires critiques, tous rediges avec une 
lumineuse connaissance des faits et une volonte sinc6re d’attein- 
dre la verite. Heureux les professeurs d’histoire byzantine qui, 
dans ces 260 pages, possedent desormais la matiere ^de passion- 
nants exercices de seminaire. A vrai dire, le fascicule II des Regestes 
du P. Grumel, qu’il l’ait voulu ou non, est le meilleur des manuels 
de critique historique que Ton puisse imaginer. H. G. 


Actes serbes de Vatopedi. 

Michel Lascaris, Actes serbes de Vatopedi, dans Byzantino- 
Slauica, VI (1936), pp. 166-185. 

M. Michel Lascaris est le grand specialiste des relations byzan- 
tino-serbes et byzantino-bulgares. Ces relations, il les a etudiees 
ä diverses epoques, meme ä l’epoque la plus moderne, et Ton peut 
dire de chacun de ses memoires ce que j’ai ecrit ä propos de Tun 
des plus brefs : La date de la conversion des Bulgares, Revue des 
Müdes Slaves, XIII (1933), pp. 5-15, analyse ici meme, Byzantion 
VIII (1934), pp. 663-668, ä savoir : « qu’il est Capital», La prepara- 
tion speciale de l’auteur, slavisant parfait et complet, le qualifie 
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particuJierement pour ]’edition et le conimentaire historique des 
Actes, grecs ou slaves, des souverains serbes et bulgares. Lascaris 
est un maitre en diplomatique balkanique, une diplomatique dont 
il a analyse les caracteres et pour ainsi dire etabli les lois dans un 
precedent article des Byzantinoslavica : Influences byzantines dans 
la diplomatique bulgare, Serbe et slavo-roumaine (i). On n’a pas 
oubli6 sa brillante publication du chrysobulle delivre au monastere 
de Vatopedi par le car Jean Assen 11(2). cette edition est verita- 
blement exemplaire ; malheureusement les exemples que donne M. 
Lascaris ne sont pas toujours suivis. Le document lui-meme etait 
ce qu’on peut appeler une perle : c’est-ä-dire que c’est une pi^ce 
unique, ni plus ni moins que le plus ancien chrysobulle bulgare 
connu. 

Le merite de l’editeur s’accroit encore du mauvais etat du chryso¬ 
bulle, fort deteriore, et d’une lecture difficile : ces difficultes meme 
n’ont servi ä M. Lascaris qu’ä faire briller sa maitrise. Je ne crois 
pas que Ton puisse citer un commentaire historique, diplomatique, 
paleographique et linguistique d’un document medieval quelconque 
epuisant le sujet aussi completement que ne l’a fait M. Lascaris. 
La critique la plus competente fut unanime ä cet egard (^). A 
present, le savant professeur ä l’Universite de Thessalonique nous 
donne dix documents inedits sauf trois ; tous emanes de pzinces ou 
Seigneurs serbes, les quatre premiers en grec, les n«® 5 ä 9 en slave, 
le dixieme en grec encore. Tous ont ete retrouves dans les archives 
du monastöre de Vatopedi. La d^couverte ou redecouverte de 
toutes ces pieces de choix est dejä un coup d’eclat. Que Ton songe 
qu’avant la guerre, on ne connaissait que deux actes serbes du 
monastere de Vatopedi, un diplöme de l’empereur fitienne Dusan 
de 1346, et un autre du despote Georges Brankovic! Quelques au- 
tres furent reveles par des meines du monastere dans des pubUca- 
tions ä peu pres inaccessibles. M. Michel Lascaris donne plus de 
neuf dans ce sensationnel memoire qu’il n’y en a dans le gros volume 


(1) Byzaniinoslavica, t. III (1931), pp. 500-512. Voyez, entre autres, le 
compte rendu de I. Dujöev, dans Izvistija na Istoriöesko Druiestoo, XII 
(1932), pp. 404-408. 

(2) fiditions de TAcadeinie bxilgare, t. XI des BtLlgarski Starini, Sofia, 
1930, 63 p. in 4®. 

(3) G. A. iLnsrsKiJ, Slavia, X (1931), pp. 393-396 et St. Meadenov Zeitschrift 
für Slaoische Philologie, XI (1934), pp. 236-240, 
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de MM. Soloviev et Mosin analyse dans ce meme volume de By- 
zanfion par M. Anastasijevic. Et le present article est un veritable 
Corpus qui donne, sauf un, ä peu pres tous les actes serbes de Vato- 
pedi. Je n’ai pas besoin de dire qu’une fois de plus nous avons ä 
faire ä une edition modele, vu la haute competence, ä vrai dire sans 
rivale, de l’auteur, aussi bon historien que bon phüologue. Les pu- 
blications d’actes byzantins, je le repete ici encore, sont trop sou- 
vent decevantes et irritantes ä cause du parti-pris des auteurs qui 
se contentent de fournir ä Thistorien des materiaux bruts. Or, 
rintroduction de M. Lascaris, si succincte qu’elle soit, nous dit 
l’essentiel sur les documents edites, envisages comme temoignages 
historiques. Resumons ces informations precieuses (^), 

N° 1 : fitienne Du§an, en novembre 1345, definit les Privileges 
dont tous les monasteres de l’Athos allaient jouir sous le regime 
Serbe. Un chrysobulle du meme Dusan au monastere d’Iviron (^) 
faisait allusion ä un « chrysobulle commun » destine ä l’ensemble des 
couvents. II s’agit, comme le dit tres bien M. Lascaris, « d’une 
charte de la Sainte Montagne sous le regime serbe ». L’exemplaire de 
Vatopedi est une copie de cette charte. La date en est eloquente. 
Des la prise de Serres en octobre 1345 par le conquerant serbe, les 
Athonites s’empresserent de le reconnaitre; d’autre part Dusan 
tint ä menager les sentiments des moines grecs en leur permettant 
de commemorer l’empereur byzantin dans les Offices: ce qui 
prouve qu’il ne se fit pas immediatement couronner empereur 
apres la prise de Serres, comme on le croit vulgairement. 

2 : Avril 1348. fitienne Dusan, ä l’occasion de sa visite au 

Mont Athos confirme les proprietes de Vatopedi situees en terri- 

# 

toire Serbe et accorde des immunites fiscales. Cette piece rentre dans 
la categorie des chartes de l’empereur serbe delivrees ä l’occasion 
de sa visite au Mont Athos. Plusieurs personnages cites dans ce 
document sont connus d’ailleurs. 

Les pieces 3 et 4, entierement inedites, datees de novembre 1369 (^) 


(1) Cf. les observations de M. Anastasijevic, dans son compte rendu de 
Soloviev-MoSin, publie ici-mdme. 

(2) Florinskv, Athonskie Akty, p. 195 ; Novakoviö, Zakonski SpomenicU 
p. 491. 

(1) M. Anastasijeviö ne considere pas cette piece comme originale: cf. 
plus baut, p. 636. 
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et d’avril 1371, sont des documents historiques de premier or- 
dre. Le despote Ugljesa, dont elles emanent, y parle de la croisade 
qu’il prepare contre les Musulmans : ödev xat tj ßaadeia fiov rfj 
ehiidi avr&v xavxcojbievt) xai ÖTV^a xatä röHv ädeatv MovaovXfid- 
voiv aiQOvaa delv eyvco Iva xat ngog rö ^Ayiov ’'Oqoq na^ayivrjrai 
(n. 4). Ugljeäa avait soumis l’figlise, de ses etats au patriarcat de 
Constantinople, pour s’assurer la Cooperation pleine et entiere de 
relement grec. Aussi, une notice des Bga^ea Xqovixo. en parle com- 
me du despote tout court (edition Lambros-Amantos, pp. 37 et 
66) : iraaxiarr] sig rrjv Magir^av 6 deaTCOTrjg. 

N° 5. M. Lascaris a retrouve l’original slave d’un acte du despote 
fitienne Lazarevic (2 juillet 1417), dont un moine de Vatop6di 
avait publie en 1922 une traduction grecque. 

6, en slave aussi, est de Georges Brankovic, successeur d £- 
tienne Lazarevic. M, Lascaris date le document de 1427 ou 1428. 

7 et S. — Donation du grand celnik Radic et confirmation 
par le despote Jean Brankovic (28 mars 1432 et 1432). 

iV® 9. Du 4 decembre 1457. Le despote Lazare Brankovic donne 
ä titre de Ttgovoia trois villages ä son riznicar Radoslav. Le dona- 
taire est inconnu, mais en revanche le Thomas qui a abandonnä 
une maison ä Smederevo, n’est autre que Thomas Cantacuzene, 
oncle du despote, « brouille avec Lazare. Thomas, quelques mois 
auparavant (le 3 mai 1457) s’etait refugie chez le sultan avec de 
grands tresors, ce qui expüque pourquoi la maison abandonnee 
par son tresorier fut confisquee au profit de Radoslav». Notre do¬ 
cument est d’ailleurs fort interessant pour l’histoire de la ngovoia. 

Enfin le n® 10 n’est pas date ; il porte cession d’un nvgyog 
par le monastere au grand voevode Radoslav et ä son frere Michel. 
M. Lascaris reussit ä obtenir pour cette derniere piece la date de 
1432. Le « fieyag ßosßodag ndarjg Eegßiag ^PadooXdßog doit etre 
le « vehki vojvoda» Radoslav Mihaljevic, fondateur du monas¬ 
tere de Radesino, qui apparait pour la premiere fois en 1418 et 
qui est mort le 4 janvier 1436. Mais gräce au document serbe du 
öelnik Radiö (n» 7), nous pouvons etabhr avec plus de pr6cision, 
sinon la date du document grec n® 10, du moins celle du contrat 
entre Radoslav et le monastere de Vatopedi. C’est en effet en 1432 
que l’higoumene Theophane se rendit en Serbie et obtint la dona- 
tion de Radic; c’est sans doute au cours de ce voyage de Theo¬ 
phane que Radoslav s’assura ä titre viager pour lui et son fr^re de 
la tour rov KioXexC^. Celle-d existe encore aujourd’hui, sous le 
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nom de KoXixaov, surmontant la mer ä une 6gale distance entre 
les monasteres de Vatopedi et de Pantokrator. 

On sait que M. M. Soloviev et Mosin ont repris dans leur publi- 
cation annoncee d’autre part, tous les documents publies par 
M. Lascaris. 

H. Gregoire. 


«Der Nibelungenstreit»(^). 

Henri Gregoire, Etudes epiques. La patrie des Nibelungen. 
[Weiter byzantinistische Aufsätze enthaltend.] Extrait de By- 
zantion IX (1934). 71 S. 

Ders., Oil en est la question des Nibelungen'? [Etc.] Extr. de 
Byzaniion X (1935). 67 S. 

Historischer Ursprung wird heute allgemein für den grösseren 
Teil der germanischen Heldensagen angenommen und ist zumeist 
auch deutlich erkennbar. Strittig ist merkwürdigerweise immer 
noch der erste Hauptteil des Nibelungenkreises, die Sigfrid-Brun- 
hildsage, geblieben. Viele werden freilich wie unser Autor (und 
wie ich selbst) längst der Überzeugung gewesen sein, dass die 
Geschichte von Sigfrid und Brunhild in spätmerowingischem 
Geschehen wurzelt, dass hinter beiden der Austrasierkönig Sigi- 
bert II. und seine Gattin, die westgotische Brunichild, stehen. 
Nun hat die Erinnerung an Brunichild vor allem im Gebiet des 
heutigen Ostbelgien, im Lütticher Bistum, fortgelebt, und zwar 
in unverkennbarer Parteinahme für die grosse Königin. Die alte 
Römerstrasse von Bavai nach Tongern heisst im Volksmund, seit 
dem späteren Mittelalter nachweisbar, {{Chaussee Brunehaut». Dazu 
ist zu bedenken, dass diese Gebiete in merowingischer und karo- 


(1) Nous sommes heureux de reproduire ici ce compte rendu, paru dans 
Zeitschrift Jür deutsche Philologie, Juniheft, des travaux de notre directeur sur 
la question des Nibelungen. On constatera que le plus competent et le plus 
specialise des juges, dans la premiere revue de philologie germanique, consid6- 
re la theorie d'un byzantiiüste sur la genese de la legende des Nibelungen 
comme Thypothese la plus vraisemblable et la mieux fond^e historiquement, 
qui ait ete proposee a ce sujet.... (P. O.). 



680 


BYZANTlON 


lingischer Zeit fast durchaus zum Ostreich, dem Reich Bruni- 
childs, gehört haben. (Erst 843 kamen sie für einige Zeit zum 
Mittelreich [843-879], und gehörten auch vorübergehend [911-925] 
zum Westreich), Wenn ein belgischer Forscher es also unternimmt, 
als Ausbildungsgebiet der Sigfrid-Brunhildsage die Landschaft 
von Tongern, die antike civitas Tungrorwn, nachzuweisen, so 
verdient das ernsteste Prüfung. Was er vorbringt, kann freilich 
nicht als stringenter Beweis gelten — wie selten gelangen wir zu 
einem solchen in sagengeschichtüchen Fragen! — es ist aber eine 
gutbegründete Hypothese, besser begründet wohl als alles, was 
bisher zur historischen Grundlegung der Sigfrid-Brunhildsage vor¬ 
gebracht worden ist. Allerdings beansprucht die neue Lehre gleich 
auch die Burgundensage mit zu umgreifen, deren historische 
Ursprünge ebenfalls in die Maaslandschaft verlegt werden ; und da 
liegt ihr schwächster Punkt. 

Der Verfasser sucht zunächst die Sitze der Burgunden 
nach dem Rheinübergang von 406 festzustellen. Das einzige histo¬ 
rische Zeugnis bietet Olympiodor mit seiner Nachricht, dass König 
Gundicar 411 bei der Erhebung Jovians zum Kaiser zu Mundiacum 
in Nieder- Germanien beteiligt war. Dass nicht Ober- Ger¬ 
manien eingesetzt werden darf und also nicht Mainz gemeint sein 
kann, sondern vermutlich Montzen (Belgisch-Limburg), tut Vf. 
im Anschluss an E. Stein schlagend dar; er schreitet dann fort zu 
der ansprechenden, aber ungewissen Annahme, dass auch die 
Wohnsitze der Burgunden (die ihnen erst 2 Jahre später zugeteilt 
wurden), in Nieder-Germanien sein mussten, und zwar in der 
Westhälfte der Provinz, im Tungrerland. Von da aus gewinnt er 
auch die Erklärung dafür, dass in der Nibelungensage burgun- 
dische und fränkische Gestalten eng verkoppelt sind und im Waltha- 
rius gar beide Stammnamen vertauscht erscheinen: von den Bur¬ 
gunden erbten das Tungrerland die Franken (nach 436) und erbten 
zugleich ihre Überlieferungen, so dass Günther und seine Sippe 
als Franken in Anspruch genommen wurden (Waith.). Wie aber 
kommt es,'dass der Dichtung seit Waith. Worms als Hauptstadt 
der Burgunden gilt, was keine Geschichtsquelle bestätigt, und 
was gleichwohl bis heute auch von Historikern immer wieder als 
wahr unterstellt wurde? Schon die tongrische Sage muss einen ähn¬ 
lichen Namen geboten haben, und das war wohl Worm (Borg-Worm, 
wallon. Waremme), im Zentrum des Tongrerlandes an der Chaussee 
Brunehaut gelegen. Durch eine gleichartige Namenssubstitution 
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wäre Hägens Waffenbruder Folker nach dem pfälzischen A1 z e i 
geführt worden ; als tongrischer Stammort böte sich Othee zwischen 
Lüttich und Tongern an, im Mittelalter ‘AlteV lautend. Die be¬ 
rühmte Bezeugung eines Folkirus joculator in einer gräflich 
flandrischen Urkunde von 1131 (Anz. f. d. A. 34, 120 ff.) würde 
sonach in ein ganz neues Licht treten. Aber hier ist festzustellen, 
dass Alzei nur der Fassung C des NI. eigentümlich ist. Stre. AB 9 
stammt aus C (Braune, PBB. 25, 169). 

Eine verlockende Deutung findet auf dem westniederfränkischen 
Schauplatz vor allem auch der Nibelungenname selbst: 
es ist ein echter Volksname und gar nicht mythisch. Nibelunge, 
Franci Nebulones (Waith.) hiessen die Leute aus der Landschaft 
von Nivelles (i), d. h. der Diözese Tongern — nachmals Lüttich—, 
zunächst die Dynasten von Nivelles selbst, die Pippiniden, dem¬ 
nächst ihr Volk. Dass Nivelles die Wiege der Dynastie war, wird 
mit einigen Gründen gestützt — aber doch meldet sich hier noch 
ein geographisches Bedenken : Nivelles liegt aus dem Umkreis der 
tongrischen Sagenstätten, die die Karte bei S. 10 dichtgeschart 
zeigt, recht isoliert nach W. heraus (2). — Die sagengeschichtliche 
Koppelung der Nibelungen-Franken und Burgunden lag sehr im 
Zuge pippinidischer Politik. Schon Pippins I. Sohn Grimoald, 
tat einen Griff nach der Merowingerkrone. Damals war für seine 
Partei aller Anlass, zur Legitimierung weitgehender Ansprüche 
Anknüpfung an die sagenberühmten Burgundenfürsten zu suchen, 
die zu Franken, zu « Nibelungen» gemacht wurden. Der Name 
hat sich also zeitlich rückwärts verschoben; zuerst meinte er die 
tongrischen Franken, dann ging er auf die burgundischen Vor¬ 
besitzer ihres Gebietes über. Zuallerletzt wurden nichtmenschliche 
Wesen damit belehnt (Erbteilermotiv, märchenhaften Ursprungs). 
Das scheint mir durchaus zutreffend, ich habe nie an mythischen 
Ursprung glauben können. (Vgl. jetzt H. Schneider, Heldensage 
I, 206 f.) 


(1) Älteste Namensformen sind Nivialcha, Niveilla, worauf mich W. Levi- 
son freundlich hinwies. Cf. SS. rer. Merov. Bd. 2, 4, 6 Register. 

Bezeichungen für Bewohner eines Ortes oder einer Landschaft wurden und 
werden bis heute gerade im flämischen Gebiet gern mit dem Suffix *ingos ge¬ 
bildet : Meissner, ZfdA. 70,37 f, 

(2) (II faut rappeier que Nivelles faisait partie dela civiias Tungrorum et 
que le monast^re de S*® Gertrude ä Nivelles ätait le plus v^n^rable sanctuaire 
de tout le diocäse. — H. G.) 

Byzantion. XII. — 43. 
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Endlich weiss Vf. eine recht einleuchtende Erklärung auch für 
Hagen von T r o n e g e , den niemals bisher identifizierten. 
Tronege ist — Tonger€[n\, und ist zugleich das berühmte Thoringia, 
die nach Gregor v. Tours früheste linksrheinische Frankenheimat. 
Ja, die fränkische Trojasage ist überhaupt aus dem Namen Tronege 
erst erwachsen. Im Lande Tongern aber ist Hagen heute noch 
bekannt. In Ratten (waUon. Russen) südlich von Tongern wird 
alljährüch am 1. Mai das Fest des hl. Evermar, der «Ruttenmei», 
begangen, im Kern ein altes Vegetationsfest. Seine Entstehung 
oder vielmehr kirchüche Ausgestaltung ist ins 10. Jhdt. zurück¬ 
zuverfolgen. Im Mittelpunkt seiner Kultlegende steht der wilde 
Hacco ,«crudeüs tyrannus » von der alten Vita genannt, der den 
Heihgen und seine Mitpilger jagt und tötet — der Töter des Vege¬ 
tationsgeistes in tongrischer Sonderausformung. Indem sich das 
Pfingstdrama mit der merowingischen Sage mischte, ist er auch 
zum Töter Sigfrids geworden. Das ist freilich kühn, immerhin 
bringt Vf. einige Züge des Evermarspiels bei, die nach dem epischen 
Lied hinüberzuweisen scheinen. Hacco, der von der Vita in die 
Pippinidenzeit gesetzt wird, war nach des Vf. Vermutung eine 
historische Gestalt, über die in beiden Aufsätzen verschiedene 
Hypothesen geäussert werden. Nach der esten wäre er ein frän¬ 
kischer Fürst der Thoringia zur Zeit des Clodio oder Merowech, 
und es wird ein Zusammenhang zwischen den Geburtssagen Hägens 
(Thidr. s.) und Merowechs vermutet. In der jüngeren Arbeit wird 
der geistreiche Versuch unternommen, Hagen zurückzuführen auf 
einen wirküchen Zeit- und Waffengenossen desBurgunden Gundicar, 
den Alanenhäupthng Goar. Wie die Turkvölker (Hunnen, Avaren) 
hätten auch die Alanen ihren König Chagan (Lautform schwan¬ 
kend) genannt, und aus diesem Titel sei der Eigenname Hagen 
geworden. Auch für Ute gibt Vf. hier eine neue Deutung. Sie ist 
nicht Oda, die Stammutter der sächsischen Könige, sondern die 
hl. Oda von Amay (7. Jhdt.), die freiüch erst durch die Vita des 
12. Jhdts. zur Königin erhöht worden ist. 

Endlich beschäftigt sich der Vf. mit Waltharius, der 
zurückgeführt wird auf Walüa, den westgotischen Beherrscher 
Aquitaniens und Besieger der Alanen, freihch nicht Goars, der 
hier als Häuptüng jedenfalls nicht überliefert ist. Die «pohtische » 
Situation des Waith., die meist als späte Sagenklitterung auf¬ 
gefasst wird, wäre sonach in zwei Punkten ganz ursprünglich: 


t 
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Walther-Wallia als Besieger Hägens [Dichtung: und Günthers], 
und Hagen als Feind [Dichtung: Geisel] der Hunnen 0. 

Auch dem Anlass der Sagenwanderung vom Niederland ins 
mittelrheinische Gebiet sucht Vf. auf die Spur zu kommen: But¬ 
ten, der Ort des Evermarspiels, gehörte seit früher Zeit bis 1018 
der Abtei Seligenstadt. 

Für die sagen vergleichende Betrachtung ergibt sich scheinbar, 
dass die jüngere « deutsche » Form der Nibelungensage in vielen 
Punkten ursprünglicher wäre als die « nordische ». Für den Waldtod 
bezweifelt das wohl kaum jemand, und wahrscheinlich ist es auch 
für Hägens Rolle als « Aonfäo/io »und einziger Töter Sigfrids. Aber 
ursprünglich wären auch das Heimführen auf dem Schild, Hägens 
Geburt, Worms (Alzey und Folker?), Oda, schliesslich der Sach¬ 
senkrieg (vgl. die folgende Besprechung). Doch sieht man leicht, 
dass es sich bei jedem einzelnen dieser Punkte auch um Anreiche¬ 
rung im westniederfränkischen Ursprungslande nach Abwan¬ 
derung der altertümhchen « eddischen» Fassung handeln könnte. 
Ein Hauptargmnent für die mindestens generelle Richtigkeit der 
geistvollen und zugleich besonnenen Darlegungen des Vf. sei zum 
Schluss nochmals betont: dass die Überlieferung von den Nibe¬ 
lungen im Rhein-Maasgebiet besonders intensiv fortgelebt hat, 
bezeugen uns die « Chaussee Brunehaut » und ähnliche Namenge¬ 
bungen und machen uns von vornherein geneigt, die Lösung des 
Rätsels in dieser Richtung zu suchen. 

Vannerus hat der Schrift Betrachtungen über die Ortsna¬ 
men beigegeben, und der Vf. selbst hat in einer weiteren Beilage 
Einwände besprochen, die ihm Gelegenheit geben zu weiterer Ver¬ 
tiefung seiner These. Seine Lokalisierung der Burgunden im Ton- 
gerlande hat Kritik vom historischen Standpunkt erfahren durch 
F. L. Ganshoff, Revue Beige de Philologie et d’Histoire 14 
(1935); S. 195 ff. Gr. antwortete ebenda S. 697 ff. und Ganshoff 
nochmals S. 701 ff. Gr. führt dann in seinem zweiten Byzantion- 
Aufsatz die Polemik weiter. 

Heinrich Hempel 


(1) [Gelte theorie d^veloppee dans notre article, Le « Waltharius » et Stras¬ 
bourg, qui de plus restitue le Waltharius latin ä Geraldus. Extrait du Bulletin 
de la Facultä des Lettres de Strasbourg, n“ 6, avril 1936]. 
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Henri Gregoire, La guerre Saxonne de Clotaire, la CantiUne de 
saint Faron et la Chanson des Nibelungen.Acad.royBle de Belgique, 
Bull, de la Classe des Lettres, 4« serie XX, 1934, 6-7. S. 171-90. 
Extrait. 

Ergänzt die vorbesprochene Schrift, Verbindungsfäden von der 
merowingischen Epopöe ziun NI. ziehend. Der Sachsenkrieg bildet 
ein bedeutsames, mehrfach behandeltes Stück fränkischer Sagen¬ 
dichtung. In der Geschichte Chlotar I. zugehörend, war er später 
auf Chlotar II. übertragen worden und gab neben diesem seinem 
Sohne Dagobert die Hauptrolle. Der Sachsenkrieg spiegelt sich 
nun in der 3. aventiure des NI., und hier wird neben Sigfrid ein 
Held bisher rätselhaften Herkommens, Hägens Bruder Dancwart, 
in den Vordergrund gerückt. Sein Ursprung wird jetzt klar: er ist 
nach Dagoberts Vorbild geschaffen und trägt in leichter Umfor¬ 
mung noch dessen Namen, ist auch noch wie jener umgeben von 12 
Getreuen, 12 «preux » (NI. 1936 ®). Ein Anhang fasst den Gedanken¬ 
gang von Gregoires erster Nibelungenschrift gut zusammen. 

Bonn. Heinrich Hempel. 
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S. Baud-Bovy, Chansons du Dodecanhe, tome I, Athenes, librai- 
rie J. N. Sideris, 1935. Un vol. in-S®, de xxix-391 pages. {= Archioes 
musicales de folklore, textes et travaux publies sous la direction de 
Mme M. Merlier). 

Nous rendons compte un peu plus haut du beau travail de 
M. Baud-Bovy sur les Chansons du Dodecanese. Le premier volume 
contient les documents eux-memes. Texte et musique ont ete 

t 

recueillis au cours de trois voyages (1930,1931 et 1933),sans appa- 
reil enregistreur: cette lacune, si c’en est une, fut comblee par l’en- 
registrement sur disques Pathe de 70 chansons et danses: com- 
binaison de deux systemes (notation sur place et transcription du 
disque) se completant ä peu pres — pour parier le langage de 
Pepigraphiste — comme la copie et l’estampage. « Aussi M. Baud- 
Bovy n’a-t-il pas besitz ä donner pour les chansons les plus signifi- 
catives, ä cote de la transcription des disques, une ou plusieurs ver- 
sions recueillies par lui dans les iles ». — Une introduction fournit, en 
fran^ais, des details precis sur les Instruments, «lyra» et «tsambouna» 
(cornemuse ä deux chalumeaux dont s’accompagnent les Chanteurs 
sur leur modes et sur leur rythmes). Musicalement, presque tout 
cela etait inedit, tandis que les textes etaient connus. Nous ne 
pouvons nous empecher de citer ces lignes exquises de la preface 
(en frauQais toujours, alors qu’il y a dans le livre des introductions 
folkloriques, dans un grec populaire excellent, ä plusieurs groupes 
de chansons) : « Peut-etre, pour goüter ces chansons, faut-il, comme 
nous, les avoir v6cues. Can6phores aux larges robes blanches 
d’Afando, qui, par les ruelles eblouies de soleil, portiez sur vos tßtes, 
dans des panerets d’osier, la dot du marie, Ponticas, joueur de lyre, 
soulevant la chaine des danseurs du rythme irresistible de ton 
archet ä grelots, vieille mirologistria d’Astypalee, qui, ä Tombre 
d’un figuier, semblais pleurer ta propre decrepitude, et toi, petit 
pätre de Calymnos, qui un matin, m’eveillas du son de tes pipeaux^ 
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ä l’heure oü le Vathy dormait encore dans l’ombre, mais oü dejä 
le soleil caressait les flancs lisses de la Kyra Psili, la Haute Da¬ 
me, — c’est vous tous que je revois en feuilletant ces pages ». 

St. Binon, Documents grecs inMits relatifs ä S. Mercure de 
Cesar^, Universite de Louvain (= Recueil de travaux publies par 
les membres des Conferences d'Histoire et de Philologie, 2® serie, 
41® fascicule), 1937. — Un vol. in-S® de 199 pages. 

M. St. Binon, notre jeune compatnote et collaborateur, a bien 
Profite de son sejour ä l’ficole frangaise d’Athenes, et il est en 
passe de devenir un des meilleurs specialistes de l’Athos. II avait 
debute dans la carriere du byzantinisme par une these tres remar- 
quee sur S.Mercure,jqu’il vient de publier en deux volumes. Le Pre¬ 
mier de 199 pages est celui que nous annon^ons. II contient des 
textes inedits relatifs au saint: martyre (B.H.G. 1275), eloge par 
Nicephore Gr6goras 1277, synaxaire et office. M. Binon, dans cette 
edition de textes, disons-le froidement, sans aucun interet, s’est 
montre philologue exact, et qui sait codicibus uti. II y a quelques 
notes precises et precieuses (p. 163, 165), qui revelent le fin Con¬ 
naisseur des US et coutumes de l’Athos. Enfin, pp. 171 sqq., en 
appendice, l’auteur donne un « recit utile ä Tarne » en langue vul- 
gaire sur S. Mercure. 

J’ai d6jä fait observer ä M. Binon qui, je pense, en tombe d’accord, 
Timpossibilite linguistique de la conjecture faite dans une note de 
la page 109, et qui prouve une connaissance insuffisante du grec 
moderne, d6faut commun (et d’ailleurs impardonnable) de nos 
Atheniens fran^ais et beiges. 


St. Binon, Essai sur le cgcle de Saint Mercure, martyr de Dece 
et meurtrier de Vempereur Julien, Paris, Leroux, 1937 {=Bibliothe- 
que de V^kole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, LIII® volu- 
me). Un vol. in-S® de 144 pages. 

L’essai sur le cycle de S. Mercure est un travail de tout premier 
ordre, un v6ritable modele du genre : bibliographie complete et 
presque surabondante, connaissance de tous les textes orientaux 
et grecs anciens ou recents, hagiographiques ou liturgiques, im- 
primes ou encore manuscrits, relatifs ä ce saint, peu authentique 
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puisque son nom meme est une meprise (i), bon sens et aussi bon- 
ne humeur, car M. Binon est un conteur plus amüsant que la plu- 
part des hagiographes, et ä peine moins edifiant.Son Information, 
il faut le repeter, est admirable et digne d’un vrai Bollandiste, mais 
d’un Bollandiste qui ne serait point demeure dans sa cellule, et 
qui serait curieux d’archeologie ; par une innovation que les Ana- 
lecta ne sauraient manquer d’approuver, pres de trente pages (109- 
134) sont consacrees aux representations figurees du saint. Dans 
toutes les controverses oü il a pris parti (et M. Binon est resolu 
et courageux), nous estimons qu’il a raison. Il a su notamment se 
garder contre la seduction des hypotheses de M. Baynes, pp.l8 sqq. 

P. Bogatyrev, Actes magiques, rites et croyances en Russie 
subcarpathique, Paris, Champion, 1929 (= Travauz publies par 
VInstitut d'etudes slaves. — XI). Un vol. in-8° de 162 pages. 

Ce volume est peut-etre le plus interessant de tous ceux qui ont 
paru dans la meme Serie. Rarement nous avons lu une etude de 
folklore aussi solide et aussi bien conduite. M. Bogatyrev possede 
admirablement son metier; et comme pas un, il sait chercher et 
observer sur place. Nous avons eu le bonheur et le plaisir d’assister 
avec lui ä Hust, en Russie subcarpathique, ä des ceremonies paysan- 
nes et nous pouvons rendre hommage ä la sürete de sa methode. 
Il faut louer aussi la richesse bibüographique de ce volume qui, 
pour quantite de rites, renvoie copieusement ä toute la bibliogra- 
phie. Slavisants et byzantinistes, specialistes du folklore neo-grec, 
trouveront enormement ä glaner dans cette etude qui pourrait 
leur servir de modele. 

Herman F. Bouchery, Themistius in Libanius’ brieven, Ant¬ 
werpen, « De Sikkel», 1936 (= Travauz de la Faculte de Philosophie 
et Lettres de V Universite de Gand, fascicule 78). Un volume in-8o 
de 295 pages. 

Il faut feüciter la nouvelle Universite de Gand, laquelle heureu¬ 
sement continue l’ancienne puisque le üvre commence par une 


(1) On imagina d'identifier avec Tinconnu qui tua Julien TApostat, un des 
martyrs de SebastejKvgtcüv, devenu en syriaque Mar-Qurios, d'ou Merkourios 
(decouverte du P, Peeters), La confusion dut se faire ä Gesaree. 
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preface frangaise du maitre Joseph Bidez, d’avoir produit un 
ouvrage ä la fois philologique et historique de cet interSt et de 
cette importance. Nous avons etudie de pres le travail de M. Bou- 
chery, et nous ne pouvons que nous rallier ä l’opinion de M. Bi¬ 
dez ; « Dans ces 52 lettres, l’heureuse perspicacite de M. B. a decou- 
vert beaucoup de renseignements sur la vie, l’entourage et l’in- 
fluence de Themistius : cette prose avec ses intentions subtiles, 
ses reticences, ses sous-entendus, ses fins et ses finesses, est pleine 
d’embüches et de difficultes pour le lecteur moderne. On pourrait 
facilement compter les hellenistes qui ont vu clair par endroits 
dans ces obscurites. Aussi saura-t-on beaucoup de gre ä M. Bou- 
chery pour tant de decouvertes qu’il fait en se joignant ä eux». 

G. 1. BrÄtianu, Privileges ei franchises municipales dans V Empire 
hyzantin, Paris, Geuthner, 1936, Un volume in-16o, de 138 pages. 

Ce charmant volume ne touche qu’a des questions passionnan- 
tes, et d’ailleurs obscures. D’une fa^on generale, les theses de l’au- 
teur sont celles d’un historien arme de culture generale et qui sait 
voir les choses byzantines avec d’autres yeux que ceux du byzanti- 
niste etroil. II y aurait beaucoup de remarques de detail ä faire : 
on en trouvera quelques unes dans un compte-rendu special. Dans 
l’inscription grecque citee p. 63, il faut lire naturellement xe 
Qv^ov (qi^ov), «terrasse «l’Avare », et non ^gviov. 

Le chapitre II, oü il est question des demes, aurait ete plus complet 
et plus precis si M. Brätianu avait connu des lors le travail 
de Manojlovic. Il s’en est servi dans un article recent de la Byz. 
Zeitschrift (i), oü il a eu raison de modifier egalement ce qu’ü avait 
dit de la democratie de Staurace. Dans le fameux passage de Theo- 
phane (ed. De Boor I, p. 492), on insinue bien que Staurace, blesse 
et mourant, voulait faire appel au peuple pour assurer le pouvoir ä 
sa femme. Mais M. Dölger a raison : dypoxgaria, ici, signifie« erneu¬ 
te populaire », et le contexte le prouve surabondamment. 

G. L Brätianu, Une enigme et un miracle historique: le peuple 
roumain, Bucarest, 1937. Un vol. in-16o de 134 pages. 

L’inteUigent auteur, comme tout savant roumain, a voulu pre- 


(1) G. I. Brätianu, Empire et democratie ä Byzance, Byz. Zeit., XXXVII 
(1937), p. 86, 
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ciser sa propre theorie quant au grand probleme de l’histoire 
des Roumains: persistance de l’habitat, ou reimmigration ? 
M. Ferdinand Lot dans ses Invasions barbares (Paris, Payot, 1937, 
I, 3® Partie, 3® section, pp. 278 ä300) avait pris position, malgre 
sa Sympathie pour la cause roumaine, contre la these de la conti- 
nuite. En d’autres termes, il estime que le peuple roumain s’est 
forme au sud du Danube dans un milieu balkanique, et que la 
reinunigration jusqu’en Transylvanie, reimmigration qui n’a pas 
commence par la Valachie, n’aurait eu lieu qu’un peu avant le 
X® siede. Bien que cette these ait ete defendue par quelques Rou¬ 
mains, notamment M. Philippide, on comprend qu’elle ne plaise pas 
beaucoup aux savants de Bucarest et de Jassy. Notre collabora- 
teur M. J. Bromberg, eite dans le hvre de M. Brätianu, defend une 
these analogue dont il reconnait lui-meme la tendance. Ce qui 
est amüsant, c’est que M. Mutafeiev n’admet pas que la romanite 
subdanubienne se soit constituee dans les territoires actuellement 
habites ou revendiques par les Bulgares! De sorte que les enne- 
mis de la continuite, s’ils contestent ce qui nous parait ä nous 
une evidence historique, reconstituent chacun de leur cöte et de ma- 
niere divergente et contradictoire, la prehistoire et les voyages en 
zig-zag (/j,vQßi^xü>v äxQcmoi, dirait Aristophane) du peuple rou¬ 
main. Je dirai tout de suite que la refutation de M. Lot par M. 
Brätianu me parait decisive et surabondante. Je regrette seule- 
ment que, s’inspirant d’une idee de M. Minorsky et de son eleve 
M. Decei, M. Brätianu, pp. 93 sqq, ait eu l’idee d’identifier avec les 
Valaques les fameux V.n.nd.r. On a vu dans notre compte rendu 
du livre de M. Minorsky que pour nous les V.n.nd.r sont les Hon- 
grois. H. G. 

MriXQ07io^,ixov TQaTte^ovvxog X q v a dv d o v 
"H ’ExxXrjaca TQOJts^ovvxog {dvaxvnoiaig ix xov xexdgxov xai 
TtsfjLTixov xofiov XOV ''Aq%sCov Uovxov). ’Ev ’Ad'^vaig, xvTcoyqa- 
<peiov « ^Eaxia », 1936. Un vol. in-8 ® de 904 pages et 4 cartes hors 
texte. 

On reste confus devant la force de travail du savant metropolite 
de Trebizonde, Mgr Chrysanthe, devenu l’une des personnalites 
les plus eminentes et les plus vivantes du clerge grec. Komme d’ae- 
tion, diplomate consomme, Mgr Chrysanthe, entre les Turcs et 
les Busses, avait ete la providence de ses ouailles. Dans Temigration 
il continue ä les entourer de son amour, et s’efforce, avec un zele 
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admirable, de preserver et d’illustrer les grands Souvenirs de sa fa- 
meuse eparchie. II a reuni dans ce formidable volume tout ce 
qu’il a pu glaner sur Trebizonde chez les auteurs anciens, byzan- 
tins et modernes. Son depouillement est ä peu pres complet. II 
s’agit d’une veritable encyclopedie trebizondaine qui rendra d’im- 
menses Services. M. Honigmann s’efforcera d’en rendre compte 
dans le prochain fascicule de Byzantion, en se plagant surtout au 
point de vue geographique. H. G. 

Robertus Devreesse, Codices Vaticani Graeci, tome II (Codices 
330-603) (= Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti 
recensiti). Un vol. in-d«, xviii-619 pages, Vatican, 1937. 

Faisant suite au tome I du catalogue des manuscrits grecs du 
Vatican — edite en 1923 par les bons soins de Monseigneur G. 
Mercati et de M. P. Franchi de’ Cavalieri — vient de paraitre le 
tome II qui recense les Codices 330-603, contenant presque exclusi- 
vement des ceuvres sacrees. On ne pourra assez louer la Präsenta¬ 
tion de ce gros volume in-quarto oü 274 manuscrits grecs sont 
minutieusement decrits. Le philologue y trouvera toutes les indi- 
cations qu’il peut desirer, tant au point de vue du contenu des ma¬ 
nuscrits que de leur date, leur aspect externe et interne. L’auteur 
n’a negUge aucun detail: une typographie impeccable confere ä 
son livre une tres grande clarte et en rend I’emploi aise et agreable. 
Gräces soient rendues ä l’infatigable savant qui facilite la täche 
ä bien des hellenistes en faisant connaitre les tresors de la Vaticane, 
et qui dejä travaille au troisieme volume de ce precieux catalogue. 

Bruxelles Alice Leroy-Molinghen. 

Ch. Diehl, TModora, imperatrice de Byzance, Paris, De Boccard. 
Un vol. in-16o de 314 pages. 

II s’agit d’une nouveUe edition ä tres fort tirage d’un livre celebre, 
ancien dejä et, je pense, epuise. En le relisant, nous avons admire 
une fois de plus la Science et l’art de Charles Diehl. Peut-etre ecri- 
vant pour le grand pubhc, a-t-il insiste avec trop de complaisance 
sur tout ce qui vient de l’histoire secrete, et reduit excessivement 
le chapitre consacre aux grands desseins religieux de l’imperatrice 
monophysite. Nous souhaitons la plus large diffusion ä ce char¬ 
mant volume, oü le maitre a depuis si longtemps prefigure, mais 
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avec un goüt classique dont le secret est perdu, le genre aujourd’hui 
(ou faut-il dejä dire naguere?) en vogue des vies romancees. 

H. G. 

Antoine Meillet, Esqmsse d’une grammaire comparee de Varme- 
nien classique, seconde edition entierement remaniee, Vienne, 1936. 
Un vol. in-8, 205 pages. 

Signaions ici la reedition d’un ouvrage qui, pour etre assez loin 
des preoccupations habituelles des byzantinistes, n’interessera pas 
moins tous ceux d’entre eux qui, connaissant rarmenien et s’appli- 
quant surtout ä la traduction et ä l’explication de textes histori- 
ques, ont parfois la curiosite de rechercher quelques precisions sur 
l’origine et l’evolution d’une langue qui, dans la famille indo-euro- 
peenne, a un caractere « personnel» si marque. Sans entrer dans 
les details (on pourra, du point de vue linguistique, se reporter ä 
notre compte rendu de la Revue Beige de Philologie et d’Histoire), 
bornons-nous ä dire que pour tout armeniste, la lecture de YEs- 
quisse constitue la base indispensable. Les premiers paragraphes de 
Ylntroduction, qui donnent de l’histoire interne de la Jangue et du 
caractere imprime ä son evolution par les circonstances historiques 
une breve Synthese, sont un modele du genre (pp. 9-13). D’ailleurs 
l’etude du Systeme phonique et morphologique de l’annenien (con- 
cordances remarquables avec les groupes caucasiens meridionaux) 
et celle de son vocabulaire (importance de l’element iranien) ne 
viennent-elles pas eclairer aussi plus d’un point d’histoire ; et n’est- 
ce pas un historien qui pourrait le plus utilement mediter sur le 
fait que si les deux mots grecs xaXojtodiov et Aa/i7rdg,par exemple, 
sont entres dans le vocabulaire armenien; kalapar et lambar, ils 
n’y ont pas penetre directement mais par la voie du pehlevi? 
Cette seconde edition (la premiere datait de 1903) a ete preparee 
avec la collaboration de M. E. Benveniste qui a revu le travail du 
point de vue hnguistique,‘’et du P. L. Maries qui en a dresse un 
magistral index de 61 pages. 

Bruxelles Maurice Leroy. 

Monumenta Asiae Minoris Antiqua, vol. V : Monuments from 
Dorylaeum and Nacolea, edited by C. W. M. Cox et A. Cameron. 
Pubücations of the American Society for Archaeological Research 
in Asia Minor, The Manchester University Press, 1937. Un volu- 
me in-4o de li-200 pages -j- 64 planches hors-texte. 
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A la difference des precedents volumes de cette belle collection, 
tous annonces dans Byzantion, celui-ci, consacre ä deux regions 
tres byzantines de l’Asie Mineure, celle de Dorylee et celle de Na- 
colea, ne contient presque aucune inscription chretienne du nie 
siede (i), et peu de byzantines. Les indices, la bibliographie, le 
commentaire sont peut-etre encore superieurs ä ceux des prede- 
dents volumes. H. G. 


Magda Bäräny Oberschall. The Crown of the Emperor Constan- 
üne Monomachos ; Archaeologia Hungarica. (Acta Archaeologica 
Musei Nationalis Hungarici, XXII), Budapest, 1937, 

An important work on the gold cloisonne enamelled crown of the 
emperor Constantine Monomachos, now in the Hungarian National 
Museum, has just appeared. It is written in both Hungarian and 
English. The author describes thoroughly and from every point 
of view the eight plaques which presumably made up this crown. 
That these separate plaques once formed a crown, really worn by 
someone, is categorically stated (2). 

In section sixteen where an attempt is made to reconstruct this 
crown the author gives also a brief resume of the history of the 
imperial byzantine crown. Here, too, the modiolus is almost ignored. 
Its existence is recognized, indeed, but that it was a distinct crown 
and different from that used by the patriarch to crown the new 
emperor is passed over in complete silence. The author simply States, 
quoting Reiske, the editor of the De Cerimoniis of Constantine Por- 
phyrogennetos, that the stemma which diverged upwards, forming 
thus a tower-shaped crown, wider at the upper part, was called 
modiolus (®). 

Bruxelles. Peter Charanis. 


(1) On a Timpression tr^s nette que tont ce pays est reste obstinement paien, 
jusqu'en plein iv® si^cle, gräce ä un Zeus local celebre par une veritable masse 
d’inscriptions, Zevg Bgovrcöv^ Zeus Tonnant. 

(2) P. 79. 

(3) P. 82, note 87. 
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H. Pernot, Introduction ä Vetude du dialecte tsakonien, Paris, 
Les Beiles Lettres, 1934 (— Collection de VInstitut neo-hellenique 
de VUniversite de Paris, tome II). Un volume in-S« de 550 pages 
+ une carte hors-texte. 

Le Probleme du tsakonien est Tun des plus irritants de la lin- 
guistique grecque. II s’agit, on le sait, de l’idiome de 10.000 habi- 
tants repartis en deux vallees, comptant neuf agglomerations, dans 
la partie sud du golfe de Nauplie, entre le mont Parnon et la mer : 
Lenidi est le centre principal. Les Tsakoniens parlent un dialecte 
sui generis, dont on admet en general que, par une exception uni- 
que, il a conserve bien des caracteres de l’ancien dorien. Un savant 
allemand etabli en Grece, M. Deffner, jusqu’ici le grand specialiste 
du tsakonien, a donne, des 1881, une grammaire, suivie, 42 ans 
apres, d’un lexique, Athenes 1923. Nous avons aussi une Tsako- 
nische Grammatik par feu G. Anagnostopoulos. Et il ne faut pas 
oublier la these de doctorat du fran^ais G. Deville, ^tude du dia¬ 
lecte tsakonien, Paris, Laine, 1866, travail qui n’est point meprisa- 
ble. D’ardentes controverses ont comme « empoisonne» la ques- 
tion tsakonienne. M. Pernot, dans une etude plus ancienne (i), 
a pousse un peu loin, il le reconnait aujourd’hui, la reaction contre 
Hatzidakis et Deffner. En d’autres termes, il a sous-estime l’ele- 
ment dorien. Sa conclusion d’aujourd’hui, il est bon de le noter tout 
de suite, « c’est qu’une phonetique dorienne sous-jacente est per- 
ceptible dans le tsakonien actuel». Le linguiste commencera certai- 
nement l’etude du beau livre de M. Pernot par le chapitre 2 de la 
deuxieme partie: L’element dorien (pp. 102-137). Tout en ecartant 
un assez grand nombre de phenomenes secondaires, M. Pernot 
en enregistre, rien que dans la phonetique, quantite d’autres, 
qui incontestablement sont des laconismes. 

Comme toutes ces constatations sont faites par un phoneticien 
specialise, tres sceptique ä l’origine sur le fait du laconisme du 
parier, ses conclusions dernieres s’imposent. Le byzantiniste, lui, 
s’interessera particuüerement au chapitre intitule: L’expansion 
du tsakonien en Asie Mineure (pp. 147-154). On y trouvera tous 
les textes allant du x® au xv® siede, qui mentionnent les Tsako¬ 
niens comme soldats de metier, repandus dans tout l’empire et 
notamment en Asie Mineure. Sa conclusion est que la population 
tsakonienne au x® si^cle occupait une grande partie du Pelopon- 

(1) Notes sur le dialecte tsakonien, extrait de la Revue de Phonätique, IV, 2, 

PariSi 1917. 
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nese et comprenait probablement les Maniotes. Examinant les 
parlers grecs d’Asie Mineure, il y decouvre un certain nombre de 
phenomenes communs au tsakonien et ä ces parlers, ph^nomenes 
qui semblent confirmer une emigration mediwale de ces mon- 
tagnards guerrers. Au surplus, Tauteur ne tranche pas la question 
terriblement controversee de Tetymologie du nom. La ressemblance 
entre tsakonien et laconien est frappante, mais, phonetiquement, 
il y a de grosses difficultes. La chute du l est tardive en tsakonien. 
P. 145, M. Pernot n’est pas loin de penser que bien des traits du 
dialecte, et qui sait? le nom lui-meme du peuple, s’expliquent 
par une influence etrangere : peut-^tre l’occupation des Avaro- 
Slaves. Le livre de M. Pernot comprend encore une morphologie 
extremement poussee quoi —qu’il se soit servi, comme informateur, 
d’un seul sujet parlant, — une Sorte de lexique critique, avec une 
foule d’etymologies interessantes (pp. 308'382), une reproduction 
fort curieuse des listes electorales de toute la Tsakonie, et la tra- 
duction frangaise commentee, avec le concours de M. Jean Deny, 
du recit de voyage d’Evliyä Tschelebi dans ce qu’il appelle la 
Tchaqona. Naturellement les Index sont excellents et complets. 
Cette annonce ne peut tenir lieu d’un compte rendu critique; mais 
nous n’avons dejä que trop tarde ä signaler l’ouvrage d’un maitre 
ä la methode rigoureuse. Il ne dependra pas de lui que les etudes 
neo-grecques, en France et ailleurs, se maintiennent sur un terrain 
purement scientifique et attirent, de ce fait, dans une plus large 
mesure que ce n’est malheureusement le cas, des travailleurs veri- 
tablement qualifies. Il est desastreux, ajoutons-le en terminant, 
qu’une loi mal faite, dont le prestige de la France a beaucoup souf- 
fert dejä, doive priver en 1938, de son fecond enseignement, un 
savant dont l’activite n’a jamais ete plus belle. Nous voudrions 
souhaiter ä Hubert Pernot, au sens academique, elg noXXä errj. 

H. G. 

Mgr. Louis Petit, f X. A. Siderides, Martin Jugie, Oeu¬ 
vres completes de Gennade Scholarios, tome VIII, Paris, Maison 
de la Bonne Presse, 1936. Un vol. in-8o de xii-512 pages + 47 
pages d’Appendices. 

Ce Volume couronne la monumentale edition des oeuvres com¬ 
pletes du fameux patriarche. Un Avant-propos nous revele, ce que 
beaucoup d’entre nous savaient dejä : le nom du modeste travail- 
leur scientifique qui a patiemment copie sur les manuscrits avec 
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<( une humiliante exactitude, » nous disait jadis ä Athenes Mgr. 
Petit '^lui-meme, toute Toeuvre immense de Gennadios Scolarios. 
II est bon que les byzantinistes puissent rendre gräces ä notre 
modeste et savant compatriote, le frere Jules Pector, ne ä Bioul 
pres de Namur, dont la machine ä ecrire biüngue restera 
celebre dans Thistoire de notre philologie. Les ouvrages des 
Scholarios publi6s dans le tome VIII sont: Les oeuvres et traduc- 
tions philosophiques (suite) : primo, une division sommaire des 
cinq livres de la physique d’Aristote (pp. 1-133); secundo, les pro- 
legomenes ä la physique d’Aristote (pp. 134-162), ce dernier ou- 
vrage tir6, en partie, de S. Thomas, en partie aussi d’un auteur 
latin que ni Mgr. Petit, ni le P. Jugie ne sont parvenus ä identifier ; 
tertio, traduction partielle des deux premiers livres du commentaire 
de S. Thomas d’Aquin sur le De physico auditu d’Aristote (pp. 
163-254). Viennent ensuite trois versions d’ouvrages latins: De 
fallaciis attribue ä S. Thomas d’Aquin (pp. 255-282), Summulae 
logicales de Pierre d’Espagne, le futur pape Jean XXI (pp. 283- 
337), De sex principiis de Gilbert de la Porree (pp. 338-350). Le se- 
cond ouvrage est le plus important; il a toute une histoire, ayant 
ete pris sous sa forme grecque pour un original de Michel Psellos, 
nom d’auteur donne par le Codex Monacensis 548 (xv® s.). L’his- 
torien de la logique en occident, K. Prantl, sur la foi de cette attri- 
bution, s’etait figure que le mouvement aristotelicien du xiii® 
siede, en Occident, devait beaucoup ä Byzance. M. Amann, dans 
le Dictionnaire de theologie catholique, article Jean XXI, t. VIII, 
col. 632 (1924), adoptait encore la these de Prantl. Or, l’edition 
Petit-Jugie met fin ä ce long debat, « puisqu’elle repose sur trois 
manuscrits autographes de Georges Scholarios reclamant expres¬ 
sement pour lui la paternite de la traduction grecque, et affirmant 
par le fait möme que le Summulae logicales sont bien l’ceuvre de 
Pierre d’Espagne ». 

Apres la philosophie, la Grammaire. Notons que cette oeuvre 
de Scholarios dont les editeurs n’ont pas recherche les sources, est 
un travail de jeunesse, en deux parties, Morphologie, comme nous 
dirions, et Lexique orthographique (pp. 351-498). II s’agit, dans 
cette seconde partie, de garantir, meme a l’egard des mots les plus 
rares, les eleves ou plutöt les etudiants, contre les pieges de l’iota 
cisme. Cf. le traite de Longibardos publie par M. Festa dans By- 
zantion, VI (1931), pp. 101-222. Je suis frappe de la richesse 
lexicographique et toponymique de 1’ouvrage, oü ne manquent 
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pas les noms de lieux et de personues byzantins et barbares: tout 
cela devra etre examinö de tres pr^. 

Le volume se termine par six courtes pieces ou Varia (analysees 
dans l’introduction, pp. xi-xii). En appendice, on trouvera des 
complements aux Errata des volumes precedents, une table des 
manuscrits utilises, en tete la liste des autographes de Scholarios, 
une table onomastique, une courte Chronologie des ecrits de Scho¬ 
larios et surtout pp. 20 ä 47, de tres importants complements ä la 
biographie du patriarche. On appreciera surtout la note penetrante 
sur l’unionisme de G. Scholarios. Le P. Jugie rend tres vraisem- 
blable que la volte-face de l’unioniste de Florence est due, en par- 
tie du moins, k une blessure d’amour propre, et ä la Jalousie que le 
grand Byzantin, si proche en somme des Latins dont il connaissait 
admirablement la langue, eprouvait ä l’egard du Cardinal Bessa- 
rion. 

0 Terminons cette annonce qui sera suivie d’un compte rendu plus 
developpe, mais non sans feliciter le savant Assomptioniste de 
son lungo studio et de son grande amore. 

H. G. 

A. SiGALAS, “’laroQia rfjg iX2,r]VMrjg ygacpfjg, Thessalonique, 
imprimerie 0. Theodorides, 1934. Unvol. in-S» de 327 pages, 237 
figures dans le texte. 

L’excellent philologue grec (Je pense qu’on ne contestera pas 
ce titre a M. Sigalas, qui s’est Signale par des editions extremement 
consciencieuses) vient de combler une lacune de la littörature scien- 
tifique, non seulement de son pays, mais encore de toute la repu- 
blique des lettres antiques. Car depuis Gardthausen, il n’a point 
paru de grands traites de pal6ographie grecque: Thompson est 
trop succinct, et Paul Maas a recule encore les limites de la brachy- 
logie. Dans ces dernieres annees, Thistoire des origines de Tal- 
phabet a et6 veritablement renouvelee, et les traitös classiques 
de pal^ographie grecque ne faisaient peut-ötre pas une place süffi¬ 
sante aux papyri, de sorte que, dans la plupart d’entre eux, le Pro¬ 
bleme Capital, l’origine de la minuscule, n’est qu’indique. Le li- 
vre de M. Sigalas, intitule Histoire de Vecriture grecque, peut ser- 
vir d’introduction ä Tepigraphie comme ä la pal6ographie pro- 
prement dite. Il fournira, notamment aux epigraphistes, des don- 
nees precises, empruntees aux meilleurs travaux recents sur les 
vieilles öcritures orientales d^chiffr^es ou non, et compl^te au 


MEMENTO BIBLIoGRAPHIQUE 697 

moyen des trouvailles de Byblos, les tableaux usuels qui presen- 
tent, en regard des lettres de l’alphabet grec, celles de l’alphabet 
phenicien. M. Sigalas reprend tous les problemes difficiles reia- 
tifs aux sifflantes semitiques, et fait une excellente histoire, bien 
ä jour, de l’alphabet grec archaique. II traite ensuite de la paleo- 
graphie des papyri, aboutissant ä la cursive dont il suffira de « stan- 
dardiser » les fonnes pour arriver ä la minuscule des parchemins 
du IX® siede, II ne risque aucune Hypothese sur l’invention de 
cette derniere ecriture dont le premier exemple date reste toujours 
celui de 835 (ms. 219 de Petersbourg). II me semble que Cereteli 
{Byz. Zeit, IX (1900), pp. 649-653) avait presqne demontre l’ori- 
gine stoudite de cette cursive regularisee. G’est certainement une 
des manifestations de la renaissance byzantine du temps des se- 
conds Iconoclastes, et il est vraisemblable qu’elle a dü servir 
l’active propagande du mouvement stoudite. Cette hypothese 
qui n’est pas sans interet pour l’histoire de la culture, devrait faire 
Tobjet d’un travail special. 

L’habile paleographe qu’est M, Sigalas aurait peut-etre dü deve- 
lopper davantage l’liistoire de la minuscule elle-meme puisque la 
difficulte de dater les manuscrits des x®~xii® siecles demeurent 
la grande crux de cette discipline. On appreciera particulierement 
les pages 247 ä 280, la partie la plus originale du livre, qui concerne 
r ecriture officielle ä Byzance et en Egypte. Et fort utile aussi est 
la section (pp. 284-295), illustree de bons tableaux comparatifs, 
qui expose la genese des ecritures derivees de la grecque, y com- 
pris la runique et l’albanaise. On aurait souhaite unappendice, 
qui aurait rendu de grands Services pratiques, sur les confusions 
de lettres dont sont responsables les diverses ecritures. Tel qu’il 
est, le livre fait honneur ä la Science grecque; et il forcera plus 
d’un philologue classique ä se mettre resolument au grec moderne. 

H. G. 


Milos Weingart, Rukovlt jaZyka siaroslovenskeho. Svazek. {Knihy 
didaktickeho Kmhu Klubu modernih filologü v Praze, cislo 2), V. 
Praze 1937. 

L’eminent slaviste de Prague nous envoie un fort interessant 
manuel du vieux slave, clair et complet, redige avec une grande eru- 
dition, et fourmillant d’observations curieuses qui seront certai¬ 
nement fort utües ä ses eleves tchecoslovaques, y compris ceux 
qui sont originaires de la Russie subcarpathique. Tout l’ouvrage 
Byzantion. XII. — 44. 



69^ 


BYZANftON 


combine heureusement l’appareil proprement scientifique avec 
des « Conseils pratiques aux jeunes slavisants ». On y trouve une 
bibliographie choisie,une liste compl^te des plus anciens manuscrits 
et beaucoup de considerations historiques. On lira avec interet le 
Premier chapitre, Krdtky pfehled doby Cyrilomethodesjeke (p. 1-9), 
resumant les recherches anciennes et recentes, et le chapitre sur 
les deux alphabets slaves (p. 105-119), Slovanskd pisma jejich 
püvod a vzdjemn^ pomBr. II est dommage que l’auteur n’ait pas 
Profite de l’ocasion pour faire connaitre ä ses eleves et lecteurs la 
Solution du probleme des lettres russes apprises ou dechiffrees par 
S. Constantin. II nous parait de plus en plus evident qu’il s’agit 
bien des lettres syriaques (*). 

fErnst Gerland, Konstantin der Grosse in Geschichte und Sage 
{Texte und Forschungen zur Byz. Ngr. Philologie, etc., n® 23). 93 p. 

Je crains qu’ont n’ait pas rendu im tres bon Service ä feu Ger¬ 
land en publiant, dans retouches, un travail «abgeschlossen» 
en 1930, au moment meme oü la question constantinienne rebon- 
dissait. J’ai beaucoup d’estime pour le labeur de ce byzantiniste, 
mais il manquait decidement, non seulement de genie, d’« idees », 
mais encore de critique. Chaque fois qu’il s’est engag^ dans une 
controverse historique, il a, d’instinct, pris le mauvais parti (^) 
(323 au lieu de 324 pour VAlleinherrschaft de Constantin ; dates des 
campagnes d’H6raclius, contre N. Baynes). Il pouvait ötre utile 
en compilant: malheureusement ce üvre le montre ignorant ä 
peu pres completement les travaux recents, ou les citant sans les 
avoir lus. On voit meme que Gerland avait « son siege fait» bien 
avant 1930. Sur la donation constantinienne et la legende de Sil- 
vestre, le travail decisif, celui de Levison (Miscellanea Fr. Ehrle II, 
Studi e Testi 38) Roma 1924 n’est 6videmment pas utilise, bien 
qu’on le mentionne. 

On notera avec surprise que Gerland n’a pas la moindre idee 
du Probleme de Moise de Khorfene, qu’il croit ancien et authentique. 


(1) M. Weingart a Tair de supposer, au contraire, que les lettres « russes » 
sont Talphabet gothique. «Dale tu Konstantin, dit-il p. 3, na Sei evangelium a 
Isdtäff psane gotsky (poCMCBl)-» On comprend que Constantin, ayant appris 
rWbreu et le samaritain, ait döchiffre tout de suite le syriaque. Pour le gothique, 
c’^tait une toute autre affaire. (Cf. la d^couverte de M. Vaillant, Byzan- 
tioiiy X, p. 776. 

(2) II le reconnalt (ou M. Bees le reconnait pour lui) en ce qui conceme la 
controverse 323-324 oü M. Emst Stein a triomph^. Cf. Gerland, op. eit, p. 72 ss. 
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Ayant eite rhomelie de Jacques de Sarüg (apres 473) il ajoute: 
« Hinweise auf die Sage sind auch sonst schon früh{ !) nachweisbar; 
so bei Moses von Khoren »... Dans ces conditious, U n’est pas 
etonnant que Gerland, mort en 1934 apres une longue maladie, 
fasse paraitre une veritable faiblesse d’esprit lorsque d’aventure 
il touche ä des questions posees depuis, 1930 celle de la vision et 
des symboles chretiens notanunent. Ici le hvre est perime. Il y a 
meme des observations enfantines (il n’y a pas d’autre mot) sur la 
priere chretienne de Licinius, dont^on ne veut pas voir l’identite 
avec celle de Constantia chez Eusebe. — Certes, M. Beesfait ceuvre 
pie en recueillant ainsi le fonds de tiroir d’une ecole defunte; mais 
est-ce ainsi qu’on stimulera, en Grece meme, le sens historique et 
critique? N’aurait-il pas fallu dire, au moins, que cette bibliogra- 
phie raisonnee de Constantia, avec une esquisse biographique et 
des excursus copieux sur toutes les questions controversees, c’est 
N. H. Baynes et non le pauvre Gerland, qui l’a donnee? 

H. G. 

G. Wahtenberg, Digenis Akritis. Das Epos der griechischen 
Mittelalters, oder der unsterbüche Homer (= Texte und Forschun¬ 
gen zur hgzantinisch-neugriechischen Philologie de N.Bees, fase. 19) 

Au moment oü nous attendons une edition « parallMe » des prin- 
cipales redactions de l’epoque byzantine, Athenes nous degoit 
cruellement en nous offrant .... une traduction en vers (?) alle- 
mands de la redaction de Grottaferrata. M. G. Wartenberg est 
certes Tun des premiers erudits qui se soient occupes du poeme; 
mais il faut reconnaitre qu’il en est reste ä une conception assez 
enfantine de l’oeuvre et du probleme. Deux exemples montreront 
l’etendue de sa tranquüle «ignorance ». Pour lui, la geographie du 
poeme est de pure fantaisie, et ü le prouve : primo, le lieu oü est 
enterre Digenis, le fameux Trus pres Samosate, garanti par tant 
de recoupements, est toujours pour lui... le substantif rgwaig 
(« blessure ») ; secundo, la ville de Kov<psQ, occupee par 1 ’fimir,« ne 
figurerait pas sur les cartes». Passe encore d’ignorer toutes les re¬ 
dactions de Digenis, sauf une; mais, quand on traduit Grottaferrata, 
on ferait bien de noter ce qui est le texte de ce manuscrit, et ce qui 
est correction d’Emile Legraud. Or, comme nous l’avons fait 
remarquer depuis assez longtemps, (i) Grottaferrata I 292 a non 
pas Kovq)eQ, mais Kovq>e, graphie grecque, attestee d’ailleurs, pour 

(1) Acad^mie royale de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres etc., XVH 
<1931), p. 492. 
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Koufah, la ville sainte des Alides, en Mesopotamie. « Or », disions- 
nous, et il faut sans doute le repeter ä M. Wartenberg, et ä ses 
peu probables lectetirs, «les usurpateurs du ix« sfecle commen- 
cent en general leurs soulevements par une visite ä Koufah, oü 
ils tiennent a se faire proclamer. L’histoire des premieres operations 
de Temir est une repetition presque textuelle des termes employes 
par les chroniqueurs arabes ä propos de ces aventuriers du ix® 
si^cle ». Qu’on sache bien que la traduction de M. W. ne comporte 
que quelques pages (vides) d’introduction et quelques lignes de 
notes: cet espace lui a suffi pour montrer qu’il n’est plus du tout, 
mais plus du tout « au courant ». 

Jean VI Cantacuz^e, leg-itimiste dynastique. 

Parmi les tres nombreux travaux de M. F. Dölger, qui feront 
prochainement Tobjet d’une chronique d’ensemble, tant ä lui seul 
il a fait progresser depuis quelques annees la connaissance de l’his- 
toire et des institutions byzantines, nous relevons aujourd’hui 
le plus original et celui dont les resultats doivent etre consideres 
comme les plus sürs. C’est un extrait des Melanges A. A. Vasiliev 
qui paraitront bientöt (pp. 19-29, t. IX des Annales de VInstitut 
Kondakov [Seminarium Kondakovianum]). Dans un chrysobuUe de 
Tempereur Jean VI Cantacuzene, du 14 juillet 1351, l’usurpateur 
parle de feu son imperial grand pere. Il s’agit naturellement de 
son predecesseur l’empereur Andronic II. M. Dölger montre que 
cette formule est pleine de sens. Cantacuzene affecte, dans son chry- 
sobuUe de 1348 pour le couvent de Megaspilaion, de considerer 
son predecesseur immediat Andronic III comme son fröre. Ailleurs 
encore, il emploie la meme expression et se donne plusieurs fois 
comme le parent de la famille imperiale des Paleologues. Il s’agit 
naturellement d’un rapport fictif de parente. Sans qu’il ait pris 
le nom de Paleologue, il semble avoir voulu etablir sa legitimite 
en faisant croire, apres la mort d’Andronic III, que Dieu l’avait 
Charge « comme alter ego de cet homme inoubliable, de veiller 
comme son frere au salut de l’empire tombe entre les mains d’une 
femme et d’un enfant mineur». M. Dölger a brillamment prouve 
sa these ; et gräce ä son immense erudition, ce qui aurait pu n’etre 
qu’une notule insignifiante, est devenu un imposant repertoire de 
tous les cas oü une parente fictive ou protocolaire est invoquee 
entre les familles regnantes byzantines et etrangeres. En d’autres 
termes, cet article pourrait s’intituler « Monsieur mon fröre ». 

H. G. 
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LE P£rE HENRI LAMMENS 

Le 33 avril dernier, le Pere Henri Lammens a termine sa car- 
riere mortelle ä Beyrouth, oü il avait ete professeur pendant plus 
de cinquante ans, dans cette Syrie qu’il aimait comme une seconde 
patrie. Autour de lui rayonnait, depuis longtemps, l’aureole de la 
gloire, et le monde savant reconnaissait en lui un des maitres in- 
contestes des etudes islamiques. Malheureusement, il y avait dejä 
plusieurs annees que la maladie avait affaibli ses forces, paralyse sa 
main, qui avait couvert sans se lasser des milliers de pages rempües 
d’un savoir intarissable et d’un esprit brillant; mais son Intelli¬ 
gence, restee lucide, a vu sans doute approcher la mort avec la satis- 
faction du devoir accompli, avec la paisible certitude de la recom- 
pense attendue. En vrai croyant qu’il etait, le P. Lammens a 
du fermer les yeux dans la conviction d’avoir obei, jusqu’ä lafin, 
au commandement de l’Esprit qu’il avait fidelement servi: Cur- 
sum conswnmavi, fidem servaoi, bonum certamen certavi. 

Des censeurs «laics» ont reproche au P. Lammens de s’etre 
laisse parfois influencer dans son role d’historien par ses convic- 
tions religieuses. Ce reproche (et precisement dans la forme que 
lui avait donnee le plus jeune et le moins competent de ces cen¬ 
seurs), le P. Lammens l’a releve quelque part, en soulignant qu’il 
n’avait point voulu faire de la polemique anti-islamique et que le 
but de son oeuvre avait ete seulement celui d’aneantir ä jamais 
le mot trop celebre de Renan, que «1’ Islam est la seule religion 
qui nait en pleine histoire»; une affirmation, suggere-t-il, qui 
aurait ete inspiree ä Renan par ses prejuges rationalistes. 

Je n’ai pas ä me prononcer sur l’exactitude de ce jugement, qui 
d’ailleurs, meme s’il etait fonde, en condamnant l’attitude de 
Renan,ne justifierait pas plus l’attitude opposee. Mais si je devais 
reprendre aujourd’hui ma critique d’il y a vingt-quatre ans, je 
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n’en renierais certes point Tessentiel, mais j’en retrancherais le 
bläme qu’elle semble impliquer. Ce qui, dans l’immense production 
historique du P. Lammens, revet le caractere d’une pol^mique, 
dont le ton, avouons-le, est parfois deplaisant, ne represente qu’un 
hors-d’oeuvre. II n’y a lä, si on y regarde de pres, que des boutades 
malicieuses, que les saillies d’un esprit caustique, merveilleuse- 
ment servi par le style incisif et pittoresque d’un ecrivain de race, 
C’est de la caricature, dont il use, et meme abuse, pour s’egayer aux 
depens de certains personnages qui ne lui sont point sympathiques 
et que la tradition islamique, au contraire, venfere au plus haut 
degre: c’est d’abord le Prophete lui-meme, ensuite son gendre 
'Ali, sa fille Fätima, et tout le cortege des apotres et des saints- 
peres de 1’Islam naissant. Partout oü la legende edifiante n’a vu 
que des h^ros et des saints, le P. Lammens decouvre des hommes, 
avec toutes les faiblesses de la nature humaine et, par-dessus le 
marche, d’une humanit^ bedouine. Menschlich, allzu menschlich.... 

Ces pointes railleuses, cette irreverence parfois gamine au sujet 
de personnages que quelques deux cents millions d’hommes con- 
siderent comme l’expression la plus parfaite de la vertu et de la 
sagesse, ont naturellement scandalise les musulmans: il n’y a pas 
lieu d’en ötre surpris. Pour nous autres, qui n’avons aucun motif 
de nous poser en defenseurs de l’lslam, il s’agit seulement de sa- 
voir si les traits polemiques semes dans l’oeuvre du P. Lammens 
doivent la faire ranger parmi les ouvrages de refutation de l’is- 
lamisme (Pugio fidei ou Refutatio Alcorani....), d’une valeur scien- 
tifique tr^s douteuse, dont foisonne la litterature du Moyen-Age et 
des XVII® et xviii® si^cles, ou bien si, eliminant ces traits, il reste 
quelque chose de positif, dont la science historique pourrait se 
prevaloir comme d’une acquisition permanente. Or, cet el^ment 
positif subsiste, et son importance est de tout premier ordre. 

Le P. Lammens a eu des devanciers : c’est d’ailleurs ce qu’il 
ne cesse de proclamer, dans sa candeur de veritable savant. Meme 
avant lui, des historiens occidentaux (s’inspirant naturellement des 
methodes de la critique de l’Ancien et du Nouveau Testament 
au XIX® siöcle) avaient commence ä douter de l’authenticite de 
l’histoire officielle des d^buts de 1’Islam, en depit de l’apparence 
d’une documentation formidable, sur la valeur de laquelle Renan 
s’etait mepris. Meme avant lui, on avait reconnu la faussete du 
tableau que l’historiographie arabe traditionnelle nous fait des 
Omeyades comme d’une dynastie de tyrans d^bauch^s et impies, 
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acharnes ä opprimer leurs sujets, ä persecuter les vrais croyants, 
ä detniire l’oeuvre bienfaisante du Prophete et des quatre premiers 
califes « orthodoxes». L’oeuvre du P. Lammens n’existerait pas, 
ou serait bien differente de ce qu’elle est, sans les ouvrages de 
Sprenger, Goldziher, Nöldeke, Wellhausen, Caetani, Becker. 

Mais aucun des devanciers de l’illustre jesuite n’avait accumule 
une documentation aussi importante, fruit de lectures incroyable- 
ment etendues et variees ; aucun n’avait poussö si loin l’analyse mi- 
nutieuse des sources : Coran, tradition, historiens. Alla-t-il trop loin 
dans son travail de demobsseur? Sous le tas de decombres qu’il a 
amasses sur le terrain oü surgissait naguere, imposante et solide en 
apparence, la Sira ou biographie officielle de Mahomet, quelque par- 
celle de verite historique ne serait-elle pas restee enfouie ? C’est pos- 
sible: le P. Lammens lui-meme l’a d’ailleurs conced6 ä ses ad- 
versaires (^). En tout cas, il etait necessaire de passer toute enti^re 
au crible de la critique la tradition historiographique relative k 
la vie de Mahomet et aux debuts de 1’Islam. Le doute m^thodique 
du P. Lammens, meme s’il doit etre considere comme exagere 
dans une phase plus avancee des etudes islamiques, aura donn6 
des r&ultats bienfaisants. 


Mais les origines de 1’ Islam ne representent qu’un cote de l’oeu- 
vre du P. Lammens : c’est peut-ßtre ä ses etudes sur l’histoire 
des Omeyades qu’il doit ses lauriers les plus imperissables. 

II avait depasse de peu la trentaine quand il fit paraitre, dans 
le Journal Asiatique de 1894, son memorable essai sur Le Chantre 
des Omiades — le poete chretien al-Ahtal — qui venait d’etre 6di- 
te par son savant confrere de l’Universite de Saint-Joseph, le P. 
Sälhäni. Dans cet ouvrage de jeunesse, on aper^oit d6jä les qua- 
lit^ typiques de sa maniere: une connaissance 6tonnante des 
sources, une sensibilite tres vive a la realite de l’histoire, une ten- 
dance ä depasser les bornes de son sujet, un expose limpide et bril¬ 
lant. Ce n’etait qu’une monographie sur un poete de la cour de 
Damas que le P. LEjpimens s’etait propose d’ecrire ; mais, dans ce 
cadre assez restreint, c’est toute l’histoire du califat d’‘Abd el- 


(1) Voirsurtoutlapr^face de son volume Le ßerceau de VIslam, Rome, 1913, 
oü, en repondant aux critiques faites ä son volume pr^cedent, Fäfima et les 
filles de Mahomet^ Rome,1912, le P. Lammens definit, d'une maniere tr^s pre- 
cise, son programme et sa methode. 
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Melik et de ses fils et successeurs, c’est-ä-dire la periode la plus 
grandiose de l’histoire des Om^yades, qui est etudiee. 

A cette epoque, la Facult6 Orientale de l’Universite de Saint- 
Joseph, le grand Institut scientifique des Jesuites ä Beyrouth, 
n’avait pas encore ete fond6e. Le P. Lammens etait professeur 
de rhetorique ; il remplit ensuite les fonctions de directeur de la 
revue arabe al-Bachir qui avait pour programme de repandre, 
par des articles de vulgarisation, la culture europeenne dans les 
milieux chretiens de la Syrie. II se livra ä sa täche avec le zele 
fougueux en meme temps que severe qu’il apportait en tout ce 
qu’il faisait. En meme temps, il publiait des recherches savantes 
de linguistique arabe (son livre sur les mots fran^ais derives de 
l’arabe n’a pas vieilli), de geographie, d’archeologie, d’^pigraphie. 
En 1907, le P. Lammens commenga ä professer son cours d’histoire 
arabe ä la nouvelle Faculte Orientale de l’Universite. Presque 
toute son ceuvre sortira de ce cours; eile conservera, dans son 
style, l’allure libre et familiere des Conferences. C’est dans les no- 
tes qui les accompagnent qu’il faut chercher les traces du travail 
de Titan que ces Conferences ont impose : depouillement metho- 
dique de centaines d’ouvrages arabes de tout genre, recherches 
laborieuses sur des textes inedits dans les bibliotheques de Syrie, 
d’ßgypte, de Constantinople, de Paris, de Londres, d’Oxford.... 

Le P. Lammens ne nous a point donne,helas, une histoire suivie 
de l’empire arabe sous les Omeyades, dans le genre de celle, d’une 
envergure tres modeste, que Wellhausen fit paraitre en 1902 sur le 
m§me sujet. Les deux gros volumes sur Mo'äwia et sur Yazid I®' 
(tires Tun et l’autre des Melanges de la Faculte Orientale), un 
troisieme volume, Btudes sur le siede des Omayyades, recueil 
d’articles parus dans differentes revues, enfin, la monographie 
L'avenement des Marwänides (dans les Mdanges), ne sont que 
des fragments de cette histoire qu’il n’a pas ecrite. N’est-ce que 
le temps qui lui a manque pour le faire? ou devrons-nous plutöt 
chercher la cause de ce « fragmentarisme» dans la tournure d’es- 
prit de l’auteur, qui se plaisait ä choisir un sujet particulier et 
ä le travailler en profondeur, ä l’elargir par des digressions, ä l’en- 
richir de details de toute espece, avec l’abondance magnifique du 
grand seigneur qui ne regarde pas ä la d^pense? Quoi qu’il en 
soit, ce n’est pas une histoire, au sens propre du mot, que le P. 
Lammens nous a donnee dans ses recherches sur les Omeyades 
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aussi bien que dans celles sur les origines de 1’Islam, mais plutöt 
une Serie de grandes monographies. 

Mais, dans ces monographies, quelle richesse de materiaux in- 
connus ou encore imparfaitement exploites! Combien d’aper^us 
nouveaux, de remarques penetrantes et fecondes! La « rehabili- 
tation » des Omeyades, que ses devanciers n’avaient fait qu’en- 
trevoir, le P. Lammens l’a accomplie. Ce n’est pas seulement le 
fondateur de la dynastie, le grand Mo'äwia P^jdant ses ennemis 
memes ont du reconnaitre la grandeur, qui y apparait dans toute 
l’etendue de ses incomparables talents de politicien et d’adminis- 
trateur: c’est aussi son fils et successeur, Yazid pr, que meme la 
critique la plus bienveillante n’avait considere jusque lä que com- 
me un aimable gentleman, un sympathique roi-faineant, prMerant 
la Chasse, la poesie et les femmes ä la politique, qui, d’apres la 
documentation irrefutable du pere Lammens, revele un serieux 
inattendu, une conscience de ses devoirs de souverain beaucoup 
plus profonde qu’on ne l’aurait cru. Sous la pliune savante et agile 
de l’illustre Jesuite, toute la vie du jeune empire arabe se deroule : 
les rivalites des tribus, lourd heritage de Tage anteislamique; les 
graves problemes de l’administration et de la finance que la crois- 
sance prodigieuse de l’etat imposait aux souverains et aux gou- 
verneurs ; les guerres et les debats poKtiques avec 1’empire byzantin, 
le grand adversaire de 1’Islam qui, battu en plein au debut des 
conquetes, n’en parvint pas moins ä arreter la marche victorieuse 
des Arabes, et meme, ä certains moments, ä la refouler vigoureuse- 
ment. C’est encore la Kulturgeschichte de ce siede si rempli d’eve- 
nements que le P. Lammens nous retrace, en reunissant et mettant 
en valeur une foule de details a l’apparence insignifiante : la pene- 
tration, dans l’ambiance arabe, des coutumes des nations poli- 
cees; l’influence des chretiens que la politique clairvoyante des 
Omeyades tolerait ä la ville et ä la cour; jusqu’aux distractions 
des califes, ä leurs somptueuses villegiatures dans ces chäteaux 
du desert dont la decouverte (qui est loin d’dre epuisee) nous a 
revele tout un cote insqupQonne de la civilisation arabe du premier 
sifecle de l’hegire. 

Devant l’ampleur et Timportance de ces resultats, ce serait 
une mesquine pedanterie que de vouloir chicaner le P. Lammens 
sur de menus details : sur 1’Interpretation philologique de tel 
passage, sur l’exactitude de teile Identification topographique. 

Mais, on l’a vu, le P, Lammens songeait, comme ä l’oeuvre capi- 
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tale de sa vie, ä une grandiose introduction ä l’histoire des origines 
de r Islam, qui aurait dü embrasser l’etude du cadre geographique, 
ethnographique, social et religieux dans lequel 1’Islam est ne, et 
raconter ensuite la biographie de Mahomet d’apres les resultats 
que la critique des sources aurait fournis. Cette critique, il l’a- 
vait abordee dans des essais de proportions modestes {Vage de 
Mahomei et la Chronologie de la Sira, dans le Journal Asiatique 
de 1911 ; Qoran et tradition, dans les Recherches religieuses de 
1910), dont le but etait de demontrer que Tentiere biographie 
de Mahomet, depuis son cadre chronologique jusqu’aux details 
sur la personnalite de son heros, n’etait que le produit d’une le¬ 
gende savante et apologetique. Ces essais devaient fournir, en quel- 
que Sorte, le Leitmotiv ä la grande Symphonie qui, aussi bien que 
celle sur les Om^yades, est restee malheureusement inachevee. 
Les morceaux que nous en avons n’en forment que le prelude. 

C’est, avecle volume sur Fätima—dont l’hypercritique et une cer- 
taine tendance ä l’usage arbitraire des sources ont ete blämees par 
ceux-lä memes qui ont rendu l’hommage le plus chaleureux ä l’eru- 
dition et au talent de l’auteur — le gros volume sur Le Berceau de 
VIslam, oü le caractere geographique de la presqu’ile arabe est 
etudie d’une maniere approfondie, oü la vie sociale, les mceurs et la 
Psychologie du Bedouin sont representes dans un tableau qui, pour 
@tre peu flatteur dans ses couleurs, n’en est pas moins vrai dans son 
dessin. Ici aussi, des conclusions dont l’exactitude ne saurait 
etre contestee quant au fond, perdent une partie de leur force ä 
cause de la forme sous laquelle eiles sont presentees : c’est peut- 
etre lä, en definitive, la formule qui resume le caractere de l’oeti- 
vre entiere du P. Lammens. 

Le Berceau de VIslam s’est arrete ä son premier volume. Deux 
autres monographies de grande envergure {La Mecque a la veille de 
l’hegire ; La eite arabe de Täif ä la veille de Vhegire) et plusieurs es¬ 
sais reunis dans le volume L'Arahie occidentale avant Vhegire : toute 
cette masse imposante de travail ne forme que le prologue ä la 
biographie du Prophete. Si nous avons lieu de regretter que les 
progres de sa maladie aient empeche le P. Lammens de poursuivre 
et d’aehever son Programme, notre admiration ne fait que s’ae- 
croitre en considerant la partie qu’il en a accomplie: c’est le tra¬ 
vail de plusieurs chercheurs qu’un seul homme a su mener ä bout. 

D’ailleurs, les contributions du P. Lammens ä la Science de 1’Islam 
ne sont pas epuisees par cet aper^u rapide. Nous avons dejä fait 
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allusion aux travaux de sa jeunesse: dans son äge mür, la prepa- 
ration de ses grands ouvrages lui a laisse le loisir de s’occuper aussi 
d’autres sujets, laissant partout Tempreinte de sa personnalite 
puissante et originale (^). Dans deux ouvrages de haute vulgarisa- 
tion, La Syrie iPrecis historique (2 volumes) et V Islam : Croyances 
et Instituiions, il a revele ä un public plus large les deux qualites 
essentielles de son esprit: l’erudition et la clarte. 

Une activite scientifique si etendue et si variee n’aurait pu etre 
fournie sans le sacrifice entier et continu de toute « exteriorite» 
mondaine, sans la renonciation, chretienne au sens le plus entier 
du mot, ä toute ambition. Les ev^nements exterieurs de la vie 
du P. Lanmiens sont des plus simples ä raconter : ne aux environ , 
de Gand le juillet 1862, et entre tout jeune dans la Compagnie 
de Jesus, il acheva ses etudes dans la maison des Jesuites ä Lyon, 
et se rendit aussitöt en Syrie, oü il resta presque toute sa vie, 
ä l’exception de quelques annees qu’il passa en Europe, de 
trois ans de professorat ä T Institut Biblique de Rome (1911- 
1914) et d’un long sejour en figypte pendant la grande guer- 
re, oü il sut, de la maniere la plus noble, harmoniser les devoirs 
de son etat reUgieux avec ceux du patriotisme. Depuis 1928, 
quoique dejä malade, il prit la direetion de la revue arabe al-Machriq, 
pubbee par les Jesuites de Beyrouth, ä laquelle il donna de nom- 
breux articles originaux et la traduction de plusieurs de ses ou¬ 
vrages frangais. 

Temperament aussi batailleur dans les lüttes d’idees qu’il etait 
patient et methodique dans ses recherches erudites, le P. Lammens 
possedait, comme homme, les plus belles qualites du coeur : l’ami- 
tie dont il m’honora et dont le Souvenir reste inoubliable ne fut pas 
meme effleuree par des differences d’opinion, que j’eus la fran- 
chise de ne jamais lui cacher. C’etait d’ailleurs sa coutume d’evi- 
ter, dans la polemique, toute allusion personnelle. Cathoüque, 
pretre, jesuite, il fut uni par les liens de l’estime et de l’amitie, 


(1) Dans Timpossibilite de detailler les nombreux parerga du P. Lammens, 
je voudrais au moins signaler aux lecteurs de Byzanfion, ä cause de Tinter^t 
qu^il peut präsenter pour eux, Timportant article Les correspondances diploma- 
tiques entre les sultans mamelouks d’&gypte et les puissances chr^tiennes, dans la 
Revue de VOrient chritien de 1904 ; un th^me qui vient d’ßtre repris avec le plus 
grand succ^s par T^minent professeur de la Faculte des Lettres d'Alger, M. Ma¬ 
rius Ganard. 
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par r ideal communde la recherche de la verite, avec des savants 
protestants, juifs, libre-penseurs : Nöldeke, Wellhausen, Snouck 
Hurgronje, Goldziher, Caetani.... Aussi, meme chez ceux qui pole- 
miserent avec lui, Tadmiration pour le savant s’accompagna 
toujours du respect et de la Sympathie pour l’homme aimable, 
noble, genereux qu’il etait. 

Rome G. Levi Della Vtoa. 


STANOJE STANOJEViC 

Le 30 juillet 1937 mourait ä Vienne le maitre incontest6 de 
rhistoire serbe, le professeur Stanojevic. II etait ne le 12 Aoüt 1874 
ä Novi Sad (qui faisait alors partie de la Hongrie). II fit ses etudes 
universitaires ä Vienne; c’est Constantin Jirecek qui lui indiqua 
le Sujet de sa th^se de doctorat (publiee dans YArchiv für slav. 
Philologie XVIII, 1896): Die Biographie Stefan Lazarevids von 
Konstantin dem Philosophen als Geschichtsquelle. II continua en- 
suite ses etudes et recherches ä Leipzig, en Russie, et ä Munich au- 
pres de Krumbacher. C’est ainsi que, nomme en 1900 docent d’his- 
toire Serbe ä l’ficole de Hautes ßtudes de Beigrade (i), il etait le 
seul parmi les historiens serbes d’alors, a posseder une solide pre- 
paration de byzantiniste; aussi, c’est surtout comme byzantiniste 
qu’il se presenta devant le grand public en publiant, en 1903, le 
premier volume d’un grand ouvrage sur Byzance et les Serbes. 
De cet ouvrage, couqu sur un plan tres vaste et qui devait com- 
prendre dix volumes, seuls les deux premiers (d’environ 250 pages 
chacun) ont paru; le premier volume (1903) porte le sous-titre 
La peninsule balkanique fusqu’au VIP siede, tandis que le second 
(1906) est consacre ä Uetablissement des Slaves dans la peninsule 
balkanique. 

Apres sa nomination ä Beigrade, Stanojevic deploya une grande 
activite en ecrivant des monographies sur les sujets les plus divers 
et en publiant de nombreux comptes rendus, oü il exprimait tou¬ 
jours son avis sans aucun menagement, ce qui lui procura, bien 
entendu, de nombreux ennemis. N’oublions pas qu’ä cette epoque 

(1) Il fut nomme professeur en 1905, lorsque cette Ecole fut transformee en 
Universite. 
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la lutte n’etait pas encore completement terminee entre les histo- 
riens de l’ecole « critique » (conduits par Hilarion Ruvarac et Ljuba 
Kovacevic) et ceux de l’ecole «romantique» (Panta Sreckovic, 

V 

Ceda Mijatovic, etc). 

Enfin,en 1908, Stanojevic donna un travail de Synthese : VHistoire 
de la nation serbe (^). Pour juger ce livre ä sa juste valeur, il ne faut 
pas perdre de vue qu’il a paru avant la Geschichte der Serben 
de Jirecek; l’ouvrage de Stanojevic contenait beaucoup d’idees 
neuves et le plus souvent justes (en tout cas toujours nettement 
et courageusement exprimees, ce qui n’allait pas etre !e cas dans 
l’ouvrage de Jirecek); il represente sans nul doute un remarquable 
effort de synthese, ayant ete conduit jusqu’ä nos jours (l’Histoire 
de Jirecek s’arretant au seuil du xvi« siede). Et si l’auteur avait 
eu le souci du style, son livre aurait garde une valeur durable; 
mais Stanojevic etait depourvu de ce don qui fait encore aujourd’hui 
le Charme des ouvrages historiques d’un Novakovic ou meme d’un 
Mijatovic. 

Parmi les differents travaux de Stanojevic ü serait injuste de 
passer ici sous silence la longue serie de ses Etudes de diplomatique 
Serbe parues dans le Glas de l’Academie serbe de 1912 ä 1935 (cf. 
Byzantion, V, p. 553). Dans ces dernieres annees, il avait entrepris 
une histoire du moyen äge serbe en plusieurs tomes qui allaient 
die pubhes par l’Academie de Beigrade; avant sa mort, il avait 
dejä commence ä corriger les epreuves du premier volume; ce 
volume, consacre aux sources, constituera une precieuse « Quel¬ 
lenkunde » du moyen-äge serbe, sorte d’ouvrage qui manque ab- 
iolument jusqu’ici et dont l’utilite pour nos etudes est evidente. 

On s’en doute d’apres ce qui precede, Stanojevic etait tout le 
contraire d’un « savant de cabinet » ; ceux qui, en Occident, s’in- 
teressent ä l’histoire de la Guerre mondiale, n’ignorent pas sa sen- 
sationnelle brochure (traduite en allemand par Hermann Wendel 
en 1923) sur la mort de l’archiduc Francois Ferdinand. Mais Sta¬ 
nojevic etait aussi un excellent organisateur; souvent cassant, 
presque toujours depourvu d’egards envers les autres, affichant 
volontiers un egoisme ou une indiffdence depourvue d’amenite, 
il etait, par contre, sans aucune mesquinerie, incapable de garder 
rancune ou de se meler ä des intrigues. Ces qualites, et aussi, faut-il 


(1) Une seconde editiou parut en 1910, une troisi^me, illustree, en 1925; 
une traduction tch^ue en 1922. 
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ajouter, ces defauts, Tont aide ä mener ä bout bien des entreprises 
scientifiques ; aidant peu les jeunes, n’ayant guere laisse d’eleves 
au vrai sens du mot, il a neanmoins toujours su reunir autour de 
lui les hommes les plus dissemblables et faire appel ä leur coUa- 
boration. C’est ainsi qu’il fut le fondateur et Täme de la Societe 
historique de Novi Sad qui a publie de nombreux volumes; il 
fonda et presida aussi la Societe historique yougoslave qui publie 
le Jugoslovenski Istoriski Casopis, revue embrassant dans tout 
son ensemble le vaste domaine de l’histoire des pays yougoslaves. 
Mais surtout, il concut et reussit ä mener ä bien, en tres peu de 
temps, YEncyclopedie nationale serbo-croato-slovene ; par ces quatre 
gros volumes qui constituent une mine inepuisable de toutes sortes 
( e renseignements (le plus souvent de premiere main) sur la Yougo- 
slavie, Stanojevic a bien merite et de la Science et de sa patrie. 

Thessalonique M. Lascaris. 


ANTOINE MEILLET 

(1866-1936) 

Peut-^tre paraitra-t-il paradoxal, dans une revue consacr^e aux 
etudes byzantines, de faire l’eloge d’un honune qui a appele la 
litterature byzantine «la plus ennuyeuse, la plus platement pro- 
salque, la moi'ns vivante des litteratures », et qui, dans l’ouvrage 
admirable qui s’appelle Apergu d'une histoire de la langue grecqm 
(3® ed., Paris, 1930), n’a ecrit le mot « byzantin » que pour le stig- 
matiser de la sorte; ä moins que ce ne soient les byzantinistes eux- 
memes, qui, parce qu’ils sont journellement en contact avec ces 
textes, reconnaissent les premiers le bien-fonde d’une critique aussi 
severe. Comment, en eff et, la langue artificielle, archaisante, pe- 
dante qui est ceUe de la plupart des chroniqueurs byzantins, aurait- 
elle pu retenir l’attention de ce linguiste qui, avec une teile acuite 
d’esprit et une Sympathie aussi intense, avait etudie la oie du lan- 
gage, la valeur sociale et psychologique des mots, les rapports etroits 
entre un etat de civilisation et ses moyens d’expression? Par contre, 
les elements populaires qui apparaissent Qä et lä dans la litterature 
byzantine ne l’avaient jamais laisse indifferent (que Ton parcoure, 
par exemple, ses comptes rendus du Bulletin de la Societe de Lin- 
guistique de Paris oü les tra^vaux sur le grec medieval n’etaient pas 
« recenses » avec moins d’interet ou de competence que les autres), 
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et, Sans qu’il ait jamais pris ouvertement parti dans la querelle des 
Grecs modernes, il etait Evident que la langue vulgaire — plus 
fralche et plus forte puisqu’elle sort directement du peuple — 
avait ä ses yeux plus d’attrait que la xadaQevovaa artificielle et 
archaisante des « puristes ». 

La reconnaissance des byzantinistes, Meillet se Test encore acquise 
ä un autre titre : par l’etude des domaines linguistiques avoisinant 
Byzance, domaines dont il s’avere chaque jour davantage que la 
connaissance devient indispensable au byzantiniste soucieux 
d’utiliser pleinement — et directement — Tensemble des sour- 
ces sur Thistoire de TEmpire d’Orient; nous songeons au slave, 
pour r^tude linguistique duquel les £tudes sur Vetgmologie et le 
vocabulaire du oiew>-slave (Paris, 1902) et le Slave con^unun (2® ed., 
Paris, 1934, avec la collaboration de M. A. Vaillant) constituent 
deux livres de chevet; nous songeons surtout ä rarmenien, car, ici, 
Meillet est le guide indispensable: c’est par son Altarmenisches 
Elementarbuch (Heidelberg, 1913) que le debutant sera initie ä l’^tu- 
de de cette langue, c’est ä VEsquisse d'une grammaire comparee de 
Varmenien classique (2® ed., Vienne, 1936, revue avec la collaboration 
du P. L. Maries et de M. fim. Benveniste) qu’il recourra lorsqu’il 
aura la curiosite d’en connaltre l’histoire; nous ne pourrions d’ail- 
leurs enumerer ici tous les travaux de detail consacres par Meillet 
ä l’arm^nien: outre des recherches purement linguistiques (parmi 
lesquelles les lumineuses Recherches sur la syntaxe compcuree *de 
Varmenien, dans les Memoires de la Societe de Linguistique de Paris, 
t. X [1898] ä XVII [1911]), U nous faudrait citer des etudes de gram¬ 
maire descriptive, de paleographie ou de critique de textes (qu’on 
lise pour s’en convaincre ses Remarques sur le texte de Vhistorien 
armenien Agathange, dans Journal Asiatique, X® serie, t. XVI 
[1910]), car, dans le domaine de rarmenisme, qui etait sa terre 
d’election, Meillet souffrait qu’on l’appelät aussi philologue: et ce 
n’est pas sans emotion que les armenistes l’avaient vu en ces der- 
nieres annees lütter contre la maladie avec une energie farouche 
pour se consacrer presque exclusivement aux etudes aimdniennes 
qui avaient marque le d6but de sa glorieuse carriere scientifique. 

Les quelques travaux qu’on a cites ici ne forment qu’une infime 
partie de Tceuvre du maitre, car nous nous sonuues bdrnes unique- 
ment ä ceux qui pouvaient interesser les etudes byzantines (^) — 

(1) Nous avons esquisse par ailleurs une vue d’ensemble de l’oeuvre de Meil¬ 
let : Revue beige de philologie et d’histoire, t. XV (1936), pp. 1292-1295. 
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domaine dont pourtant Meillet s’etait toujours tenu ä l’ecart: mais 
si feconde aura 6te son activitt, si etendu son champ d’action, si 
multiple sa pensee qu’il ne sera pennis a aucune des branches du 
« trivium » de le passer sous silence. 

Bruxelles. Maurice Leroy. 


JULES GAY (1) 

L’ün des historiens frangais qui ont le plus illustre notre disci- 
pline, Jules Gay, specialisie inconteste de VItalie byzantine, est 
mort ä Lille le 1er septembre 1935. Son savant collegue M.H. Henne 
nous autorise ä reproduire le discours prononce sw la tombe du mat- 
tre, 3 septembre 1935. 

J’apporte Thommage de la Faculte des Lettres a notre eher et 
venere collegue Jules Gay... Qui de nous eüt imagine, le quittant 
il y a moins de deux mois, au milieu d’une fete de famille, que 
nous nous reunirions aujourd’hui devant sa d^pouille mortelle? 
Et notre regret s’avive b. la pensee de tout ce que nous perdons 
avec lui... 

Ne a Strasbourg, trois ans avant 1870, d’une famille lyonnaise 
alliee ä. une famille alsacienne, notre collegue fait de brillantes etu- 
des au lycee de Montpellier. Fils d’un universitaire docteur es-scien- 
ces, il se destine ä l’Universite ; Louis-le-Grand le conduit ä l’ficole 
Normale, en 1886. 

A rficole professe alors dans toute sa gloire Fustel de Coulanges, 
dont la carriere strasbourgeoise et l’adieu pathetique, traverse 
d’une mäle esp^rance, adresse ä l’Alsace ä son depart pour Paris, 
restaient vivants dans le Souvenir des Alsaciens. Fustel, nul ne 
l’ignore, etait passe definitivement, apres 1870, de l’^tude de 
l’Antiquite ä celle du Moyen-Age, plus particulierement des ori- 
gines de la France : question liee ä celle des invasions germaniques. 
Pour le grand historien, c’etait la cas de conscience patriotique 
autant que scientifique: il s’agissait, ä ses yeux, de ne point 
laisser ä l’^rudition d’Outre-Rhin ce monopole. — Jules Gay, 
par goüt personnel certes, mais un peu aussi peut-etre parce qu’il 

(1) Cf. la meilleure notice necrologique qui ait ^te consacr^ ä Jules Gay, 
est celle de VArchivio Storico per la Calabria e la Lucania, t, V (1935), p. 251. 
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est l’eleve de Fustel, sera donc medieviste; mais pour lui, comme 
pour son maltre, Moyen-Age et Antiquite sont intimement lies : 
oü mieux sentir ce lien qu’ä l’ficole de Rome, recemment creee, 
oü travaillent, de concert, normaliens et chartistes? Apres l’Agre- 
gation (reserve faite d’un court passage au Lycee de Chambery), 
il entre ä. l’ßcole de Rome. 

A rinfluence scientifique de Fustel s’ajoutera l’influence mo¬ 
rale : noble caractere comme son maitre, Jules Gay ne songera 
jamais ä dissimuler les convictions qui animent sa vie; mais aussi, 
tout en gardant la plus stricte impartialite, chercher dans This- 
toire ce qui unit et non ce qui divise, teile est la maxime du liberal 
Fustel; teile sera celle du catholique Jules Gay. 

A Rome cependant, ses goüts se precisent. Medieviste il reste, 
s’interessant en particulier au Moyen-Age chretien, h la Papaute, 
comme le prouvent ses premiers travaux, par exemple sa publi- 
cation des Registres du Pape Nicolas III. Mais ses courses metho- 
diques d’un bout a l’autre de la peninsule — son sejour en Italic 
sera exceptionnellement prolonge par une bourse de voyage — 
le menent aux extremites de la botte, et jusqu’en Sicile. Il s’eprend 
döfinitivement de cette terre oü abondent les Souvenirs antiques, 
oü Ton vit fleurir, pour la premiere fois en Occident, et pour le 
plus grand bien de la civilisation, un hell^nisme mäle, et pourtant 
non Sans gräces, qui loin de mourir jamais, reprend avec la 
domination et sous l’influence de Byzance, et marie au christia- 
nisme, une vie nouvelle et feconde, en face de la Barbarie et du 
Croissant. Ce sont les destinees de l’Italie du Sud ü l’epoque by- 
zantine qui feront plus tard le sujet de sa these principale : L’Ita¬ 
lie meridionale et VEmpire byzantin, depuis Vavenement de Ba- 
sile jusqu’ä la prise de Bari par les Normands (867-1071). 

A son retour en France, ce sont d’abord quelques annees d’en- 
seignement secondaire a Besangon, puis au Mans, pendant lesquelles 
il se prodigue ä ses el^ves jusqu’a etre oblige de solliciter un court 
repit pour raisons de sante; par ailleurs, il ne dissimule pas son 
interet pour les lüttes de la eite, son attachement ä. une cause qu’il 
tient pour juste, cause alors defendue par le propre frere de sa 
mere, le lieutenant-colonel Picquart (notre collegue rappelait vo- 
lontiers cette parente). Cependant, il demande, pour achever ses 
travaux, qui le font docteur en 1904, un long conge d’inactivite, 
interrompu ä cette date par une nouvelle pöriode d’enseignement 
secondaire, de pr6s de quatre ans, au Lycee de Clermont-Ferraud. 

Byzantion. XU. — 45. 
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Seul pourtant le hasard des vacances avait retarde son entree 
dans TEnseignement superieur. Le succes exceptionnel de ses 
theses—dont la premiere, couronnee par 1’Institut du prix Bordin, 
et qui sera d’ailleurs traduite plus tard en italien, lui valut, des 
janvier 1905, d’etre nomme, sur la proposition de notre Ministöre 
des Affaires fitrangeres, Chevalier de la Couronne d’Italie—exigeait 
qu’une place dans les Facultes lui füt reservee, La Faculte des 
Lettres de Lille etait heureuse et fiere de l’accueillir en 1908 en 
rempiacenaent de M. Petit-Dutaillis ; en 1913 enfin, une chaire 
magistrale d’histoire du Moyen-Age etait creee pour lui. 

Mais ce n’est pas seulement l’Italie meridionale et byzantine 
qui a conquis ’son äme ardente : c’est l’Italie tout entiere dans 
son passe conune dans son present, l’Italie heroique de Dante et 
des Papes du Moyen-Age — c’est encore a un pape qu’il a consacre 
sa seconde these Clement VI et les affaires d'Orient {1342-1352) — 
la Rome brillante des papes de la Renaissance, l’Italie du Risorgi¬ 
mento, puis la Rome d’apres l’unite, avec ses deux mondes dis- 
tincts et « combines »... — Et cette passion de l’homme et du 

savant, ä l’äge de sa maturite, va porter ses fruits, pour le plus 
grand bien de la Science de notre patrie. 

Voici 1914. Jugeant qu’il rendrait plus de Services dans la Fran¬ 
ce libre que dans notre maison alors vide d’etudiants, il fran- 
chit les lignes ä ses risques et perils. Jusqu’en 1915, il accepte, 
comme beaucoup de membres de cette Universite, de remplacer, 
dans les lycees de Paris, ses jeunes collegues de l’Enseignement 
secondaire partis pour le front. Avec l’entree en guerre de 1’Italic 
cesse sa collaboration au lycee Buffon; des täches plus adequates 
l’attendent: un enseignement ä Florencb, ä l’Institut Frangais, 
des tournees et missions delicates dans la peninsule, font de lui, ä 
cote du professeur et du Conferencier en pleine possession de ses 
moyens, un propagandiste et diplomate aux Services eminents. 

En 1919, apres ün sejour provisoire a l’Universite de Grenoble, 
il est de nouveau dans Lille reconquise, et qui panse lentemeut 
ses plaies. Un nouvel avenir l’attend, digne de lui; sa maitrise 
professionnelle, son bonheur familial sont complets. Helas! voici 
la cruelle surprise; une maladie, une Operation graves. Son stoi- 
cisme chretien surmonte — Dieu sait au prix de quelle energie, 
secondee d’ailleurs par quels devouements — la penible et fruc- 
tueuse epreuve... A peine remis, il demande, plutöt que d’aban- 
donner ses 6tudiants, a faire son cours chez lui. Puis, coup sur 
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coup, dans ces toutes dernieres annees, il publie: Les Papes du 
XP sUcle et la chretiente, oü savoir et conscience s’unissent dans 
le talent; un recueil d’etudes, aux vues larges et parfois propheti- 
ques : Un siede d’histoire italienne : les deux Romes et Vopinion 
frangaise ; les rapports franco-italiens depuis 1815; il acheve, 
aux index pres, la publication de ses Registres du Pape Nicolas III 
(1277-1280) d’apres les Archives du Vatican, monument d’eru- 
dition infatigable et minutieux, oeuvre de sa prime jeunesse et de 
sa vieillesse; tout cela, sans prejudice des articles ou comptes 
rendus qu’il n’a jamais cesse d’ecrire. C’est lui encore qui provoque, 
k la Faculte, en 1931, la celebration du centenaire de la naissance 
de Pustel de Coulanges; et enfin, comme pour narguer le destin, 
il represente brillamment l’Universite de Lille en divers congres 
medievistes et byzantinistes, jusque dans les Balkans. 

L’ayant vu reprendre ainsi comme une seconde existence, ses 
collegues, avec toute l’affection, tonte la veneration qu’inspiraient 
sa droiture, sa modestie, sa tolerance et sa profonde bonte, es- 
peraient bien qu’il atteindrait Tage — aussi recule que possible — 
d’une paisible et feconde retraite. Arrive ä la premiere classe, Che¬ 
valier de la Legion d’Honneur, Chevalier de la Couronne d’Italic, 
Commandeur de la Couronne de Roumanie, recompense plusieurs 
fois par 1’Institut, on pouvait encore attendre de lui d’autres tra- 
vaux, pour lui d’autres honneurs et d’autres recompenses. Car 
jusqu’au bout il travaillait: de ses cours publics, certainement, se- 
raient sortis d’autres livres, preface et suite de ses Papes du 
XP siede; pendant sa derniere maladie, jusqu’a son dernier jour, 
il s’inquietait de sa Faculte, de ses etudiants, de ses oeuvres en 
train.... 

Et voici que toutes ces esperances sont aneanties, La maladie 
le tient alite quelques semaines: alternatives de mieux et de re- 
chutes ; il lutte jusqu’au bout: peut-etre ne se sent-il pas mourir ; 
peut-etre, avec sa delicatesse extreme, ne veut-il pas inquieter les 
siens? Et enfin, c’est le repos, dans la paix, ä, jamais... Et nous 
l’evoquons maintenant, avec sa tete fine et pensive, appuye sur 
sa canne, d’une energie de fer qui brave la fatalite et accepte la 
souffrance, le regard clair, direct, et vibrant, traverse parfois d’un 
sourire doux oü passaient toutes ses ^xperiences de la vie et de la 
peine des hommes, plus ami de l’action que de la parole, mais di- 
sant tout le necessaire avec la nettete ardente des forts; le triom- 
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phe de I’esprit et de l’äine sur la matiere, pour reprendre l’expres- 
sion de notre ancien doyen, M. le Recteur Sorre... 

Reste maintenant, pour lui, pour sa veuve, ses enfants, et toute 
sa famille ä qui vont nos condoleances les plus vives, notre Sym¬ 
pathie la plus profonde, pour tous ceux de ses amis qui partagent 
sa foi, la grande esperance de « Teternel rafraichissement»; et 
pour nous tous le Souvenir de ses vertus, de sa conscience scrupu- 
leuse d’hoimne et de savant, de son caractere, selon le mot de 
M. le Doyen Hubert, etait lui-meme un enseignement, bref un 
exemple ä vivre et ä faire vivre... Au nom de la Faculte des Lettres, 
j’adresse ä Jules Gay le supreme adieu. 


LISTE (1) DES TRAVAUX (2) 

DE Monsieur le Professeur Jules GAY (1867-1935) 

1895 

1. Notes sur la conseroation du rite grec dans la Calabre et la terre 

d’Otrante au X/V® siede, dans B.Z. 

1897. 

2. Le monastere de Tremiti au X/® siede, d’apres un cartulaire 

inedit, dans M.E.F.R. 

3. £tude sur la decadence du rite grec dans Vltalie meridionale ä la 

fin du XV/® siede, dans R.H.L.R. 

1898. 

4. Les Registres de Nicolas III (1277-1280), Recueil des bulles de 

ce pape, publiees ou analysees d’apres les manuscrits origi- 

(1) Gelte Bibliographie a 4te rMigee d’apr^s les Annales de V Universite de 
LillCy et les notes manuscrites de M. Gay, retrouvees dans son dossier ou obli- 
geamment communiquees par sa famille (H. H.). 

(2) Sauf indication contraire, dans cette note et au texte, le lieu d'edition 
est Paris. — Abreviations ; 

B.C. = Bulletin critique de litterature, d’histoire, et de thäologie. B.Z. = 
Byzantinische Zeitschrift (Leipzig). J,S. = Journal des Savants. M,A. = Le 
Moyen-age. M,E.F^R. — Milanges d'archiologie et d'histoire publies par Vßcole 
frangaise de Rome. R.C. — Revue^ critique d'histoire et de litterature. R.H. = 
Revue historique. R.H.L.R. = Revue d’histoire et de litterature religieuses. 
R.H.Ph.H.C. = Revue d’Histoire de la Philosophie et d*histoire gänerale de la 
Civilisation. R.Nd. — Revue du Nord (LUle). R.Q.H. = Revue des questions 
historiques. — C.R. = Compte-rendu bibliographique. 
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naux des Archives du Vatican ; fascicule (i): 112 pages, 
gr, in-8® (Fontemoing). 

1899. 

5. Saini-Adrien de Calabre, le monastere basilien et le colUge des 
Albanais, dans Melanges de litterature et d’histoire religieuse, 
publik ä Voccasion du jubile episcopal de Mgr de Cabrieres ; 
Picard, in-4o ; t. I, 


1900. 

6. Les dioceses de Calabre ä Vepoque bgzantine, dans R. H. L. R. 

1901. 

7. U£tat pontifical, les Bgzantins et les Lombards sur le littoral 

Companien d'Hadrien d Jean VIII, dans M.E.F.R. 

8. Ult' lie du Sud et la crise economique dans Questions diplomati- 

ques et coloniales (2). 

9. C. R. de Georges Goyau, Lendemains d’unite: Rome, Rogau- 

me de Naples, dans B.C. 

1904. 

10. Ultalie meridionale et VEmpire bgzantin, depuis Vavenement 

de Basile jusqu'ä la prise de Bari par les Normands 
(867-1071); I volume de xxvi-636 pages in-8® et 2 cartes 
(Bibliotheque des Fcoles fran?aises d’Athenes et de Rome, 
fascicule 90; Fontemoing) (3). These, Paris, 1903-1904. 

11. Le Pape Clement VI et les affaires d’Orient (1342-1352). Un 

Volume de 188 pages in-8o (Societe nouvelle de librairie et 
d’edition). These, Paris, 1903-1904. 

12. Les Registres de Nicolas III... ; 2® fascicule (*): pages 113 ä 

208. 

13. Le Pire Tosti ei la Conciliation, dans Revue de Paris (®). 


(1) Voir plus loin N» 12. 

(2) Voir plus loin N® 44. 

(3) Couronne par l’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres (prix Bordin), 
ce travail, qui sera d’ailleurs traduit en italien en 1914, valut ä son auteur, 
sur la proposition de notre Minist^re des Affaires fitrang^res, la croix de Che¬ 
valier de la Couronne d’Italic. 

(4) Voir ci-dessus N° 4, plus loin N° 25. 

(5) Voir plus loin N° 44. 
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1907. 

14. Edgar Quinet et VItalie, dans Revue Bleue (i). 

15. Lettres inedites sur Rome ei Vlialie au debat du Second Empire, 

dans La Revolution de 1848 (^). 

1911. 

16. Le mouvement democratique et les catholiques frangais de 1830 

d 1880; une brochure de 63 pages in-12o (Blond ; collection 
Questions historiques) 

17. C. R. de Ferd. Chalandon, Histoire de la domination normande 

en Italic et en Sicile, dans R. C. 

18. C. R. de Alb. Vogt, Bastle empereur de Byzance, dans 

R. Q. H. 

19. C. R. de Alex. Cartellieri, Philipp II August, t. III, dans 

R. Nd. 

1913. 

20. L'Alsace et les Alsaciens depuis 1870, dans Bulletin de la So- 

ciete de Geographie de Lille. 

21. C. R. de Llfdwig Pabst, Die äussere Politik der Grafschaft 

Flandern unter Ferrand von Portugal (1212-1233), dans 
R.Nd. 

22. C. R. de Joseph Peter, L'abbaye de Lessies en Hainaut depuis 

ses origines fusqu’apres la reforme de Louis de Blois (764- 
1566), dans R,Nd. 

1914. 

23. La bataille de Bouvines, dans Bulletin de la Societe d'Encoma- 

gement aux Etudes locales dans le Nord. 

24. C. R. de Alex. Cartellieri. Die Schlacht bei Bouvines, dans 

R. Nd. 

1915-1919. 

Voir plus loin le N® 44. 

1916. 

25. Les Registres de Nicolas III...; 3® fascicule (^): pages 209 ä 

268. . 

26. C. R. de Alb. Pingaud, L’Italie depuis 1870, dans R. H., 

t. 122. 


(1) Voir plus loin N® 44. 

(2) Voir ci-dessus, N® 12; plus loin N® 46. 
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1918. 

27. Les Allemands dans VItalie meridionale au debutdu Saint- 

Empire, dans Revue des Nations latines. 

28. C. R. de Alb Pingaud, 1° Bonaparte president de la Republi- 

que üalienne; 2° Notices et documents biographiques sur l’his- 
toire de la Republique üalienne (1802-1805), dans R. H., 
t. 129. 

1920. 

29. C. R. de Aug. Leman, 1® Urbain VIII et la rivalite de la 

France et de la Maison d’Autriche de 1631 d 1635 ; l^Recueil 
des instructions generales aux nonces ordinaires de France 
de 1624-1634, dans R.H., t. 135. 

1921. 

30. Quelques reflexions sur Dante, son temps, et son influence. 

(Dante..., volume collectif publie ä I’occasion du sixieme 
centenaire de sa mort par La NouvelleRevue d'Italie). 

1922. 

31. C.R. de L. Halphen, Rtudes critiques sur Vhistoire de Char- 

lemagne et la civilisation carolingienne, dans J. S. 

1923. 

32. Coramunication au V« Congres international des Sciences 

historiques (i). 

1924. 

33. Jusqu’oü s'etend, ä Vepoque normande, la zone hellenisee de 

VItalie meridionale, dans Melanges Bertaux; de Roccard, 
in-8®. 

34. Quelques remarques sur les papes grecs et Syriens avant la que- 

relle des Iconoclastes,dans Melanges Schlumberger; Geuthner, 
in-4o. 

35. Notes sur l’hellenisme sicilien de Voccupation arabe ä la con- 

quite normande, dans Bulletin de la section historique de 
VAcademie roumaine, t. XI, pp. 127-135; et Byzantion, 
t. I, 1924, Bruxelles. 


(1) Gelte commimication est simplement r^sum^e dans le Compte rendu du 
V® Congres international des Sciences historiques (Bruxelles, 1923) sous le titre: 
VItalie et la pretendue «domination ätrangire & au temps des Hohenstaufen 
(pages 100-101). 
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1926. 

36. Les papes du XI^ siule et la chretiente; un volume de xvii- 

428 pages in-S®; V. Lecoffre (Bibliotheque de l’Enseigne- 
ment de l’Histoire ecclesiastique). 

37. C.R. de F. Chalandon, Histoire de la premiere croisade jusqu'ä 

Velection de Godefroid de Bouillon, dans Revue d’Histoire 
de rßglise de France. 

1927. 

38. C. R. de L. Halphen, Les Barbares dans R.Nd.. 

1928. 

39. Notes sur la crise du monde chretien apres les conquetes ara- 

bes, dans M.E.F.R. 

40. C.R. de fio. de Moreau, Saint-Amand apötre de la Belgique 

et du Nord de la France, dans R.Nd.. 

1929. 

41. Le röle politique d'un patriarche de Byzance pendant la mino- 

rite d'un « basileus » au X® siecle, dans Studi in onore di 
P. Bonfante, volume III, Pavie, in-8®; — remanie sous 
le titre: Le patriarche Nicolas le Mystique et son röle po¬ 
litique, dans Melanges Charles Diehl, volume I; Ern. Le- 
roux, in-4o; sans date. 

42. C. R. de: E. Voosen, Papaute et pouooir civil ä Vepoque de 

Gregoire VII, dans Ephemerides Theologicae, Louvain. 

1930. 

43. D. R. de P. Miterre, Saint-Bernard de Clairvaux, dans R. Nd. 

1931 

44. Un siecle d’histoire italienne : les deux Romes et Vopinion fran- 

gaise; les rapports franco-italiens depuis 1815 (^) ; un volume 
de viu-246 pages in-8o, Paris; Alcan (= Travaux et Me- 
moires de l’Universite de Lille, nouvelle serie, Droit-Let- 
tres, N® 15). 


(1) Ce volume est uu recueil de travaux de detail, publies d^jä, mais rema- 
iii^s (voir no8 8, 9, 13, 14, 15 ci-dessus) ou inMits ; ces demiers temoignent de 
Tactivit^ scientifique de M. Gay mise au Service de ramitie franco-italienne 
soit en Italic pendant les ann^es 1915-1918, soit a TUniversit^ de Grenoble (pa- 
tronne de Tlnstitut fran^ais de Florence) pendant Taun^e 1918-1919. — Voir 
d’ailleurs les pages i-viii du volume, 
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45. Uahbaye de Cluny et Byzance au debut du XIB siede, dans 

£cAos d’Orient, Istanbul et Paris. 

1932. 

46. Les Registres de Nicolas III... ; 4® fascicule (^): pages 269 

k 390. 

47. Les relations franco-genoises et le röle de VArcheuique de Rennes 

ä la fin du X® siede, dans Melanges Albert Dufourcq, Pion, 
in-S®. 

48. Giustino Fortunata et ses amis frangais (en traduction italienne), 

dans; Archivio Storico per la Calabria e la Lucania. 

49. C, R. de H. Sproemberg, Beiträge zur Französisch-Flandrischen 

Geschichte, t. I, dans R.Nd. 

1933. 

50. Notes sur le second royaume frangais de Sicile et la papaute 

d’ Urbain IV ä Boniface VIII (1261-1302), dans Mdanges 
Offerts ä M. Nicolas lorga par ses amis de France et des pays 
de langue frangaise; Gamber, in-S®. 

51. Petrarque et les Papes frangais, dans R.H.Ph.H.C. 

52. C. R. de A. Grunzweig. Correspondance de la filiale de Bruges 

des Medicis, dans R.Nd. 

53. C.R. de Mario Battistini, La confrerie de Sainte-Barbe des 

Flamands ä Florence dans R.Nd. 

1934. 


54. Collaboration (encore inedite) au Dictionnaire d’Histoire et de 

Geographie ecdesiastiques. 

55. C.R. de Roberto Lopez, Genova marinara nel Duecento, dans 

R.H., t. 174. 

56. C. R. de A. Vasiliev, Histoire de VEmpire byzantin, dans 

M. A. 


1935 (2). 


57. C.R. de Christofer Dawson, Les origines de VEurope et de la 
cioilisation europeenne dans R.H.Ph.H.C.. 


(1) Voir ci-dessus N*' 25 ; le 5® fascicule (index) n’^tait pas encore paru ä la 
inort de Tauteur. 

(2) Dans sa demi^re notice pour les Annales de runiversitey M. Gay annonce 
en outre divers comptes rendus bibliographiques, en particulier celui de Tou- 
vrage de Ramakers (Dr. J.), Papsturkunden in den Niederlanden, 1. Archiv¬ 
berichte ^ Berlin, 1933. II. Urkunden. Berlin 1934 ; in 8°, pour la Revue du 
Nord^ 
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GEORGES P. ANAGNOSTOPOULOS. 

(1884-1936) 

Le professeur de linguistique ä l’Universite d’Athenes, Georges P. 
Anagnostopoulos, dont la Science grecque a pleure sincerement la 
disparition prematuree, naquit en Epire l’an 1884. D’abord insti- 
tuteur dans sa patrie epirote, il fit ses etudes superieures ä l’Uni¬ 
versite d’Athenes, oü il se sentit attire par la linguistique, qu’en- 
seignait alors l’initiateur de l’etude scientifique du neo-grec, G. N. 
Hatzidakis. 

Apres un stage dans l’enseignement secondaire, il poursuivit ses 
etudes ä Paris, ä la Sorbonne et ä l’ficole des Hautes fitudes, ainsi 
qu’ä Bäle aupres de Wackernagel. 

Revenu d’« Europe », il fut nomme redacteur ä VlaroQixov 
Ae^ixov r^g veag eXX'qvixrjg yX(j)aar]g et le resta jusqu’en 1927. 
Cette annee il devint professeur ordinaire de linguistique ä l’Uni- 
versite d’Athenes. 

L’interet scientifique de Georges Anagnostopoulos se touma par- 
ticulierement vers l’etude des dialectes neo-heUeniques, et no- 
tamment des idiomes de sa patrie, l’fipire, puis de la Tsakonie, de 
Chypre et, en partie,de la Crete. Des questions plus generales de la 
linguistique neo-grecque retinrent aussi son attention : origine des 
dialectes neo-grecs, influence sur le neo-grec de la langue des peuples 
avec lesquels les Grecs furent en contact: la communication 
faite par Anagnostopoulos au Congres des fitudes byzantines de 
Sofia, en 1934, touchait ä ce demier point. 

Mais le grec ancien n’etait pas neglige par Anagnostopoulos. Il a 
donne ä la revue ’ABrjvä une etude sur la langue des comedies 
d’Aristophane. Un de ses meilleurs travaux est son memoire sur 
r Article en grec ancien, en moyen et en neo-grec. On y trouve nombre 
d’observations precieuses sur l’emploi de l’article defini en neo- 
grec,sur l’article indefini du meme neo-grec (svag), et sur l’omission 
de l’article dans notre langue actuelle. 

Le professeur Anagnostopoulos songeait sans cesse ä ses eleves. 
Pour eux, il composa un livre tres utile, sa Svvxoixog "laxoQla x&v 
oLQxaioiv eXXrjvix&v diaXexxoiv, et depuis longtemps, il preparait 
la suite naturelle de ce livre, son "laxoQia xäv veosXXrjvixwv dia- 
Xsxxmv, etude qui, comme il est bien naturel, est destinee ä donner 
une grande impulsion ä la dialectologie neo-grecque. 
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Nous sommes heureux d’apprendre que notre inoubliable maitre 
avait acheve ce demier livre, et que, meme, il en avait traduit en 
fran^ais une partie considerable. 

II laut ajouter ceci: Anagnostopoulos s’interessait beaucoup ä 
une Oeuvre indispensable et dont on ne saurait assez deplorer 
l’absence, un Atlas linguistique de la Grece, et l’Academie d’Athenes 
avait officiellement confie Tetablissenient du plan de cet Atlas ä 
notre maitre. Malheureusement, sa mort retarde encore la realisa- 
tion de ce proj et. 

Parmi tqus ses autres travaux, Anagnostopoulos ne perdait pas 
de vue le folklore neo-grec, inseparable des etudes linguistiques. II a 
rassemble quantite de materiaux folkloriques, surtout pour I’fipire, 
pour Chypre, etc. 

Georges Anagnostopoulos, nous devons y insister, n’etait pas 
seulement un savant d’elite : c’etait un coeur d’or. C’est pourquoi 
sa mort atteint cruellement tous ceux qui etaient en relation avec 
lui et singulierement nous ses eleves, nous qu’il n’a point cesse de 
guider avec zele, avec amour. 

Bibliographie de G. Anagnostopoulos (^). 

I. — Linguistique. 

1. Uegl rov 6vva/Lii>cov toviaßov iv rtp idid)/Liart tov Zayoglov 

{rfjg ’Htisiqov). ’Evaiaifjiog em ötdafcroQiq diarqiß'q. ’Ev 

Oeaaa^.oviicrj, 1915, aeX. 41. 

2. Uegl rov ägdgov (’AOrjvä 34 (1922), 166-247). 

3. Mixgä avfißoXrj sig rigv /usXerrjv tfjg Kongiag diaXsPctov. 

(As^ifcoyQaqpixdv ’Aqxsiov 6 (1923), 72-85). 

4. UsqI rfjg ägx^Q tä>v vecov sXXrjvix&v öiaXenxoiv (’ETtexrjQig 

"ExaiQ. Bv^avx. Enovdüv 1 (1924), 93-103). 

5. Evvxofiog iaxogia xwv eXXrjvtxMv biaXexxcav. Megog A'. 

"laxogia xtöv ägxaicov dtaXexxov. "ABrjvai 1924, aeX. 162. 

6. rXcoaaixa dvdXexxa : 1) Hsgl xfjg yXcbaarfg xmv xcoficgdicHv 

xov ’Agiaxoq)dvovg. 2) Ilegi xov gruiaxog iv xfj ev ’HiJteigcg 

ofJuXovfiEVig (’AOiqvä 36 (1924), 3-98). 


(1) nXrjQeaxBQav ßißXioyQaq>iav räv örifioaiev/xarcov xov ’Avayvoa- 
xonovXov eörjuoaUvßa iv x^ iXXf]vix(p negiodixm « Nea 'Eaxiq », xofi. 
21, aek. 218-219 (Note de M. Kriaras). 
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7. JJsqI rrjg imdQdasoyg rfjg BevsriaQ sIq rag a'öt^g xata- 

Xrjqtdsicfag x^Qag (^EnetriQtg ’^Exacg. Bv^avx. Esiovdcov 2 
(1925), 306-315). 

8. Tsakonische Grammatik, mit einem Geleitwort von Ed. 

Schwyzer (Texte und Forschungen zur Byzantinisch-neu- 
griech. Philologie, Nr. 5), Berlin-Athen, 1926, aeA. 84. 

9. Mifcgä avfißokri eig xrjv fieÄextjv x&v ’^tieiqcdxcxwv roncjvv- 

[xicov CHjteiQa>XMä Xqovwol, 1 (1926), 86-101). 

10. IleQi xfjg iv Kq'^x^ 6^i^ovfiEvr]g xai idicoQ negi xov ididifiaxog 

xrjg "Ayiag BagßaQag xal xtöv üeQixdiQfov ("Adrjvä, 38 
(1926), 139-192). 

11. Svvtoßog iaxogia xöiv y^oiaaixmv fiskexibv (’AOrjvä, 39 

(1927), 73-100). 

12. Ilegi xov ididö/natog rrjg ev "Hneigcg BovQf4,nidvrjg xai xmv 

TtEQi avxrjv xoifiiöv (Byzant.-neugriech. Jahrb., 7 (1930), 
448-461). 

II. — Folklore. 

1. Aaoygafixä ^HuteiQov (AaoyQaq)ia, 5 (1915), 3-51). 

2. Kvnqiaxai nagoifiiai (KvTcgicucä Xgovixd, 2 (1924), 12-24, 

68-75, 98-107). 

Athenes. Manoli Kriaras. 

{Traduction H. G.) 


PETROS A. PHOURIKfiS. 

(1878-1936) 

La mort de Pierre Phourikfes (UexQog ’A. 0ovQixf}g) est une 
perte cruelle pour la Science grecque. Car Pierre Phourikes fut un 
chercheur infatigable, qui a rendu d’importants Services ä l’eru- 
dition, dans des domaines divers. 

Ne ä Salamine en 1878, il etudia la philologie ä TUniversite 
d’Athenes oü il termina ses etudes en 1904. fitudiant, il s’occupa 
activement d’histoire et d’archeologie. 

Au debut de sa vie scientifique, il enseigna dans son ile natale ; 
plus tard, sous l’influence de G. N. Hatzidakis, il s’orienta definiti- 
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velnent vei-s les etudes linguistiques et folkloriques(sansabandonner, 
cela va sans dire, l’histoire et Tarcheologie). En 1914, il fut nomme 
redacteur ä V^Ioxoqitcöv Äe$ix6v rfjg vsag ekXrjvixfjg yX(baar]g, et 
garda cette place jusqu’en 1929. Plus tard, en 1932, il devint di- 
recteur du AaoyQa(pixdv de TAcademie d’Athenes, et le 

resta jusqu’ä sa mort. 

Phourikes cultiva la linguistique, le folklore, l’histoire et l’ar- 
cheologie, avec une preference marquee pour la linguistique. Phou¬ 
rikes, bon Connaisseur des ecrivains medievaux qu’il etudia ä fond, 
etait plus apte que tout autre ä resoudre les enigmes de l’etymologie 
byzantine et neo-grecque. Son bonheur dans ce domaine est at- 
teste par ses etudes sur les mots axagafjidyyiov, xaßaöiov, axa- 
gdvixov et autres. 

Phourikes s’attachait avec un amour particulier ä l’etude des 
toponymes de diverses regions de la Grece, non seulement des topo- 
nymes modernes, mais aussi de ceux qu’on rencontre dans les 
textes. Les plus remarquables de ses travaux toponymiques sont 
ceux qui ont pour sujet les toponymes de Souli,de Preveza, et ceux 
de la Chronique de Moree. 

Excellent Connaisseur des dialectes albanais (celui de Salamine 
etait son idiome maternel), il s’appliqua naturellement ä Tetude, 
non seulement des toponymes grecs, mais encore des toponymes 
albanais : voyez son dernier memoire sur Arba, Alba Longa. 

Les Communications qu’il avait coutume de faire ä Y’Eniarrjfxo- 
vixi] ^EraiQsia d’Athenes, avaient generalement pour objet la 
toponymie, et specialement les toponymes d’origine contestee ; 
et les recherches de Phourikes aboutirent ä demontrer l’origine 
albanaise d’une foule de noms de lieux consideres comme slaves. 
Il s’attaqua ä l’ethnique ’AQßavirrjg lui-mdme, dont il proposa 
une explication fort plausible, encore que contestee par certains. 

Phourikes entreprit aussi l’exploration de dialectes pris dans leur 
ensemble, notamment du parier greco-albanais de l’Attique et du 
dialecte de Megäre ; il etudia, en meme temps que les mots, la vie 
des sujets parlants. 

Phourikes, doue d’une rare perspicacite et d’un grand talent 
d’Observation, avait, en eff et, approfondi l’etude des realia de la 
vie du peuple grec ; et il donna lä-dessus des articles excellents, 
comme son memoire Uegl rov ydfxov xai x&v ya/urjUcov avfjtßd^cov 
Ttagd xolg ’AXßavoqxovoig EaXafilvog, et celui qui se rapporte ä 
diverses manifestations de la vie populaire ä Megäre et ä Salamine. 
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Ses Premiers travaux archeologiques concernaient surtout sa 
petite patrie, Salamine. 

Quant ä l’histoire, c’est surtout celle de Salamine et de l’fipire 
qui l’interessait. II preparait un grand travail sur son ile : la pre- 
miere partie, allant jusqu’ä l’epoque byzantine, est pr^te pour 
l’impression. Les etudes neo-grecques re?oivent, chez nous, un coup 
terrible, du fait de la mort de l’excellent erudit, genialement doue 
et admirablement equipe pour sa täche, qu’etait Phourikes. 


PXJBLICATIONS DE P. PhOURIKES. 

I. — Linguistique. 

1. Meyagmä [xsXex'qfj.ara. Msqoq A (’Adrjvä, 30 (1919), 343-377). 

Msqoq A' {Ae^ixoyq. ’Agxeiov, 6 (1923), 404-434). 

2. Ilsgi Twv ägyirexTovitcMV dgcov g a ß d 6 (o, g d ß d co - 

a i g (Aeitxoyg. Ag^etov, 6 (1923), 435-443). 

3. ITegl rov er-öfiov x&v Xe^scov axagafjidyyiov, xa- 

ßdöiov, axagdvixov (Aeiixoyg. ’Agxeiov, 

6 (1923), 444-474). 

4. Ilddev xd Övofjta EovXi (^HfisgoXoy. Msy. 'EXkddog, 1922, aek. 

404-420). 

5. "H IJgsße^a (’Ejtexi^gig ^Exaig. Bv^avx. Znov8S>v, 1 (1924), 

274-294). 

6. üagaxrjg'^aeig elg xd xonoivofiia xä>v Xgovix&v xov Mogicog. 

Mdvrj CAOrivä, 40 (1928), 26-59). 

7. Evfißokrj elg xd xonoivvfiixdv xfjg Axxixrjg {^Adrivä, 41 (1929), “ 

77-178 et ’Adrivä 42, (1930), 111-136). 

8. UoBev xd ’EBvixdv ’ A g ß av ir t} g {’ABrjvä 43, (1931), 3-37). 

9. iv ’Axxixfj ikkrjvakßavtx'ig didkexxog (’Adi]vä, 44 (1932), 

28-76 et ^ABrjvä, 45 (1933), 49-181). 

10. ^Agßa, "Akßa Adyya (’ABrjvä, 46 (1936), 9-34). 

II. — Folklore. 

1. Meyagixd /uskex'^ßaxa. Megog B' {Ae^ixoyg. ’Agxelov, 5 

(1918), 210-232.), Megog F' (Ae^ixoyg. ’Agx^^ov, 6 
(1923), 388-404). 

2. Fdfiog xal yafirjkta O'vfißoka nagd xoig dkßavoq)d>voig xrjg 

Eaka^lvog {Aaoygaqiia, 9, 507-563). 
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3. "EXXrjvoaXßavixai XaoyQa^Mai sQSvvai (ÄaoyQaipia, 10, 

1 - 22 ). 

4. KafidgeCa (^H/üeQO^oy. Msy. ^E^Mdog, 1934). 

III. — Histoire. 

1. MixQa avußoXij elg rijv ’HneiQOixiKrjv ’^IoxoQiav (’HjteiQMXiHä 
Xgovixd, 3 (1928), 117-159 et "HneiQOix. Xqovixd, 4 
(1929), 263-294). 

IV. — Archeologie. 

1. Mixqo. avfißoXr) elg xrjv ^HneiQcoxix'^v ^laxogiav. F'. Xgia- 
riavixä livrjfiBla FlQsße^rjg (’HjtsiQcox. Xgovixd, 5 
(1930), 211-228). 

Communications restees inedites. 

1. Uegi xcöv xoTtcovvjuixatv eig - e C a, - a C a, - i C a (Cf. 

vä, 27 (1915), 345). 

2. liegt xov ixvfiov TteXoTiovvrjaiax&v xonoivvfiioyv (Cf. ’Adrivä, 

32 (1920), 202). 

AtMnes Manoli Kriaras. 

[Traduction H. G.] 


JEAN SYKOUTRIS. 

"Imdvvrjg Xvxovxgfjg. 

Jean Sykoutris etait issu de parents tres pauvres, d’origine chiote. 
II naquit ä Smyrne le decembre 1901 et mourut ä Corin- 
the en septembre 1937. 

II etudia ä l’Universite d’Athenes puis, en 1922-1924, il fut pro- 
fesseur au seminaire {"legoöidaoxaXswv) de Larnaka (Chypre); 
de 1925 ä 1929, U fit des etudes philologiques tres completes en AUe- 
magne, comme boursier de l’Universite d’Athenes, de M.E. Pa¬ 
pastratos et de la Humboldt-Stiftung. En 1930 il fut nomme privat- 
docent {vq)r]yrjX‘^g) ä l’universite d’Athenes, oü U enseigna jusqu’a 
sa mort. Il etait en meme temps bibliothecaire de l’Universite 
d’Athenes, et surveillait la publication de sa « Bibliotheque philolo- 
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gique grecque ». En 1933, ü fut propose par la Faculte de Philoso¬ 
phie de rUniversite allemande de Prague comme professeur, mais 
le ministere de 1’Instruction publique tchecoslovaque ne se häta 
point de confirmer Telection, sans doute pour des raisons finan- 
cieres. 

Sykoutris avait une riche et vive inteligence ainsi qu’une profonde 
et vaste culture, non seulement philologique, mais encore philoso- 
phique. Aussi etait-il capable de s’occuper de philologie grecque 
classique, medievale et moderne. Ses nombreux travaux meriterent 
de grands eloges en dehors de la Grece. II fut coUaborateur de 
Gnomon, de \sl Realencyklopaedie de Pauly-Wissowa, etc... C’etait 
un admirable travailleur; son activite fut midtiforme. La biblio- 
graphie ci-apres est loin d’etre complete : eile ne comprend pas de 
nombreux travaux litteraires ou philologiques, destines au grand 
pubüc comme aux specialistes. Sykoutris etait un voyageur infati- 
gable, un Grec qui connaissait toute la Grece, qu’il parcourait sans 
cesse. 11 mourut au retour d’une excursion ä TAcrocorinthe. Sy¬ 
koutris, s’il avait vecu, füt devenu un grand philologue. Son pays 
le pleure: sa disparition est, dans toute la force du terme, un 
malheur irreparable pour la Grece. K. Amantos. 


Bibliögraphie de Jean Sykoutris. 

1) KvTiQiaxÖg K<ödi^ rwv xQOvtx&v MixariX rov rXvxä xal 

reoiQyiov Movaxov (KvTiQiaxä Xqovixo. (1923-24), R', 
83-117). 

2) rQyyoQiov rov Kvtiqiov ’Avexöoroi öpiMai elg rov äyiov 

Aiovvaiov xal rijv "Ayiav MaQivav (^Exxh 0ägog KE', 
(1924), <r. 406-424). 

3) MixarfK WeXXov, Biog xal IloXirsia rov ^Ooiov Av^svriov 

xarä TtQ&rov ixdidö/xevog. ’Evaiaipog eni didaxroQia 
öiarQißrj {OeoXoyia 3 (1925), o. 342-356). 

4) KQirixä sig '‘Avriq)ci}vra. {’ETtiorypovixij ^EjterriQig rrjg 0cko- 

aoiptxfjg ExoÄrjg A', 109-145). 

5) Isokrates’ Euagoras (Hermes, 1927, S. 25-53). 

6) Der demosthenische Epitaphios (Hermes 1928) S. 241-58. 

7) Speusipps Brief an Koenig Philipp. Text, Uebersetzung, 
Untersuchungen (Travaux de l’Acad^mie de Saxe, 1928. t. III, 
S. 86). 
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S) Die handschriftliche Ueberlieferung der Sokratikerbriefe (Phi¬ 
lologische Wochenschrift, 1928, S. 1284-1295). 

9) Sokratikerbriefe (R. E. t. V (Supplementband) S. 981-987. 

10) Epistolographie (R. E. ibid., S. 185-220). 

11) Th. Zielinski, "Hpetg xat ol ’‘AQ%aXoi. Mexdqiqaaig xal "Em- 

Xeyöpeva, ^Adrjvai, A. ArjprjXQätog, o. t}' xal 268 (1928). 

12) Zum Geschichtswerke des Psellos (Festschrift für A. Heisen¬ 
berg. Byz. Zeitschr. 30 (1930) S. 61-67. 

13) "0 WevdoXovxidvsiog ‘Qxdnovg, (’Adfjvä, t. 41, (1929), <t. 

219-238. 

14) Artieles Pgappaxeia xal pQappaxoXoyia de la MsydXt) 

*EXX7]vixf^, "’ExovkoTtaideiag (H', o. 670-672 et 675-686). 

15) Ilegl xd axlapa xwv "Agaenaxcov I-II (^Ekhjvixd, t. 2 (1929) 

ff. 267-332). 

16) Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf (NAEaxiah (1931) ff. 
1134-41. 

17) Kal ndXiv 6 ’Enixdcpiog xov Ar)poadhovg ('‘AOigvä, t. 43, 
(1931), ff. 113-147). 

18) Probleme der byzantinischen Epistolographie (Actes du III® 
Congr^s International des fitudes Byzantines, S. 295-310). 

19) öibaaxaXia xfjg NeosXXtjvixijg Aoyoxex'^^oi? (N- ^Eaxla 
(1932), ff. 398-403 et 460-468). 

20) Uegl xd axiapa xwv ^AqaevLax&v IV, ^EXXfjvixd, t. 5 (1932) 

p. 107-126. 

21) Ewoötxdg Töpog xrjg ixXoyvjg xov Uaxqidqx^^ Pegpavov F' 

(1265-1266) (’Etcsx. Bv^avxivtov Enovdcov t. 9 (1932), p. 
178-212). 

22) Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker (Paderborn, 1933, 
S. 125). Tome 18 des Studien zur Geschichte und Kultur des Alter¬ 
tums. 

23) Aiovxog xov Aiaxdvov, ’Avsxöoxov eyxdöpiov eig BaatXeiov B' 

UEnex. Bv^. anovbtbv, t. 10 (1933). 

24) nXdxmvog Evpjtdaiov, Ksipevov, pexdg)Qaaig, eiaayoiyrj xal 

sQprjvevxixal arjpeubaeig, Adfjvai (1934). ^ 

25) 'O boibexdXoyog xov Fdipxov xov K. HaXapä, Avo biaXe^eig 

’Aßfjvai, p. 1-116 (Tirage a part des Nea Fgappaxa, 
B, 1936). 

26) ’EXXigvixrji BißXiod'yxvj (2). ’’AQiaxoreXovg tibqI Uoirjxixrjg. 

Msxdg)Qaaig vnd f Eipov Mevdqbov. Eiaaymyij , xsipevov 
xal iqptjvsia vztd EvxovxQfj (sous presse). 

Bvzantion. XII. — 46. 
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27) Demosthenis Orationes, Post C. Fuhr edidif Joannes Sgküiris. 

Vol. II, Pars I, Lipsiae, Teubner, 1937. 

28) KQiriKoi ixdöaeig veoekkrjvixMV XoyatExvrj^idroov Avarv^oi- 
oig ix rfjg N. ^Eatiag 9, 1935, p. 990-1000). 



NOTES ET INFORMATIONS 


Le Gongres de Rome 

Byzantion est bien en retard envers un Gongres que notre Revue 
avait annonce et recommand6, si Ton peut dire, avec un veritable 
enthousiasme. Si en retard, meme, qu’on peut se demander si 
c’est bien la peine de parier longuement de ce V® Gongres, un an 
aprös les emouvantes joumws de Rome, de Grottaferrata, de Su- 
biaco, et de longs mois apres les excellents comptes rendus de nos 
confr^res, les Peres G. de Jerphanion (^) et V. Laurent (2), Toutefois, 
le directeur de Byzantion ferait preuve d’une scandaleuse ingra- 
titude, s’il omettait de rendre gräces, pour un accueil inoubliable, 
plein de charme et d’amitie, aux professeurs Silvio Giuseppe Mer- 
cati et Pietro Romanelli, lesquels, avec le savant recteur de l’Uni- 
versite de Rome, Son Excellence Pietro de Francisci,mirent tout eb 
Oeuvre pour faire de ce grand Gongrös, le plus frequente de tous, 
un chef-d’oeuvre. La ville imperiale et pontificale leur offrait plus 
d’un moyen de triompher. Dans un cadre pareil, avec toute 1’Italic 
antique et byzantine pour fond de tableau, il etait facile, on en con- 
viendra, d’ordonner ä plaisir et ä merveille les seances d’etudes et 
d’apparat, les visites et les excursions. Peut-etre les d6voues orga- 
nisateurs eurent-ils le tort de vouloir trop innover, en ce qui con- 
ceme le plan de travail du congres. En ces mati^res, la tradition 
a du bon; eile est la somme des experiences et la r^sultante des 
« ecoles » que Ton fait parfois ä ces jeux comme ä d’autres. Tous 
nos confr^res ont signal6 la consequence, assez fächeuse, de la Sup¬ 
pression totale des seances plenieres, G’est que norabre de Commu¬ 
nications d’un int^ret g6n6ral n’ont pu etre entendues, ni m^me 


(1) G, DE Jerphanion, S.J. Le V® Congris international des ätudes bgzantines 
dans Orientalia Christiana PeriodicOy III, 1937, p. 279-288. 

(2) V. Laurent, mSine titre dans les Echos d'Orient, 1937, p. 95-107. 



732 


BYZANTION 


faites. Au defaut de s^nces plenieres s’ajoutait, en effet, une circon- 
stance aggravante. Dans les diverses sections-r-trop nombreuses— 
l’ordre des Communications n’avait pas ete fixe eu egard ä leur 
interet. Et chose plus grave, la trop grande indulgence du secretariat 
avait fait place, une place excessive, ä quelques Conferences de pure 
vulgarisation (c’est par politesse, ou plutöt par galanterie, que nous 
nous exprimons ainsi.) Aussi, d’illustres savants, comme le R. P. 
Delehaye furent invitfe ä parier au ddbut ou ä la fin d’une seance 
trop chargee, devant trois ou quatre auditeurs par consequent : 
car les admirables locaux de la eite universitaire, qu’on retrouvait 
toujours avec grand plaisir, etant tr6s eloignes du centre de la ville: 
tres peu de congressistes y paraissaient avant 9 h. ou apres midi 
sonne, II serait cruel de faire le compte des Communications ainsi 
sacrifiees, c.-ä-d. purement et simplement retirees, ou entendues de 
quelques personnes en majorite incompetentes. C’est l’ordre alpha- 
betique d’une part, et d’autre part Timpossibilite de tout «repe- 
chage » en seance pleniere qui caus^rent ces mefaits. Le R.P. de Jer- 
phanion a fait ä ce sujet un interessant calcul que nous devons 
reproduire. « La comparaison avec ce qui s’etait fait ä Sofia ren- 
dra sensible la difference. Lä, deux seances de sections reunies 
grouperent une douzaine de Communications que tous purent 
entendre, et qui de fait furent suivies avec interet. Les seances de 
sections, au nombre de seize, furent reparties sur sept matin^es 
ou apres-midis; deux fois, trois sections simultan^ment; les cinq 
autres fois, deux; qui vouiait se montrer assidu, pouvait entendre 
ime forte proportion des discours prononces. Et si l’on tient compte 
des seances plenieres, c’est plus de la moitie des Communications 
dont il fut possible ä chacun d’avoir une connaissance directe. 
Somme toute, en ce qui nous conceme, nous avons empörte de 
Sofia l’impression d’avoir r6ellement « participd » aux travaux du 
congr^.... 

« Un calcul tr^ simple montrera qu’ä Rome la proportion de ce 
que chacun pouvait entendre etait comprise entre le quart et le 
cinqui^e de ce qui fut lu. » 

D’oü une impression d’abord vague, ensuite plus precise, de demi- 
satisfaction, et cela en d^pit, nous le repetons, d’un accueil plus 
genereux, plus cordial, plus sympathique encore que celui des pays 
oü se tinrent nos quatre premiers conciles, Bucarest, Beigrade, Athe- 
nes, Sofia, II faut le redire ici, le Congr^s de Sofia restera inegale 
par la perfection technique avec laquelle il fut regl6, c’est le mot. 
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II demeure exemplaire, egalement pour la rapidite de la publication 
de ses Actes, typographiquement et scientifiquement impeccables. 
Ceci d’ailleurs ne prejuge point des Actes du congres romain, sauf 
que, dejä, les delais auxquels se tinrent les editeurs de Sofia sont 
laigement d^passes. Une autre entreprise, croyons-nous, ä laquelle 
nous applaudissons de tout coeur, a un peu detourne des Ac/es les 
redacteurs des Studi : nous voulons dire un volume jubilaire en l’hon- 
neur de notre eminentissime confrere, Son Excellence le Cardinal 
Mercati, digne successeur, sous la pourpre romaine, du Cardinal 
bibliothecaire Angelo Mai... 

Mais revenons au Congres de Rome, et puisque nous nous sommes 
permis, pensant ä l’avenir de notre discipline, de formuler ou plu- 
töt de repeter quelques critiques, nous ajouterons encore que, 
seien nous, les presidents de sections ne veUlerent pas suffisamment 
ä provoquer et ä diriger, apres les Communications importantes, les 
discussions; ce furent les orateurs qui souleverent les plus impor- 
tants problemes, qui eurent ä cet egard le moins d’echos ; seit que, 
faute d’encouragement par le « bureau», les critiques competents 
mais timides et timores se soient decides pour la politique (ou la 
Philosophie) du silence, seit que Ton ait applique, avec une rigueur 
trop judaique, la formule du « temps », En verite, le paradoxe 
du V® Congres, tenu dans la Rome fasciste, fut 6elui-ci: l’egalitaris- 
me democratique, nous allions ecrire demagogique, y s^vit. Les 
prochains congr^ devront: 

1° filiminer impitoyablement toute communication soit fantaisis- 
te, soit etrangere ä la Science en general ou ä notre discipline en par- 
ticulier (nous en avons entendu plus d’une, notamment une inter- 
minable elucubration sur l’histoire contemporaine de rAnn^nie). 

2° Utiliser les seances solennelles d’ouverture et de clöture, sur- 
tout cette demiere, pour y caser les coimnunications « d’apparat», 
ou d’interet majeur. 

3® Point essentiel: marquer d’un asterisque, au Programme, les 
Communications propres ä defrayer une discussion scientifique, et 
accorder ä celles-ci le benefice, refuse aux autres, d’un «temps de 
parole » moins parcimonieusement mesure et dont une part no¬ 
table devra servir ä la critique. Ces trois propositions si simples 
sont notre contribution ä la revision des « Statuts », assez äprement 
debattue dans la derniere seance du congres de Rome. Contribution 
peu revolutionnaire, assurement, et meme tres conservatrice, sauf 
peut-dtre en ce qui concerne le troisieme point, Pour corser un peu 
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notre motion, et rejoindre les voeux de M. Marinescu, je demanderai 
encore que ces exposes pretant ä discussion, ä discussion generale, 
sur un theme general, soient conununiqu^s en temps utile, et 
d’une maniere plus complete et plus detaillee que ce n’est l’usage, 
ä tous les congressistes. 

Mais, ä continuer sur ce ton, nous donnerions la fächeuse impres- 
sion d’etre m^ontent de ce glorieux congres de Rome, et les douze 
mois qui nous en separent feraient prendre ä ce pretendu m6con- 
tentement l’aspect odieux d’une rancune! 

Protestons aussitöt qu’au contraire, et h distanoe comme de prte, 
le Sentiment qui nous domine,en pensant ä ces belles joumees, c’est 
une nostalgie charmee. II y avait de l’imprevu, de la fantaisie dans 
l’agencement de nos travaux et de nos plaisirs. Une reception sen- 
sationnelle, celle du palais de Venise par le Duce en personne 
— vingt minutes historiques— fut annoncee ä la derniere seconde, 
et l’invitation orale ne toucha qu’une partie du congres. Au lieu de 
Subiacojjpelerinageemouvants’ilenfüt, mais assez dur et ascetique 
par une journee torride, certains d’entre nous attendaient peut-etre 
une exploration systematique, par groupe, des eglises proprement 
byzantines de Rome. Les explorateurs du sous-sol de Byzance 
etaient nombreux au congres: ils se fussent Interesses aux « paralle¬ 
les » des topographies romaine et constantinopolitaine. A vrai 
dire, tous les goüts purent se satisfaire, mais ä condition de bouder 
un peu certaines seances. Quant aux excursions, retenu ä Rome, 
d’abord par une indisposition, puis par le desir de voir et de revoir 
tout de meme tant de belles choses si directement interessantes 
pour nos etudes, nous n’avons pu y participer. Elles ont toutes ete 
conduites et suivies avec entrain et bonheur. Au surplus, malgre 
la pointe malicieuse de tout ä l’heure, nous ne sommes plus tellement 
eloignes de la publication integrale des Actes que nous ne puissions 
renvoyer des ä pr^ent aux relations d6taillees de ces beaux voyages 
scientifiques, qu’on y trouvera Sans aucun doute. 

Finissons par oü nous avons commence. On peut dire ce qu’on 
veut du Congres de Rome, le critiquer meme dans l’interet de la 
cause, mais on ne saurait differer d’opinion sur la personne de son 
Principal animateur, de son Duce, Silvio Giuseppe Mercati, qui 
souvent dejä, nous 6tait apparu comme un humaniste debordant 
de gaiete, de bonte et d’humour. Mais ä Subiaco et partout, son 
Congr^ nous le montra tel qu’en lui-meme enfin, suivant le vers 
cel^re que nous d^sarticulons l’etemit^ le change. L’esprit etait 
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rare ä Byzance, plus rare cent fois que la Science et que l’art. Parmi 
les lettres de haut vol, il n’y a guere que Psellos qui semble avoir 
SU ce que c’etait. Pareillement, la denree est peu frequente parmi les 
byzantinistes. Grace ä Silvio Giuseppe Mercati, et sans allusion k la 
plus haute autorite eccl^iastique, celle qui a voulu bien nous 
benir avec une touchante priere pour l’union des figlises ä Castel- 
Gandolfo — sans calembour, dis-je, le congres romain fut spirituel. 

figalitaire, dönocratique, familier au Capitole et au Vatican, ä la 
Villa d’Este, comme dans les grottes benedictines, agite, bouscule, 
amuse et suivant toujours sans jamais grogner rinimitable, le pro- 
digieux Silvio Giuseppe Mercati: tel fut encore ce congres, im- 
parfait peut-etre, mais dynamique merveilleusement, et sans l’ombre 
d’autoritarisme : le Duce lui-meme — le vrai — nous parut d’une 
timidite charmante. 

Henri Gregoire. 


Melanges Desrousseaux. 

Nous recevons ä l’instant et nous sommes heureux d’annoncer 
une tr^ belle pubhcation, les Melanges Desrousseaux, offerts 
au celebre helleniste frangais par 58 de ses collegues, eleves et 
amis. Plusieurs de ces memoires, reunis par. les soins de M. A. 
Dain, lequel a droit ä toutes nos fdicitations, interessent les etudes 
byzantines. Nous les analyserons prochaineraent. 


Le Jubile de Ä. A. Vasiliev. 

Le 70® anniversaire de notre maitre juvenile, A. A. Vasiüev, a 
ete celebre le 22 septembre 1937 par l’Institut Kondakov dont il 
est le President. J’ai eu l’honneur de prononcer,au cours d’une seance 
academique tenue ä l’Universite Charles IV de Prague, sous la 
presidence de M. Weingart, l’eloge du jubilaire. A la fin de cette 
annee academique 1937-1938, Alexandre Alexandroviß, professeur 
ä rUniversite de Madison, atteindra l’emeritat. Il partagera desor- 
mais son temps entre l’Europe et TAmerique. On peut lui predire, 
une longue carriere scientifique, degagee des soucis de l’enseigne- 
ment. Car il est en pleine force de travail, comme vient de le de- 
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montrer son chef-d’oeuvre dont il sera rendu compte dans le pro- 
chain fascicule de Byzantion : The Goths in the Crimea. 


MM. Andre Grabar et R. Guilland, 
successeurs de MM. G. Millet et Ch. Diehl. 

M. Andre Grabar a ete nomme maitre de Conferences ä l’ficole 
des Hautes fitudes de Paris, en remplacement de M. Gabriel Mil¬ 
let (section des Sciences religieuses, histoire du christianisme by- 
zantin). Quant ä la chaire d’histoire byzantine de la Sorbonne illus- 
tree par M. Charles Diehl, eile a ete retabüe en faveur de M. Rodol- 
phe Guilland. Ainsi l’avenir de nos etudes, dans la capitale de la 
France, est brillamment assure par de jeunes savants — 
Geimaine Rouillard en est — qui sauront continuer une grande tra- 
dition. 


M. £. Stein ä l’Universite de Louvain 

M. E. Stein qui, pour cause de maladie, avait du renoncer ä 
l’enseignement dont il avait ete Charge ä l’Universite catholique 
d’Amerique ä Washington, a ete nomine professeur ä l’Universite 
catholique de Louvain. Le titre de son enseignement, choisi par 
lui-meme, est: «Histoire du Byzantinismen, M. Stein entendant 
ce dernier mot au sens de civilisation byzantine, par analogie avec 
hellenisme. Nous sommes profondement heureux de cet evene- 
ment, qui honore l’Universite catholique de Louvain, et qui fixe 
definitivement en Belgique Tun des premiers byzantinistes de ce 
temps. 


M. J. D. Stefanescu ä l’Universite de Jassy. 

Notre savant coUaborateur et ami vient enfin d’obtenir la chaire 
magistrale ä laquelle il avait droit depuis si longtemps. A la fin 
de septembre 1937, il a ete nomme professeur d’histoire de hart 
religieux ä la Faculte de Theologie de l’Universite de Jassy. Nos 
plus vives fehcitations. 
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T ä ^ A d a Q d . 

Ce toponyme nous est rapporte par le seul Constantin Porphy- 
rogenete, au seul passage qu’a etudie ici meme M. H. Gregoire, 
p. 295 sq. Seul parmi les modernes, F. Westberg s’en est occu- 
pe, dans son article sur le«Toparcha Gothicus », Mem. Petersb. 1902, 
en inserant simplement dans sa reproduction du meme passage 
(p. 98) la conjecture : (die Landzunge Tender?). 

Le texte indique de maniere explicite qu’il s’agit de la cote qui 
s’etend ä l’Est du Dnieper jusqu’au golfe de Perekop. Or, les sables 
des courants venus de l’Est se sont deposes la en plages et en bancs 
qui caracterisent enainemment cette cöte et l’opposent ä la cote. 
Ouest. Celle-ci, moins meridionale, n’a presque rien regu de l’ap- 
port marin et presente le rebord de la steppe dans son etat primitif 
de falaise. II y avait donc le choix, pour les Turcs, les Slaves, les 
Grecs et avant eux pour les Scythes qui voidaient mettre pied ä 
terre pres de rembouchure du Dnieper, entre une cote elevee, ä 
rOuest, et une cöte basse, ä l’Est. II ne serait pas srnprenant que la 
toponymie en garde le Souvenir. 

Avant de voir s’il en est ainsi, on peut eliminer prealablement le 
turc, le slave et le grec, qui ne donnent aucune solution, pour ne 
conserver que l’iranien, en rappelant que d’autres noms de lieux 
de ces parages appartiennent plus ou moins clairement ä cette der- 
niere langue (^) : le nom meme d’Euxin est d’origine iranienne, 
comme l’a brillamment montre M. Vasmer, Die Iranier in Süd¬ 
russland, 1923, p. 20 ; l’arriere-pays de la cöte qui nous occupe 
s’appelait d’un mot qui semble iranien, "'Äßix'q en rapport avec 
lat. abies, et que traduirait de loin le gr. "YXairj et plus exactement 
le tardif Pidea, derive de :jiirvg « pin » cf. Vasmer p. 67. 

Au laige de la cöte occidentale, une petite ile, abrupte comme 
la cöte elle-meme, s’appelle aujourd’hui Berezdnl, et il est rai- 
sonnable d’y voir, avec Vasmer p. 64 sq., un ancien-iranien brzant- 
«hautbien qu’on n’en ait pas d’attestation ancienne. Le terme 
a meme pu s’appliquer ä la cöte, oü se trouve aujourd’hui un liman 


(1) II ni'est agr^able de noter que M. P, Wittek, examinant le Porphyro- 
genete avec M.Gregoire, a senti que rd ^Aöaqd ne pouvait expliquer que par 
Tiranien. Je lui suis reconnaissant d’avoir bien voulu confier ä mes jeimes forces 
d’iranisant le petit probl^me pose par ce terme. 



738 


BYZANTION 


de Berezäni, d’autant plus que rtle ne faisait qu’un avec eile jus- 
qu’au V® siede, c’est-ä-dire jusqu’apres l’arrivee des Scythes dans 
le pays (Ebert, Südrussland im Altertum, 1921, s.v.). 

Quoi qu’il en soit, la possibilite est etablie d’un terme scythe 
s’appüquant a la cote orientale, en en marquant le contraste avec 
la cote Ouest. Or, adara- est bien atteste en avestique, dialecte 
qui represente le meme stade de riranien que le scythe, et il y est 
pourvu du sens d’« inferieur, situe en bas ». C’est le correspondant 
du sanskrit ddhara-, du latin inferus etc. Les bancs et les greves 
qui portent aujourd’hui les noms de presqu’ile de Kinbourn, d’Ile 
longue et de presqu’ile ou ile Tender ou Tendra meritaient bien 
le nom de « regions basses ». 

Ce nom s’est efface, ä l’epoque grecque, derriere celui du heros 
AchiUe, auquel toute cette region maritime etait consacree, ainsi 
qu’en temoignent l’archeologie et Tepigraphie. Herodote et Stra- 
bon parlent de 1’ dqofiog et seul le Porphyrogenete con- 

serve l’ancienne appeUation. Une raison toute semblable expli- 
querait l’eclipse de brzant- dans l’hypothese — qui s’en trouverait 
confirmee — de M. Vasmer sur l’anciennete de Berezäni: l’ile, 
colonie ionienne, etait consacree, d’oü son nom d’ ’'A^aog. 

Le nom rä "Adagd n’a pas disparu sans trace. Mais, les differentes 
parties de la cote orientale auxquelles il convenait egalement bien 
ont aujourd’hui des noms divers. Dans celui de la presqu’ile Kin¬ 
bourn, du turc Kil-bournou, semble transparaitre le nom d’Achille : 
le Premier terme ne s’explique pas autrement (^) et le second veut 
dire«cap».-—L’ile Longue a un nom russe.—Enfin, le nom de la 
presqu’ile ou ile (selon les alternatives de la lutte entre le sable 
et l’eau) de Tenderj Tendra est l’aboutissement regulier de l’an- 
cienrd ""Adagd. Celui-ci a d’abord donne *Tadagd, par la mßme 
soudure qui est survenue dans to ’lxdviov > Toxdviov, mieux 
encore dans rd ’'A^aga> Td^aga, xd Td^aga{ci. P. Wittek, Byzan- 
tion X, 1935, p. 48 n. 3). Puis, le premier a est passe ä s comme 


(1) L’idee de retrouver dans Kil est de M. H. Grögoire.— M. P. 

Wittek l’approuve ;«la chute de la voyelle initiale qui ne porte pas d’accent 
est tout ä fait naturelle; et d’autre part, dans les transcriptions grecques de 

noms turcs, % represente toujours le J turc, lequel se prononce en effet, dans 
beaucoup de dialectes, comme un Il est donc p^rnjis inversement, de re- 
garder comme un la transcription d’un * 
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dans SeQavxdJirjxoq, teffaegaxovta etc., tandis que la dentale 
developpait un v comme dans ’Avdqiavov tcöXk^ Andrinople (la ville 
d’Hadrien) etc., cf. Psaltes, Grammatik der Byzantinischen Chroni¬ 
ken, § 1 ä 8 et 163). Ainsi, le rapprochement de Westberg etait fonde 
et ü confirme le temoignage du Porphyrogenete sur le toponyme 
dont nous avons tente ici une Interpretation iranienne. 

J. Duchesne-Guillemin. 


La Ghronique de Phrantzes. 

M. Papadopoulos publiera, dans le prochain fascicule de la By¬ 
zantinische Zeitschrift, un article oü il defendra sa these concernant 
rInterpolation, par Makarios Melissenos, de la C hronique de Phrant¬ 
zes. Nous savons dejä, par la note de M. Franz Dölger, dans le der- 
nier numero de la Zeitschrift,que le manuscrit de Jerusalem, decrit 
par A. Papadopoulos-Kerameus, n’est pas plus ancien que les 
plus anciens manuscrits de la Grande Ghronique, c’est-ä-dire qu’il 
ne constitue pas un obstacle ä la theorie de l’editeur, ce que nous 
enregistrons volontiers. Reste Targument des scolies de Pakhomios 
Rousanos, mort en 1553. Aussi longtemps qu’il n’est pas prouve qu’ 
elles sont fausses, c’est-ä-dire attribuees faussement ä Pakhomios 
Rousanos, il sera difficile, ou plutöt impossible, de soutenir que la 
Grande Ghronique est en realite de Makarios Melissenos. Nous es- 
perons que M. Papadopoulos reussira ä faire cette demonstration, 
car rien ne nous serait plus agreable que de reconnaitre que les 
critiques que nous avons formulees au sujet de son edition sont in- 
fondees. Au surplus, nous ne voulons pas deflorer l’argumentation 
du savant critique, dont il a reserve la primeur ä la Byzantinische 
Zeitschrift. Sur la Petite Ghronique nous croyons que la verite a 
ete dite par M. Sigalas dans sa recension de 1’ ''EnsrrjQig : el le sup- 
pose la grande, mais remonte ä un meilleur texte de celle-ci. 


Le « Glozel Khazare ». 

M. Brutzkos et le « demier bateau ». 

J’ai re^u de quelques savants, auxquels j’avais fait parvenir 
des tirages ä part de mon memoire intitule le « Glozel khazare », 
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d’interessantes lettres fonnulant des reserves au sujet de ma these 
sur la date relativement tardive de certains textes, comme la Re- 
cension longue de Firkoviö (J*'), VAnonyme de Cambridge, le passage 
attribue ä Barzillal. Mieux encore, j’ai eu roccasion de discuter 
toutes ces questions avec le professeur P. Kahle, reminent direc- 
teur du Seminaire Oriental de l’Universite de Bonn, lequel estime 
que la Recension longue et VAnonyme ne sont pas posterieurs au 
XII® siede, et incline ä croire que le « faux Barzillai» est authenti- 
que et par consequent semble attester l’existence de Tun et l’au- 
tre document, pour le temps de Barzillai. D’autre part, M. Kahle 
estime, comme moi, que le nom de Pesah, donne par V Anonyme 
de Cambridge au fameux ‘’ywblS , Bulszi le Hongrois, n’est 
autre qu’une « hebraisation » du titre porte par le « second roi» 
des Khazares, Tiex selon le Porphyrogenete, Bäh ou Bah d’apres les 
Arabes (^). Quelle que soit la date de VAnonyme, on est force de recon 
naitre dans ce document etrangement suspect,une Intention tres 
consciente, celle de «judaiser » Thistoire des Khazares, et d’y intro- 
duire des heros russes et hongrois, au prix de graves entorses ä 
l’histoire. M. le professeur P. Kahle me permet d’annoncer que 
nous nous proposons de publier ensemble un livre intitule Les Kha¬ 
zares, oü nous traduirons — et, au besoin, editerons, — toutes 
les sources generalement quelconques relatives ä ce peuple. Tant 
que les passages des auteurs arabes et persans concernant les Kha¬ 
zares n’auront pas ete scientifiquement pubhes et ramenes ä leurs 
sources, il sera impossible de se faire une idee precise de la valeur 
des donnees — principalement geographiques — contenues dans 
la Correspondance. Ajoutons, pour terminer, que j’ai recu lavisite de 
M. Brutzkus, lequel m’a annonce la recente apparition (^).... de deux 
nouvelles lettres de Saprut, en hebreu natureUement , adressees ä 
l’empereur Constantin Porphyrogenete et ä l’lmperatrice Helene, 
lettres par lesquelles on demande ä Leurs Majestes un bateau 
afin de mener en Khazarie l’envoye dudit §aprut. Je me rejouis 
sincerement de faire bientöt la connaissance de ces deux missives : 
leur « histoire » eclairera sans doute celle de quelques autres « decou- 
vertes ». 


(1) De mSine, les fameux G.b.ltm, dans la lettre de Saprut, sont 6vldemment 
les habitants de la Gaule. 

(2) Dans une publication americaine : Mann, Texts and Studies, Cincinnat 
1931 (?). 


OUVRAGES RECUS PAR LA REDACTION 


Anne Comn^ne, Alexiade, T. I (livres I-IV), texte etabli et traduit 
par B. Leib, Paris, Les Beiles Lettres, 1937 (= Collection 
Byzantine publiee sous le patronage de VAssociation Guil- 
laume Bude). Un volume in-8® de clxxxi-178 pages. 

A. Christensen, L’Iran sous les Sassanides, Copenhague, Levin 
et Munksgaard, 1936. Un volume gr. 8° de 559 pages avec de 
nombreuses illustrations dans le texte et une carte. 

Melanges Desrousseaux, offerts ä A.-M. Desrousseaux par ses amis 
et ses eleves en l’honneur de sa cinquantieme annee d’en- 
seignement superieur (1887-1937), Paris, Hachette, 1937. 
Un volume in-8o de xiii-500 pages. 

Ch. Diehl, Venise, Paris, Flammarion, 1937. Un vol. in-18o de 125 
pages. 

R. P. F. Mercenier et Chan. Frang. Paris, La priere des eglises 
de rite byzantin. T. I, Prieure d’Amay-sur-Meuse (Belgique), 
1937. Un volume in-S® de xxxv-450 pages. 

J. R. Palanque, G. Bardy et P. de Labriolle, Histoire de Vßgli- 
se depuis les origines jusqu’ä nos jours, publiee sous la direc- 
tion de Augustin Fliehe et Victor Martin, tome III, et P. 
de Labriolle, G. Bardy, L. Brehier, G. de Plinval, idem, to¬ 
me IV, Paris, Bloud et Gay, 1936 et 1937, 2 vol. in-8® res- 
pectivement de 539 et 612 pages. 

R. Pettazoni, La confessione dei Peccati. Parte seconda, vol. III, 
Bologna, Zanichelli editore, 1936 (= Storia delle religioni, 
XII). Un volume in I6o de 294 pages. 

Henri Pirenne, Mahomet et Charlemagne, Paris, Alcan, 1937 (Bru¬ 
xelles, N. S. E.). Un volume in-8" de 264 pages. 

L. Robert, Btudes Anatoliennes, Paris, De Boccard, 1937 (= Btu- 
des orientales publiees par VInstitut fran^ais d’archeologie 
de Stamboul, sous la direction de M. A. Gabriel, V). Un vol. 
in-8o de 620 pages -j- XXXIX planches hors-texte. 

G. Rohlfs, Scavi linguistici nella Magna Grecia, Halle, M. Nie¬ 
meyer Verlag, 1933 (=Collezione di Studi meridionali diret- 
ta da Umberto Zanotti-Bianco). Un volume in-12o de xv-302 
pages -f- une carte hors texte. 

A. M. Schneider, Byzanz, Vorarbeiten zur Topographie und Archae- 
ologie der Stadt, Berlin, 1936. ( = Istanbuler Forschungen, 



742 


BYZANTION 


herausgegeben von der Abteilung Istanbul des archaeologischen 
Instituts des Deutschen Reiches. Band 8). Un volume in-4o 
de 106 pages 10 planches hors-texte et une carte). 

A. SoLARi, La crisi delV impero romano III.La politica di Teodosio, 
Milano, Genova, Roma, Napoli, Societä anonima editrice 
Dante Alighieri, 1935. Un vol. in-16'' de 143 pages. 

D. 1. Stefänescu, Biblia ilustratä, Imprimerie du Monastere de 
Neam^u, 1936. Un volume in-S® de xviii-182 pages, XCVI 
planches. 

A. A. Vasiliev, The Goths in the Crimea,The Mediaeval Academy 

of America, Cambridge, Massachusetts, 1936. Un vol. in-8o 
de VI1-292 pages -f 1 carte hors-texte. 

Charles Verlinden, Robert le Frison, comte de Flandre, Ant¬ 
werpen , «De Sikkel», 1935 (— Travaux de la Faculte de 
Philosophie et Lettres de V Universite de Gand, fascicule 
72). Un volume in-8o de 209 pages. 

Milo§ Weingart, Rukovet fazyka Staroslovänskeho, Prague, fidi- 
tions du Didakticky kruh klubu modernich filologü v Praze. 
Un volume in-8o de 248 pages. 

Wladimir Zaloziecki, Byzanz und Abendland im Spiegel ihrer 
Kunsterscheinungen, Salzburg-Leipzig, Anton Pustet, 1936. 
Un volume in-8o de 104 pages. 

B. Unbegaun, Les debuts de la langue litteraire chez les Serbes, 

Paris, Champion, 1935 (= Travaux publies par VInstitut 
d'etudes slaves, XV). Un vol. in-8o de 83 pages. 


La RMaction de Byzantion doit s’excuser vis-ä-vis de nombreux 
auteurs du retard qu’elle a mis ä rendre campte d’un grand nombre 
de travaux de premier ordre. Notamment, eile regrette de devoir renvoyer 
au prochain fascicule Vanalyse ditaillee des admirables Actes du IV® 
Congres international des fitudes byzantines, Sofia, 1935-1936 ; 
des Mölanges Lambros (EIq pvyprjv ZtivqIöcovoq Adfingov), et de nom- 
breuses revues, surtout de V^Eneryglg "Eraigelag BvC. Enovd&v 
brillamment dirigee par M. Ph. Koukoules (t. XII et index giniral). 
Mentionnons encore les deux ouvrages posthumes de notre grand Henri 
Pirenne : Histoire de TEurope et Mahomet et Charlemagne, et l’abon- 
dante production des savants bulgares, MM.Filov, Miatev, Mavrodinov. 
Byzantion XIII contiendra les recensions attendues, et renouvellera la 
tradition de ses bulletins nationaux. Afoutons pour finir que les decou- 
vertes de M. N. Bänescu sur Doros-Mangoup, qui ne sont nullement 
infirmees,d’apris nous, par lesfouilles sovietiques recentes,seront mises. 
en relief dans le campte rendu de Goths en Crimee de A. A. Vasiliev. 
Le fascicule premier de Byzantion XIII paraitra en mai prochain. 



TABLE DES MATIMES 

DU TOME XII (1937) 

Airticles. 

Pages 

E. L^vi-Proven^al. Un Schlinge d’ambassades entre Gor- 

doue et Byzance au ix® siede . 1-24 

M. JuGiE. Le Typicon du monastere de Prodrome au mont 
M^n^c^e, pres de Serres. Introduction, texte et remar¬ 
ques . 25-&9 

J. Maurice. Les Pharaons romains . 71-103 

G. Rouillard. Recensements de terres sous les premiers Pa- 

leologues . 105-118 

E. Darkö. Influences touraniennes sur l’evolution de Part 

militaire des Grecs, des Romains et des Byzantins 119-147 

M. Lascaris. Sceaux grecs d’fitienne Nemanja . 149-150 

J. Bromberg. Toponymical and historical miscellanies on 
medieval Dobrudja, Bessarabia and Moldo-Wallachia 
(ä suivre) . 151-180 et 449-475 

G. J. Brätianu. Replique provisoire ä M. Bromberg .... 181 

M. Canard. Delhemma, Sayyid Battäl et ‘Omar al-No‘män 183-188 
P. Charänis. The imperial crown modiolus and its consti- 

tutional significance . 189-195 

E. Takaichvili. Antiquit^s göorgiennes . 197-206 

F*. Wittek. Encore l’epitaphe d’un Comnene ä Konia .... 207-211 

H. Gk&goire. Sainte Salsa, roman 6pigraphique . 213-224 

H. Grägoire. Le « Glozel » khazare .. 225-266 

H. Gr^goire. La dernifere Campagne de Jean Tzimisk^s 

contre les Busses . 267-276 

H. Gk^goire. Encore l’dymologie de « Labarum » . 277-281 

H. GR^:GOIRE. Nicetas Pegonites, vainqueur du roi bulgare 

Jean Vladislav .'.. 283-291 

H. Gr^goire. Etymologies byzantino-latines . 293-307 

B. GranrS. Kirchenrechtliche Glossen zu den vom Kai¬ 
ser Basileios II. dem autokephalen Erzbistum von 

Achrida verliehenen Privilegien. 395-415 

J. L. Lamonte. John dTbelin, the old Lord of Beirut, 

1177-1236 417-448 

W. Seston. Sur les deux dates de la Table des Privileges 

de Brigetio . 477-486 

















744 


TABLE DES MATI^IRES 


Chronique 

Ch. Saumagnb. Du röle de T « Origo » et du « Census » dans 

la formation du colonat romain . 487-581 

CI. Backvis. Quelques travaux röcents sur les « Bylines » 583-602 

Comptes Rendus 

Sp. Lambros. Bgaxia Xgavixd, bkö. iTii/ieXeia K. ^A- 
[idvrov (= ’Axaörjfiia ’AOrjv&v, Mvrjßeta ’EXKrf- 

vix^g "loroQiag, Tofiog A'. Par P. Wittek . 309-323 

E. ScHWARTz. Ueber die Bischofslisteä der Synoden von 
Ghalkedon, Nicaea und Konstantinopel. Par E. Ho¬ 
nigmann . 323-347 

A. Ehrhard. Ueberlieferung und Bestand der hagiographi- 
schen und homiletischen Literatur der griechischen 
Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 16. Jahr¬ 
hunderts. Par Ch. Martin. 347-362 

E, MAMBOURY-Th. Wiegand, Die Kaiserpaläste von Kon¬ 
stantinopel zwischen Hippodrom und Marmarameer. 

Par A. Vogt . 362-364 

Monumenta Musicae byzantinae. CEuvres de Carsten Höeg, 

H. J. W. Tillyard, Egon Wellesz et M“® Mel- 

po Merlier, Par S. Baud-Bovy . 365-371 

P. Buberl. Die antiken Grundlagen der Miniaturen des 

Wiener Dioscuridescodex. Par M. Laurent . 372-376 

P. Buberl. Das Problem der Wiener Genesis. Par M. Lau¬ 
rent . 376-383 

P. V. Neugebauer. Hilfstafeln zur technischen Chronologie. 

Par S. Arend . 383-384 

G. Phrantzae Chronicon, ed. J. B. Papadopoulos. Par 

H. Gr6goire . 385-391 

A. Grabar, L'Empereur dans PArt Byzantin. Par J. D. §te- 

fänescu et H. Gr^goire ., 603-607 

G. Rouillard et P. Collomp. Actes de Lavra. Par St. Bi- 

non . 607-625 

A. SoLOviEV et VI. MoSin. Les Actes grecs des souverains 

serbes (en serbe). Par A. Anastasijevid . 625-638 

Ch. Diehl et G. Mar^ais. Le monde oriental de 395 ä 1081. 

• Par H. Gr6goire . 638-645 

V. Minorsky. Hudüd al ‘Älam. Par H. Gregoire .... 645-650 < 

S. Baud-Bovy. La chanson populaire grecque du Dod6ca- 

nese. I. Par H. Gregoire . 650-658 

Toujours Zovöa. Par H. Gregoire . 658-666 

St. Lyonnet. Les Versions arm^nienne et g^orgienne du 

Nouveau Testament. Par M. Leroy . 666-669 




















TABLE DES MATliRES 


745 


’A, 3HP0YXAKHE, ’H BeveroxQarovfjiivri MvotoAjj. Par A. 

Leroy-Molinghen 669-670 

J. A. Lambert-Van der Kolf. Le Roman de Libistros et 

Rhodamnö. Par A. Leroy-Molinghen . 670-671 

E. Gerland. Das Studium der Byzantinischen Geschichte 
vom Humanismus bis zur Jetztzeit. Par A. Leroy- 

Molinghen . 672-673 

V. Grumel, Les Regestes des Actes du patriarcat de Gon- 

stantinople. Par H, Gr6gotre. 673-675 

M. Lascaris. Actes serbes de Vatopedi. Par H. Gregoire 675-679 

H. Gregoire. La Patrie des Nibelungen et autres memoi- 

res. Par H. Hempel. 679-684 

Memento Bibliographique . 685-700 


Necrologie. 

Le Pere Henri Lammens. Par G. Levi della Vida . . . 

Stanoje Stanojeviö. Par M. Lascaris . 

Antoine MeiUet. Par M. Leroy . 

Jules Gay. Par H. Henne . 

Georges P. Anagnostopoulos. Par M. Kriaras .... 

Petros A. Phourikes. Par M. Kriaras . 

Jean Sykoutrfes. Par K. Amantos . 

Notes et Informations. 

Congrfes de Rome. - M^langes Desrousseaux. - Le jubil6 de 
A. A. Vasiliev. - M. E. Stein ä l’Universitö de Lou- 
vain. - M. J. D. §tefänescu ä l’Universite de Jassy. 

- MM. Andre Grabar et R. Guilland, successeurs de 
MM. G. Millet et Ch. Diehl. - Tä ’Adaqd, par M. Du- 
chesne-Guillemin - La Chronique de Phrantzes. - 


Le Glozel khazare. 731-740 

Ouvrages regus par la Redaction. 741-742 

Tatole des Matieres . 743-745 


701-708 

708-710 

710-712 

712-721 

722-724 

724-727 

727-730 


ERRATA 

P. 217. Lire au lieu de un lis, des lis. 

P. 248 et passim au lieu de Jehuda ben Hallevi, lire Jehuda Halle- 
vi. 

P. 301. Aprfes vestis, le mot laciniam est tomb^. 

P. 650. Enr^alit^, il y eut deux prises d’Andrinople. II laut les dater 
de 914 (non 917 comme fait Macartney) et de 923. G’est ce demier 
evenement qui a pu etre mis en relation avec l’invasion maggyare. 
















